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Bevezetés

Az elmilt évtizedek folyaman az egyének véleményének kinyilvanitasara alkalmas platformok kore
egyre szélesedett. Az internet 90-es években torténd latvanyos novekedésével egyidejlileg a
véleménynyilvanitas lehetdségének tarhaza is jelentdsen kibdviilt. Az Internet a vilag szamos pontjan
torténd elérést biztosit és a felhasznalok szamara anonimitast kinal. A felhasznalok a véleményt,
informaciot széles tomegekhez gyorsan, biztonsagosan és olcson tudjak eljuttatni. Ez azonban kiilonos
veszélyt is rejt magaban, hiszen olyan vélemények, informaciok tovabbitasara, hozzaférhetévé

tételére is alkalmas - ugyanezen széles korben - , amelyek mas jogat vagy jogos érdekét sérthetik.

Ennél fogva sziikséges annak vizsgalata, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga mint alapvetd jog
korlatozhato-e abban az esetben, ha annak gyakorldasa soran masik alapveté jogot sért, vagy

valamilyen blincselekményt valosit meg.

Az interneten megjelend tartalmak koziil szakdolgozatomban az interneten kozzétett kommentekkel,
az altaluk megvalositott jogsértéssel, és annak bekovetkezte esetén a felelosség megallapitasaval

szeretnék foglalkozni.

Napjainkban ugyanis sokan névteleniil vagy egy alprofil mogé bujva fogalmaznak meg olyan
véleményt, kozolnek olyan informaciot bizonyos kozéleti, vagy egyes felhasznalokra vonatkozo
maganéleti kérdésekben, melyek sértéek, és ezek a sérelmek akar polgari vagy biintetéjogi felel6sség
megallapitasanak alapjat képezhetik. Figyelemmel azonban arra, hogy a kommenteldk beazonositasa
sok esetben nem lehetséges, fontos annak vizsgalata, hogy ezen jogsértések elkovetéséért ki vonhato

felelGsségre és hogyan sziintetheté meg a jogsérto allapot.



1. Fogalommeghatdrozads

Az altalam feldolgozni kivant téma teljes kori atlathatosagahoz elengedhetetlen a dolgozatom elején

az alapvet6 fogalmak tisztazasa.

1.1. Internet

Az Internet (Internetworking System) szamitogépes halozatok vilaghalézata (un. metahalézat), amely
behalozza az egész Foldet, Osszekapcsolva kormanyzati, katonai, kereskedelmi, Uzleti, oktatasi,
kutatasi, és egyéb (pl. nonprofit) intézményeket, valamint egyéni felhasznalokat.' Az interneten nincs
»,egy” kozponti gép. Az internet olyan szervez6dése a szamitogépeknek és telefonvonalaknak,
amelynek barmely pontja képes kapcsolatot teremteni barmely masik pontjaval.? Az Internet
tomegkommunikacidés eszkoz, egy a médiumok kozil. Az internetet gyakran informacios
szupersztradaként emlegetjilk. Napjainkban a fejlett vilagban az informaciohoz vald hozzajutas egyik

legfontosabb eszkoze lett az Internet.?

Az Internet lehetdséget biztosit a felhasznalok szamara a halézaton levé szamitdgépek

szolgaltatasainak igénybevételére, amelyek pl.: a kovetkezok lehetnek:

- egyéni vagy csoportos kommunikacio,

- informaciok keresése, lekérdezése, megjelenitése adott témaban,
- fajlok letoltése,

- szorakozas,

- kereskedelmi és Uizleti alkalmazasok egyéb szolgaltatasok.*

Az internet egyszerre tobb szerepet tolt be, kommunikacios eszkoz, illetve média rendszer, a tudas
terjesztésének eszkoze. A szamitogép, a digitalis objektumok, a halézatok és a nagysebesség(i ,,mindig

online allapot” atalakitotta a nyilvanossag fogalmat és demokratizalta a kommunikaciot.?

' http://users.atw.hu/nagyimi/internet/internet_alapok.html

2 Lengyel Tibor: Az internet fogalma és torténete. http://www.infoszabo.com/az-internet-fogalma-es-tortenete/

3Lassanyi Tamas: A véleménynyilvanitas szabadsaga az Interneten 1999., https://mek.oszk.hu/01400/01407/01407.htm

“ http://users.atw.hu/nagyimi/internet/internet_alapok.html

5Szlits Zoltan: Az internetes kommunikacio torténete és elmélete.,
https://mediakutato.hu/cikk/2012_01_tavasz/01_internetes_kommunikacio_tortenete/



1.2. Szolgdltaté

A dolgozatom f6 eleme a komment, vagy hozzaszdlas. Mar az elnevezésbdl is egyértelmiivé valik
szamunkra, hogy ahhoz, hogy egy hozzaszolas létrejohessen szilkséges egy adott tartalom elkészitése,
és annak kommentel6hoz torténd eljutasa. Ahhoz, hogy a létrehozojatol a hozzaszolé harmadik
személyhez eljusson az adott tartalom sziikséges egy ,kozvetit6” szerepld, amelyet szolgaltatonak

hivunk.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Ekertv.) meghatarozasa
szerint szolgaltato: az informacids tarsadalommal Osszefiiggb szolgaltatast nyujté természetes, illetve
jogi személy vagy jogi személyiség nélkili szervezet.® Kilonosen ebbe a korbe tartozik a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban:

Mttv.) altal meghatarozott médiaszolgaltato.’

A harmadik személyek altali jogsérté tartalomért vald felelGsség vizsgalatat nem szabad csak a
médiaszolgaltatasokra korlatozni, mivel az kiterjeszthet6 azokra a tartalomszolgaltatonak mindsiilé

szolgaltatasokra (blogok, weblapok) is, amelyek kommentelési lehetdséget biztositanak.?

1.2.1. Kozvetito szolgaltato

A ,kozvetit6 szolgaltato” elnevezés az informacios tarsadalmi szolgaltatast nydjto szolgaltatok egy
jogszabaly altal meghatarozott csoportjara vonatkozik. A kozvetité szolgaltatok fajtait az Ekertv. az
Elektronikus kereskedelemrél szolo iranyelvvel azonosan allapitja meg. Kozvetité szolgaltatonak

minodsiil:

- az egyszer( adatatvitelt és hozzaférést biztositod szolgaltato,

- a gyorsitotarolo-szolgaltato,

¢ Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l szolo 2001. évi CVIII. torvény (tovabbiakban: Ekertv.) 2. § k) pont.

7 a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 203. § 41. pontja
szerint Médiaszolgaltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztéi feleldsséggel rendelkezik a
médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza annak 0Osszeallitasat. A szerkesztGi felelGsség a
médiatartalom kivalasztasa és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért vald felelGsséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszeriien jogi felelésséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

8padar Henrietta: A kommentekért valo felelésség biroi gyakorlatanak evollcidja,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_kommentekert_valo_felelosseg_biroi_gyakorlatanak_evolucioja/



- atarhelyszolgaltato,

- akeresé6szolgaltatd, valamint

- az alkalmazasszolgaltato.®

A kozvetitoé szolgaltatd nem avatkozik bele a tartalom eldallitasaba, azon nem valtoztat, nem

modositja azt.'°

1.2.2. Tartalomszolgaltato

A tartalomszolgaltatod sajat maga allit el és tesz kozzé tartalmat, és erre figyelemmel a az altala
rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba iitkozd tartalmu informacioval okozott jogsérelemért, illetve

karért felelésséggel tartozik.'

1.3. Komment

A komment egy weboldalon - hirportalon, blogon, férumon, kozosségi oldalon stb. - az adott honlap
tartalomszolgaltatoja (a szerkesztdség, a blogger, a socialmedia profil jogosultja) altal kozzétett
tartalomhoz flizott olvasoi hozzaszolas. Ahogyan arra mar korabban utaltam a hozzaszolas onmagaban

nem létezik, az még ha csak formalisan is, de mindig kapcsolodik az oldalon kdzzétett tartalomhoz. 12

A biroi gyakorlat eleinte az online tartalmak altal kozvetitett jogsértések vizsgalatakor a nyomtatott
sajto kapcsan alkalmazott fogalmakkal operalt, ezért az online hozzaszoélasokat az olvasoi levelekkel
azonositotta. '3 Idével azonban a birdsagok is elszakadtak a harmadik személyek altal kozzétett
tartalmak olvasdi levélként valé aposztrofalasatol. A kommentek vizsgalata soran Uj és onallo

szempontrendszer alakult ki.™

 Sorban Kinga: Az internetes kozvetité szolgaltatok kettds szerepe a kiberbiincselekmények nyomozasaban Felel8sség és
kotelezettségek, https://media-tudomany.hu/archivum/az-internetes-kozvetito-szolgaltatok-kettos-szerepe-a-
kiberbuncselekmenyek-nyomozasaban/

1odr, Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekért valoé feleléssége,
https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf

"'dr. Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekeért vald felelGssége,
https: //www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf

12 Koltay Andras: Internetes kapudrok mint szerkeszt6k - a kommentek kérdése, In. Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay
Andras: A személyiség és védelme Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, 2017.
www.ajk.elte.hu 214. oldal

3padar Henrietta: A kommentekért valo felelésség birdi gyakorlatanak evollcidja,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_kommentekert_valo_felelosseg_biroi_gyakorlatanak_evolucioja/
“uo. minta



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.ajk.elte.hu/

2. A komment jellemzéi
2.1. Kapcsolddo jelleg

A komment fogalmanal kifejtettek szerint az onalléan nem létezik, minden esetben kapcsolodik a
kozzétett tartalomhoz, ezért az egyik meghatarozo jellemzdéje a kapcsolodd vagy jarulékos jelleg.
Fontos azonban megjegyezni, hogy kapcsolodas lehet csak formalis, ha a hozzaszolas tartalmilag nincs
Osszefiiggésben az eredeti tartalommal. Ez a formalis kapcsolat is megteremti a feleldsségre vonas
alapjat, ugyanis, ha nincs a kozzétett tartalom, akkor nincs lehet6ség a jogsérté6 komment

létrehozasara.

2.2. Névnélkiiliseg

A kommentek egyik lehetséges jellemzdje a szerzo névtelensége, anonimitasa. Az online tartalmakhoz
flizott vélemények altalanossagban névtelenil (csak nicknév feltiintetésével) jelennek meg, ezaltal

nincs lehetdség a felhasznald kozvetlen azonositasara. '

Az anonimitasnak, illetve a fiktiv felhasznalonevek hasznalatanak azonban vannak eldnyei és
hatranyai. Az elonyok kozé sorolhatjuk, hogy névtelenil vagy alnév mogé bujva az emberek
konnyebben nyilvanitanak véleményt. Azonban az anonimitas olyan szabadsagot is kinal szamukra,
melyet kihasznalva az emberek olyan dolgokat is meg mernek tenni, amit személyazonossaguk

felhasznalasaval nem, és ez gyakran jogsértésekhez vezet.'®

2.3. Moderalas

A komment lehet moderalt vagy nem moderalt. Nem moderalt komment esetében az adott honlap
szolgaltatdja csak a hozzaszolas lehetdségét biztositja, de sem annak megjelenése elétt, sem azutan
nem avatkozik be a folyamatba. igy a jogsértd komment megjelenésérél kizarolag akkor szerez

tudomast, ha valaki felhivja ra a figyelmét."”

15 Koltay Andras: Internetes kapudrok mint szerkeszt6k - a kommentek kérdése, In. Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay
Andras: A személyiség és védelme Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, 2017.
www.ajk.elte.hu 214. oldal

16 Bartoki-Gonczy Balazs - Pogacsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsiilé internetes taratalomszolgaltatasok
szabalyozasa In: Koltay Andras: Magyar és europai médiajog. harmadik, atdolgozott kiadas Wolters Kluwer Hungary, Budapest
2019. 728. oldal

17 Koltay Andras: Internetes kapu6rok mint szerkeszték - a kommentek kérdése, In. Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay
Andras: A személyiség és védelme Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest,
2017. www.ajk.elte.hu 214. oldal


http://www.ajk.elte.hu/
http://www.ajk.elte.hu/

A moderalas esetén - amely lehet el6zetes vagy utdlagos -a szolgaltaté a tartalom szerkesztéjéveé
valik, ezért ha a szolgaltato elézetesen a kozzététel mellett dont, a hozzaszodlast a sajat szerkesztett
tartalmai részévé teszi. Ezzel vallalva a jogsértés lehetséges kovetkezményeit is - a polgari jogi
felelésséget mindenképpen -, ha pedig maga a szolgaltato6 a sajto- vagy médiaszabalyozas hatalya ala

tartozik, akkor az abbdl fakado felelsséget is.®

3. A kommentek megjelenési formai

Az internetes tartalmakhoz torténé hozzaszolasok formailag nagy valtozatossagot mutatnak, a
legrégebben és leggyakrabban hasznalt formatumok a hagyomanyos karakterek. Onmagaban azonban
a betlikarakterek és irasjelek nem alkalmasak érzelmek kifejezésére, ezért egyre elterjedtebbé valt
a kommentek soran a hangulatjel (emoji) hasznalata, mely nélkiil sok esetben a mondanivald
félreérthetévé valik. Az utdbbi években pedig egyre tobb felhasznald részesiti elényben az internet
vilagaban is az allo- és animalt képeket (GIF). Fontos azonban megjegyezni, hogy barmely megjelenési

forma alkalmas a jogsértés elkovetésére és ezaltal felelGsségre vonas alapjat képezheti.

4. A kommentek jogi megitélésének gyakorlati kérdései
4.1. A 2011. janudr 1-jén hatdlyba lépé média- és sajtészabdlyozdsi normdk hatdsa

A magyar média- és sajtoszabalyozas két (j alapkdve, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.), valamint a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 2011. januar 1-jén lépett
hatalyba. Az Mttv. altal létrehozott Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag (NMHH) Médiatanacsa
(Médiatanacs) nemzetkozi szinten is nagy médiavisszhangot valtott ki, és a hazai internetes portalok
egy része is aggodva varta 2011. jdlius 1. napjat, amikortol kezdve a Médiatanacs médiahatdsagi
eljarasokat indithatott és az Mttv. szerinti szankciokat (185-189. §§) is alkalmazhatott. Az Uj
médiaszabalyozas a szerkeszt6i felelésség szabalyain alapvetéen nem valtoztatott, azonban szamos
internetes Ujsag és hirportal jelentette be, hogy 2011. julius 1-jétol megsziinteti a kommentelés
lehet8ségét. ' Az NMHH szovivéje Utjan mar 2011. jalius 1. napjan igyekezett tisztazni a médiahatosag

allaspontjat, melyben kifejtette, hogy ,,nem tartoznak példaul a blogok a forumozas és a kommentek

'8 Koltay Andras: Internetes kapuérok mint szerkeszt6k - a kommentek kérdése, In. Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay
Andras: A személyiség és védelme Az Alaptorvény VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. Budapest, 2017.

www.ajk.elte.hu 216. oldal
1% Horvath Zsolt: Kommentekért vald szerkesztéi felelésség. Doktori Mihelytanulmanyok 2014.


http://www.ajk.elte.hu/

a médiatorvény hatalya ala, mert a médiatorvény a médiaszolgaltatasokra és a sajtotermékekre

vonatkoznak - és az emlitettek nem tartoznak ezen kategoriakba.”2°

4.2. A magyar biréi gyakorlat

Ahogyan arrol mar korabban is szoltam a magyar birdi gyakorlat az online hozzaszoélasokat az olvasoi
levelekkel azonositotta. A birdsagok értelmezésében a sajtéban megjelent olvasoi levél
médiatartalomnak mindsiil, emiatt a sajto szerkeszt6i felelésséggel tartozik az abban foglalt

jogsértésekért.?!

Abban az esetben azonban, ha az adott iligy felperese a kommentek tekintetében is személyiségi
jogvédelmet kért, a birosagoknak a szereplok azonositasan tul mindsiteniiik kellett az alperesi
magatartast. Mivel a jogsértés a tartalomszolgaltatotol kiilonbozé személy gondolatainak
tovabbitasaval valosul meg, a biroi gyakorlat a hiresztelés fogalmabol indult ki, ami a hirnek masokkal
széles korben torténd tovabbadasa. A birosagok ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
hiresztelés egy tudatos magatartas eredménye, ezért a jogsérté tudatanak at kell fognia a jogsérto

tényallitast, amelyet sajat tudattartalomként kell a nyilvanossaggal megosztania.

Erre figyelemmel a kommentek kozvetitése nem mindsiil olyan magatartasnak, amely megalapozza a
Polgari Torvénykonyvben rogzitett johirnév sérelmét, amennyiben a szolgaltatd nem tud annak

tartalmaroél.2

4.3. Az Alkotmdnybirdsdg 19/2014. (V.30.) ,,kommenthatdrozata”
4.3.1. Az els6fokl birdsag dontése

Az ligy tényallasa szerint a felperes ingatlanhirdetések megjelentetését biztosito honlap. Az I. rend(
alperes allasfoglalast bocsatott ki a felperes szerzédéskotési gyakorlatarol, amelyet az interneten is
kozzé tett. Az irasban kiemelten kozolte, hogy a felperes a fogyasztokat megtéveszté gyakorlatot
folytat... Kinyilvanitotta, hogy az I. rend( alperes akkor is etikatlannak és a tartalomszolgaltatasi

kodexbe (itkozonek tartja a felperes rosszhiszem(i és a felhasznalok megtévesztésén alapuld

2 yo. minta

z Padar Henrietta: A kommentekért valo felelésség birdi gyakorlatanak evollcidja,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_kommentekert_valo_felelosseg_biroi_gyakorlatanak_evolucioja/
2 yo minta



gyakorlatat, ha a gyakorlat jogellenességét birdsag nem allapitja meg. A cikkhez kiilonb6z6
kommenteket flztek, amelyek megtalalhatok a honlapon. Ezek egyikének szovege: ,,Ez csak nem az

a ..., sunyi, szemét, lehtzé cég mar megint?”

A ll. rendd alperes altal lizemeltetett internetes oldalon kozzétett cikk gyakorlatilag ismerteti az I.
rend(l alperes honlapjanak kozleményét azzal, hogy Gjabb silyos leh(izos botrany kérvonalazodik az
interneten. A kozlés valtoztatas nélkil tartalmazta az |. rendld alperes honlapjan kozétett

kozleményt.

A lll. rendld alperes altal iizemeltetett internetes oldal allandé rovata a ,Tékozlo Homar"
fogyasztovédelmi rovat, melyben kozzétették az I. rend( alperes kozleményét. A felvezetés, amellyel
kozzétételre: Régi jo ismerdsiink az ,ingyenes szolgaltatas sunyiban fizetssé teszek, azutan
zsarollak” lizleti modellt kdvet6 hirdetési oldal. A kozétett kozleményhez az egyik kommentelé a
kovetkez6t irta. ,,Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az 0sszes bevételiiket anyjuk sirjara, amig
meg nem dogolnek”. Egy masik komment szerint ,,Magas ivl leszaras lesz a vége", hogy elvben

mindenki elitéli ezeket, ,,De azért mindig van egy csomo csalo”.

A felperes allaspontja szerint az I. rend( alperes kézleménye és annak tovabbi kézlései, valamint az
egyes hozzaflizott kommentek személyiségi jogot sértenek, ezért keresettel fordult a birdsaghoz.
Kérte annak megallapitasat, hogy az I. rend(i alperes kozleményének megallapitasai valotlanok, sérté

tartalmlak, ezaltal sértik a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.?

Az els6fokl birdsag a rendelkezésre allod adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rend(i
alperes kozleménye nem lépte tll a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett hatarait, éles
véleményt formal ugyan a honlapok gyakorlatarol, azonban nincs sz6 sziikségtelen gyalazkodasrol vagy

megalazo kifejezések hasznalatarol.

Az 1. és lll. rend( alperesek esetében a kozleményhez flizott kommentek kapcsan a birésag kimondta,
hogy a hozzaszoélasok tulajdonképpen az eredeti kozleményekhez flizott olvasoi levelekkel esnek egy
tekintet ala, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett alperesek jogi

felelGsséggel tartoznak. A birdsag szerint az I. rend( alperesnél megjelené kommentek esetében a
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»,Két szemét ingatlanos oldal", valamint a ,sunyi, leh(izo cég", kifejezések tullépik a
véleménynyilvanitas megengedett hatarait, kifejezésmodjaban indokolatlanul banténak, sértének
mindsiilnek. A lll. rendl alperes esetében pedig az a megnyilvanulas, amely az ,,Azért az ilyenek
szarjanak slint és koltsék az osszes bevételiiket anyjuk sirjanak, amig meg nem dogolnek” kifejezés
ugyancsak tUlmegy a véleménynyilvanitas megengedett hatarain. Kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantonak, sértének és megalazonak mindsiil, ezért a birdsag ezek tekintetében az I. és Ill. rendd

alperesek felelésségét megallapitotta.?

4.3.2. A masodfoku birdsag dontése

A masodfok( birdsag az elséfoku itéletet részben eltéré indokolassal helybenhagyta. Az itél6tabla
elfogadhatonak itélte azt az alperesi allaspont, hogy a hozzaszolasok nem mindsiilnek olvasoi
levélnek. Megallapitotta, hogy a sajtojogi gyakorlat alapjan az olvasoi levelek kozlése elézetes
szerkeszt6i szlirés és dontés alapjan torténik, mig a hozzaszolasok esetében ilyenre nem keriil sor.
Aki regisztral, jogosult a hozzaszolasat, véleményét az interneten rogziteni. Allaspontja szerint ez
azonban nem jelenti azt, hogy a honlap tulajdonosa ne tartozna feleldsséggel a hozzaszélasokban
megvalosuld jogsértésekért. Nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy az Ektv. értelmében -
mint tarhely-szolgaltatok - csak korlatozott felelésséggel tartoznak, vagyis mentesiilnek, amennyiben
az Ektv-ben irt feltételeket betartjak, illetve eljarasokat lefolytatjak. A perbeli kommentek ugyanis
olyan maganjellegli megnyilvanulasok voltak, amelyek az Ektv. 1. § (4) bekezdése szerint nem
tartoznak a torvény targyi hatalya ala. igy a kozvetitd szolgaltatora iranyadd szabalyok alapjan az I.
és a lll. rendi alperesek nem mentesiilhettek. Az adott esetben valamennyi kozlés lényegét tekintve
honlapjan megfogalmazott kozlések és az I. és a lll. rendi alperes honlap-tulajdonosok altal lehetévé
tett hozzaszolasok kozott, és megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy mig az el6bbiek
beilleszthet6k a szabad vélemény-nyilvanitas keretei kozé, az utdbbiak koziil a meghatarozott
kommentek jogsértoek. A hirnévronto6 kozlés lehet kozvetlen vagy kozvetett, a sajat tudomas kozlése
mellett megvaldsulhat a mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, massal vald kozlésével is, azaz
hireszteléssel. A mastol szerzett értesiilés kozvetitése épplgy sérti a személy hirnevét, mint a kozlé

sajat allitasa. Annak, hogy a kommentek eltavolitasa, a honlaprol valé torlés mikor és milyen
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koriilmények alapjan tortént egy esetleges kartérités iranti igény érvényesitése soran, a felrohatdsag

aloli kimentést illetéen van jelentésége.?

A felllvizsgalati eljaras soran a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak talalta, kimondta, hogy
a jogeros itélet helytalléan foglalt allast abban a kérdésben, hogy azzal, hogy az I. és lll. rendi
alperesek az altaluk lizemeltetett honlapon lehetdséget biztositottak blogbejegyzések megtételére,
az ily mddon altaluk megjelenitett tartalom tekintetében nem vonatkoztathato rajuk az Ektv. 2. § lc)
pontja altal meghatarozott tarhelyszolgaltato korlatozott feleléssége. Ezért nem mentesiilhetnek a
felperes altal a perben a jogsértd kozlések miatt objektiv jogkdvetkezményként érvényesitett
jogsértés megallapitasa alol. Ugyanis, ha az alperesek az internetes oldalukon kiilonboz6
hozzaszolasok elhelyezésére ellendrizetleniil biztositanak lehetdséget, szamolniuk kell azzal, hogy

azok kozott jogsért6 kozlés is szerepel.?®

4.3.3. Az alkotmanyjogi panasz és a ,,kommenthatarozat”

A Kiria dontését kovetéen az alperesek alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé, melyben
sérelmezték, hogy a birosagok ugy értelmezték, hogy a jogsértd véleményt tartalmazé hozzaszolasnak
a honlapjan valé megjelenésével az inditvanyozd maga is jogsértést kovetett el. A birosagi dontések
értelmében jogsért6, ha valaki a honlapjan ellendrzés nélkiil biztosit lehetséget hozzaszolasok
elhelyezésére, mivel szamolnia kell azzal, hogy kozottiik jogsérté kozlés is szerepelhet. Allaspontja
szerint ezaltal séril a véleménynyilvanitashoz valé jog. Ugy véli, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szilkséges és aranyos korlatozasa, ha a birésag a johirnevet sértd
véleménynyilvanitasokat jogsértének mindsiti, viszont aranytalannak tartja, hogy az is felel ezért, aki
a kozlés tartalmara és megjelentetésére nincs befolyassal, kizarolag a kozlés megjelentetésére

szolgald eszkozt bocsatja rendelkezésre.?”

Az Alkotmanybirosag hatarozataban kimondta, hogy a kommentek nem lehetnek maganjellegii
megnyilvanulasok; ha azok lennének, nem allhatnanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme
alatt. A magankozlések nem tartoznak a véleménynyilvanitas szabadsaga védett korébe, mert csak

meghatarozott személyeknek, semmiképpen sem a nyilvanossagnak szant kozlések. A komment,

5 Févarosi itélétabla Pf. 21.129/2011/4.: Személyiségi jog megsértése

26 Karia Pfv. 20.217/2012/5.: Személyhez f(iz6d6 jog megsértése és jarulékai

2719/2014. (V. 30.) AB hatarozat: a Klria Pfv.IV.20.217/2012/5. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarol



amelyet szerzéje valamely barki szamara hozzaférhetd internetes oldalon tesz kozzé, nem tekinthetd
magankozlésnek; a komment ugyan valoban maganvélemény, de ettél még a nyilvanossagnak szant
kozlés.?® Kimondta tovabba, hogy a kommentek lehetnek moderalt és nem moderalt kommentek. A
moderalas azonban nem vezet feltétleniil a felelésségtol valo mentesiilésre: a moderalt komment, ha
jogsértd, ugyanolyan jogi kovetkezménnyel jar, mintha nem lett volna moderalva. A jogsértés
bekovetkezése utan minden kommentet kozl6 oldal helyzete azonos. A kommentek moderalasa nem
mentesit a jogsérté kozlésért valo felel6sség vagy a helytallas kotelezettsége alol. A jogsértd

kozleményekért valo feleldsség fliggetlen a moderalastol: egyediil a jogsértd kozlés tényén alapszik.?

Paczolay Péter Alkotmanybirosagi hatarozathoz f(izétt parhuzamos indokolasaban ramutatott arra,
hogy ,,indokolt kiilonbséget tenni a beazonosithatd személyt6l szarmazo komment és a névtelen
hozzaszolas kozott”. Allaspontja szerint a beazonosithatd személy jogsértd hozzaszolasanak
megjelenitéséért kizardlag akkor lehetne felelGsségre vonni a moderalast nem alkalmazo honlap
lizemeltetdjét - parhuzamosan a komment szerzéjével -, amennyiben ,a neki kiildott jelzésre nem
tavolitotta el a kifogasolt bejegyzést (Un. ,,notice and take down” kotelezettség). Ha az eltavolitas

megtortént, akkor nem indokolt az lizemeltetd felel6sségének megallapitasa”.°

5. Kitekintés a felel6sség megallapitasa kérében hozott EJEB birosagi dontésekre
5.1. Delfi As vs. Esztorszdg ligy

A kommentekeért valo felelésség kdrében mérfoldkének szamit az EJEB 2015. évben hozott itélete a
Delfi AS vs. Esztorszag iigyben (tovabbiakban: Delfi ligy). A tényallas szerint a Delfi az egyik
legnagyobb internetes hirportalnak a tulajdonosa volt, ahol a megjelent cikkek alatt el6zetes
regisztracio nélkiil, névteleniil volt lehet6ség hozzaszolni. A tulajdonosnak nem allt mddjaban a
kommenteken utélag modositani, am automatikus szovegfelismer6 programmal, illetve felhasznaloi
jelentések alapjan tordlni tudta azokat. 2006-ban a hirportalon megjelent egy hir, mely szerint egy
komptarsasag a szarazfoldet a szigetekkel 6sszekotd, Balti-tengeren tervezett jégutat feltorte, ezzel

késleltetve az Ut megnyitasat.

8 ya. minta?’

% ua. minta?’

3dr. Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekért valoé feleléssége,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg¥%5bjogi_forum%5d.pdf



https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf

A kozolt hirre érkezé kommentek durva nyelvezetet és a komptarsasag tulajdonosa felé iranyulo
személyes fenyegetéseket tartalmaztak. A kommenteket a komptarsasag hat héttel a megjelenés
utan, levélben kiildott kérésére azonnal torolte a hirportal. A sértett becsiiletsértés cimen a Delfi
ellen pert inditott, amelyben a Tallini Fellebbviteli Birésag jogerésen azt mondta ki, hogy azaltal,
hogy a hirportal ,,kiildd el a kommented” felirattal a vélemény kifejezésére biztatta olvasoit, nem
csak technikai kozvetitéi funkciot, hanem tartalomszolgaltatoi feladatokat is ellatott, emiatt pedig
feleléssé teheté az ott elhelyezett tartalmakért. A Tallini Fellebbviteli Birdsag itéletét az Eszt
Legfelsobb Birosag helybenhagyta. A Delfi az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld az
EJEB-nél arra hivatkozva, hogy Esztorszdg megsértette az Emberi Jogok Europai Egyezménye 10.
cikkében deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogat. Az Emberi Jogok Europai Birosaga
megallapitotta a Delfi feleldsségét és itéletében kifejtette, hogy a Delfi altal hivatkozott
véleménynyilvanitas szabadsaga nem sériilt és a Delfi szerkesztoként felel a kommentekért, mivel
egyrészt gazdasagilag érdekelt abban, hogy hanyan olvassak, és kommentelnek egy adott cikkhez,
illetve tudhatta, hogy a konkrét cikk milyen reakciokat valthat ki az olvasokbol. Ezek mellett a
kommenteléknek nem volt jogosultsaguk torélni vagy modositani a kommentjeiket. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga szamitasba vette azt is, hogy a sértettnek aranytalanul nehezebb lenne felkutatni a
kommenteloket, és kozvetleniil téliik kovetelni a kartalanitast, mint a portaltol, aki egyébként maga
tette nehezebbé a jogsértok azonositasat azzal, hogy semmiféle elézetes regisztraciot nem kivant

meg a kommenteléshez. 3

5.2. Index és MTE vs. Magyarorszdg Lligy

A dolgozatom 4.3. pontjaban ismertetett Alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatalat kovetéen az
alperesek az EJEB-hez fordultak annak megallapitasat kérve, hogy a nemzeti birésagok megsértették
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: ,Egyezmény”) 10. cikkében foglalt

véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogukat.

Az EJEB dontését a Delfi AS vs. Esztorszag altal kidolgozott szempontokra alapozta. Ennek alapjan
vizsgalta a kommentek kornyezetét, a kérelmez6 tarsasag altal a jogsérté kommentek megel6zése

vagy eltavolitasa érdekében tett intézkedéseit, a hozzaszolasok tényleges szerzéinek jogi

3dr. Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekért valo felelGssége,
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felelésségét, valamint a nemzeti birésagok eljarasanak kovetkezményeit a kérelmezé tarsasagra
nézve. Ezen szempontok alapjan levont konkl(zio eredményeként allapitotta meg az Egyezmény 10.

cikkének sérelmét.

A kifogasolt kommentek ugyanis inkabb tekinthetdek értékitéletnek és véleménynek, mint
gyalazkodo ténymegallapitasoknak, ezaltal az értesitési-eltavolitasi rendszer is megfelel6 védelmet

jelentett.?

Az EJEB tehat kimondta, hogy a kommentek tartalma nem valdtlan hir allitasa, hanem
véleménynyilvanitas volt, tovabba azt is rogzitette, hogy 6nmagaban a vulgaris stilustol nem lesz

valami jogsérto.

A magyar ligyben hozott dontés nem ellentétes a Delfi-itélettel, minddssze annak pontositasa a
konkrét esetre nézve. A hirportalok a tovabbiakban is felelések a kommentekeért, de mindig a konkrét

gy alapjan kell eldonteni, hogy a felelésség pontosan mire terjed ki.?

5.3. Pihl v. Sweden ligy

A kommentekért valo feleldsség korében a Pihl v. Sweden tigyben 2017. marciusaban hozott itéletet
az EJEB. Az gy tényallasa szerint egy kis svéd nonprofit szervezet honlapjan megjelent egy blog,
amely Andres Daniel Pihlt naci partban valo részvétellel vadolta. A kozzétételt kdveté napon egy
névtelen személy kommentalta a bejegyzést, miszerint Pihl ur ,,t6bb olyan ember szerint is igazi hash-

junkie, akikkel beszéltem.”

Mig a blog lehetdvé tette a felhasznaloi megjegyzések kozzétételét, tartalmazott egy feleldsséget
kizard nyilatkozatot arrol, hogy az ilyen megjegyzéseket a kozzététel elétt nem ellendrizték, és hogy
kizardlag a hozzaszolok felelnek nyilatkozataikért. A hozzaszolokat arra is kérték, hogy ,tegyenek jo

modort és tartsak be a torvényeket”.

3 Padar Henrietta: A kommentekért vald felelGsség biroi gyakorlatanak evoluciodja,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2018/a_kommentekert_valo_felelosseg_biroi_gyakorlatanak_evolucioja/
3dr, Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekért valo felelGssége,
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Napokkal késébb Mr. Pihl arra kérte a szervezetet, hogy azonnal tavolitsa el a blogbejegyzést és a
megjegyzést, mert abban hamis vadak voltak. A szervezet az értesités kézhezvételét kovet6é napon
eltavolitotta a tartalmat, és kozzétett egy bejegyzést, amelyben elismerte az informaciok
valotlansagat és nyilvanosan bocsanatot kért. A blogbejegyzés és a megjegyzés eltavolitasa ellenére
Pihl Ur a nevének internetes keresémotorokban térténd keresése révén mégis megtalalta a kifogasolt
allitasokat. Ennek eredményeként ragalmazasért beperelte a szervezetet. Pihl Ur nem tudta
megkeresni az eredeti hozzaszolokat, ezért nem tudott eljarast inditani velilk szemben. A keriileti
birdsag azzal utasitotta el a szervezet ellen inditott pert, hogy a nyilatkozatra a szélasszabadsagrol

sz0lo alaptorvény értelmében mentesség vonatkozott.

Bar a keriileti birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a harmadik fél észrevétele ragalmazo, a
szervezetet nem vonta felelGsségre azért, mert nem sikeriilt hamarabb eltavolitani azt a blogjabol.
A svéd fellebbviteli birdsag helybenhagyta az itéletet, és a Legfelsobb Birosag késébb elutasitotta Pihl

ur fellebbezését.

Pihl Ur kérelmet nyujtott be az EJEB-hez, amelyben azt sérelmezte, hogy az a tény, hogy a svéd
jogszabalyok megakadalyoztak abban, hogy a szervezetet felelGssé tegye a ragalmazd megjegyzésért,
megsértette a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

8. cikke alapjan.

Az EJEB el6szor arrol dontott, hogy a megjegyzés megfelel-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény
(tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkének védelméhez sziikséges komolysagi kiiszobnek. Ismét
kimondta, hogy az Egyezmény 8. cikke értelmében vett ,,maganélet” fogalma tag fogalom, és kiterjed
a személyi identitas szamos aspektusara, beleértve a nevét vagy arculatat. Mindazonaltal a Birosag
megismételte, hogy a személyes becsiilet és jo hirnév elleni tamadasnak ,,el kell érnie egy bizonyos
szint(i komolysagot, és oly modon kell végrehajtani, amely sérti a maganélethez vald jog személyes
élvezetét”, miel6tt az Egyezmény 8. cikkével beavatkoznanak. Ebben az esetben a Birdsag
egyetértett a hazai birdsagok azon megallapitasaval, miszerint a blogbejegyzéshez flizott megjegyzés
ragalmazo volt a kontextus miatt. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy Pihl Ur jogosan hivatkozott
az egyezmény 8. cikkének védelmére, de megjegyezte, hogy a hozzaszélas nem jelent

gy(iloletbeszédet vagy erdszakra vald buzditast.



Az EJEB ismét kimondta tovabba, hogy az egyezmény 8. cikke pozitiv kotelezettséget rott az
allamokra ,,olyan intézkedések elfogadasara, amelyek célja a maganélet tiszteletben tartasanak
biztositasa, még az egyének egymas kozotti kapcsolatai terén is”. A Birdsag ugyanakkor hangsulyozta,
hogy a pozitiv kotelezettségek kivetésérdl eseti alapon kell donteni, miutan alaposan mérlegelték a
relevans versengé érdekeket, ideértve a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot is. igy a jelen
ligy alapkérdése az volt, hogy a svéd birosagok megfelelé egyensulyt teremtettek-e Pihl ar
maganéletének tiszteletben tartasa és a szervezet véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé joga
kozott. A Birdsag ugy itélte meg, hogy az egyezmény 8. cikkét nem sértették meg. Arra, hogy a
megjegyzés tovabbra is megtalalhat6 a keresémotorokon keresztiil, a Birdsag azt is kijelentette, hogy

Pihl Or tovabbra is jogosult kérni, hogy a keresémotorok tavolitsak el a megjegyzés nyomat. 3

5.4. Tamiz v. United Kingdom ligy

Végezetiil emlitést kell tenniink a Tamiz v. United Kingdom iigyben 2017. oktdberében hozott EJEB
itéletrol. 2011. évben Tamiz Ur, a Thaneti Tanacs valasztasi jeloltje egy online bejegyzés targyat
képezte a ,londoni muszlimok” blogon. A bejegyzés sérté6 megjegyzéseket tartalmazott Tamizrol,
miutan kiderdiilt, hogy a ndkkel kapcsolatos becsmérlé megjegyzéseket tett kozzé az interneten. A
bejegyzés anonim kommentelék figyelmét vonta magara, ami negyvenhat hozzaszolast
eredményezett, amelyek kozll Tamiz Ur nyolcat sértének tartott. A megjegyzések olyan kifejezéseket
tartalmaztak, mint ,ismert drogkeresked6”, ,,az egész csaladja bilin6zé”, , A osztalyu gyakorlat”,
,,eroszakos rasszista”, ,,hamis menedékjog iranti kérelem”, ,,6 egy kis kigyo és tudja”. A Google Inc.
az Egyesiilt Allamokban bejegyzett vallalat. Internetes blogkiadasi szolgaltatast nydjt a Blogger.com-
on keresztiil, amely egy olyan platform, amely lehet6vé teszi, hogy az internet minden felhasznaldja
ingyenesen hozzon létre blogot. Ezen a platformon tették kozzé a ,London Muslim” blogot. A
szolgaltatassal vald visszaélés bejelentésének egyik mddja a Google Inc. altal biztositott ,,Ragalmazas
/ ragalom / ragalom” lehetéség. Ez a szolgaltatas azonban az Egyesiilt Allamok torvényei szerint
mikodik, amely szerint a ragalmazo anyagokat csak akkor lehet eltavolitani, ha a birosag
ragalmazonak talalta. Tamiz Ur a szolgalat ,,Visszaélés bejelentése” funkcidjat hasznalta, és jelezte,
hogy néhany megjegyzés ragalmazo. Két honappal késébb panaszlevelet is kiildott magarol a blogrol
és egy megjegyzéssel a Google UK Ltd-nek (leanyvallalatnak), amely ezt kovet6en tovabbitotta a

levelet a Google Inc.-nek. Tobb mint harom hénappal késébb, a Google Inc. tovabbitotta a levelet a

34 https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/pihl-v-sweden/



blogbejegyzés irdjanak, aki ezutan a hozzaszolasokkal egyiitt eltavolitotta a blogbejegyzést.
Idokozben Tamiz Ur becsiiletsértés iranti keresetet nyujtott be a Google Inc. ellen. Az Egyesiilt
Kiralysag Legfelsobb Birosaga - az els6foku birosag - gy dontott, hogy a Google Inc. nem felelds ebben
a helyzetben, és a ragalmazas iranti keresetet nem lehet ellene benyujtani. A birésag eldszor azt
értékelte, hogy vannak-e bizonyitékok ,,valodi és jelents karokozasra”. Mig a legtobb észrevételt
»puszta vulgaris visszaélésnek” tekintették, a birosag szerint koziiliikk harom vitathatatlanul ragalmazo
volt. A masodik kapcsolodo kérdés az volt, hogy a Google Inc. az angol torvények szerint
,megjelenitének” tekinthet6-e. Ebben az értelemben a bird eldszor gy dontott, hogy az ilyen jogi
felelésség csak onnan lehetséges, hogy a Google Inc. megkapta Tamiz Ur értesitését. Tovabba a
birésag megjegyezte, hogy az értesités nem valtoztatta meg a Google Inc. kiaddi statuszat, mivel nem
foglalt allast a kiadvany megfeleldségével kapcsolatban, és semleges maradt. Annak ellenére, hogy a
Google Inc. technikai képességekkel rendelkezik a tartalom eltavolitasara, ez nem jelenti azt, hogy a
kiadvany szerzéjének vagy engedélyezéjének tekinthetd. igy a birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mivel pusztan passziv szerepe volt, a Google Inc. nem tekinthet6 kiadonak, s6t a kozzétételt
engedélyezének sem a kozos jog szerint. A Fellebbviteli Birdsag elutasitotta Tamiz Ur allitasait, és
tobbnyire egyetértett a High Court dontésével. A fellebbviteli birdsag azonban mas véleményen volt
a Google Inc. statusz utani értesitésével kapcsolatban, és kijelentette, hogy tévesen vélték gy, hogy
a Google Inc. szerepe az értesitést kdvetben tisztan passziv maradt. Ennek ellenére megallapitotta,
hogy a Legfels6bb Birosagnak igaza volt a kereset elutasitasaban, mivel nem volt ,valodi és jelentds
karokozas”. Ebben az értelemben a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sok olvaso esélye a
megjegyzésekhez valo hozzaférésre csekély volt, ami azt jelentette, hogy a fellebbezé hirnevének
csekély kart okozott, és ,,a jaték nem érné meg a gyertyat”. Az EJEB emlékeztette a feleket, hogy az
egyén jo hirnevét az egyezmény 8. cikke védi, és hogy a tagallamoknak pozitiv kdtelezettségiik van
annak hatékony védelmének biztositasara. Mivel a ,tisztelet” fogalma nem egyértelmdi, és kiilonboz6
modon védhetd, az e kotelezettség teljesitésére szolgald intézkedések megvalasztasa a szerz6do
allamok mérlegelési mozgastérébe esik. Az EJEB hangsllyozta, hogy az internetezok milliéi naponta
tesznek kozzé esetleg sérté vagy akar ragalmazo megjegyzéseket az interneten, de ezeknek a
megjegyzéseknek a tobbsége valoszinlileg tul trivialis jellegli. Figyelembe véve a kérelmez6 egyéb
lehetdségeit (példaul ragalmazasi eljaras meginditasat a blog szerzdje (i) ellen és észrevételeit), a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tamiz Ur kovetelése nem felel meg a ragalmazasi

eljarasokhoz sziikséges ,valos és jelentds kartéritési kiiszobnek”. A Birdsag arra a kovetkeztetésre



jutott, hogy a nemzeti birdsagok megfeleldé egyensllyi tesztet hajtottak végre, mivel a ,,valodi és
jelentGs karokozas” teszt elsdleges célja annak biztositasa volt, hogy az egyezmény 8. és 10. cikke

kozott igazsagos egyensily alakuljon ki.3

Az EJEB dontései alapjan kizarolag a sUlyos jogsértés (gy(ilolkodés, fenyegetés, er6szakra buzditas)
alapozza meg a kozvetito szolgaltato felelosségének megallapitasat, mig bizonyos jogsértések esetén
(pl.: a maganélet megsértése) mentesiilhet a feleldsség alol. Erre figyelemmel az egyes iigyekben a
tartalmi vizsgalat elengedhetetlen annak eldontéséhez, hogy a kommentben megfogalmazott

vélemény megvaldsit-e sllyos jogsértést.

6. A jogseértést koveté igényérvényesités sordn felmeriilé problémak

A dolgozatomban eddig kifejtettek alapjan kimondhatjuk, hogy az internetes tartalmakhoz flizott
kommentek maganjellegli kozlésnek mindsiilnek, melyek azonban tartalmuktol fliggéen polgari vagy
biintet6jogi feleldsségre vonas alapjat képezhetik. Azonban ahogyan azt a bevezetd részben is
kiemeltem a hozzaszolok sok esetben ,,névtelenek” vagy egyesek alprofil mogé bujva teszik kozzé
esetlegesen jogsérto véleményiiket. A sérelmet szenvedett fél a jogérvényesités soran azonban nem

csak ezzel a problémaval talalja szembe magat.

A sérelmet szenvedett fél joggal varja el, hogy a jogsért6t felelGsségre vonjak, de ez sok esetben
nem olyan egyszer(, mivel a jogsért6 feleldsségre vonasat a névtelenség mellett tovabb neheziti
annak a kérdésnek az eldontése, hogy mely orszag jogat kell alkalmazni az adott ligyben, valamint az

itélet végrehajthatosaga is.3¢

6.1. A ,,névtelenség”

Az altalam elsddlegesen vizsgalni kivant problémakor a névtelenség vagy anonimitas. Ennek alapjat
az képezi, hogy az esetek jelentds tobbségében a hozzaszélasnak nem feltétele a hozzaszélo
személyének beazonositasa, tehat arra barkinek elézetes regisztracid vagy személyes adatok

megadasa nélkiil lehetésége van. Tovabbi problémat jelent, hogy még abban az esetben is, amikor a

e https://strasbourgobservers.com/2017/11/23/tamiz-v-uk-googles-blog-publishing-service-is-not-liable-for-offensive-

comments/
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hozzaszolas feltétele a hozzaszolo személyének beazonositdsa, akkor sem keriil ellenérzésre a

megadott adatok valodisaga.

Természetesen a névtelenségnek is vannak elényei, mivel elképzelhetd, hogy enélkiil bizonyos - nem
jogseérto - kommentek meg sem sziiletnének. Az emberek ugyanis ,,arc- és név” nélkiil vagy egy kitalalt
név mogé blujva batrabban adnak hangot véleményiiknek. Nem mehetiink el azonban szé nélkil az
anonimitas hatranyai mellett sem, mivel az ,,arc- és névnélkiiliség” visszaélésekhez is vezethet, mert
az emberek gy érzik, hogy ennek koszonhetéen nem kell szamolniuk az esetleges

jogkovetkezményekkel.

A jogérvényesités szempontjabdl els6sorban annak van jelentdsége, hogy miként fedhet6 fel a
jogsérté valddi személyazonossaga. Ennek egyik mddja az IP-cim alapjan torténd visszakeresés:
minden internetre csatlakoztatott eszkoz (szamitogép, tablet, mobiltelefon stb.) rendelkezik egy Un.
Internet Protocol (IP) cimmel, amely az eszkdz beazonositasat teszi lehetévé a halézaton beliil. Ennek
azonban az egyik gyenge pontja, hogy kizarolag a jogsértd tartalom feltoltésére hasznalt eszkozt

tudjak beazonositani, nem a jogsérto személyét.”

A jogsértd személyazonossaga megallapitasanak lehetséges modja a jogsértd személyes adatainak
kozvetitd szolgaltatoktol torténd beszerzése, mivel azok - a koztiik lévé szerzédéses jogviszony vagy

jogszabalyi el6iras miatt - a szolgaltatok rendelkezésére allnak.3®

6.2. A joghatosdg

Ahogyan arra mar a bevezetémben utaltam az internet a vilag szamos pontjan, akar kilonbozé
allamokban torténé elérést biztosit, ezaltal a joghatésdg meghatarozasa soran nehézségek

merilhetnek fel.

Nemzetkozi elemet tartalmazoé ligyekben a joghatdsag az allamok kozotti munkamegosztast jelenti,

vagyis azt, hogy melyik allam hatosagai jogosultak eljarni.’® A joghatosag meghatarozasa az

37 Bartoki-Gonczy Balazs - Pogacsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatasnak nem mindsilé internetes taratalomszolgaltatasok
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Konyvkiado 2018.



interneten elkovetett jogsértések esetén azért kiilonésen nehéz, mert amig a ‘valodi’ vilagban egy
tett, egy személy mindig meghatarozott fizikai helyhez kéthetd, addig az internet esetében ez

korantsem egyértelm. 4

Annak eldontésére, hogy egy internetes jogvita soran, mely akar az orszag valamennyi orszagara
vonatkozhat melyik allam birdsaga jogosult donteni, kilonbozé elméletek sziilettek. Az egyik
elképzelhet6 megoldas szerint az internetes jogsértések esetén annak az allamnak a birdsaga lenne
jogosult eljarni, ahol a jogsértést megvalositdo honlapot elektronikus formaban tarolo szerver
talalhato. Egy masik elképzelés szerint a letoltés helye szerinti orszag birdsaganak kell joghatosaggal
rendelkeznie, hiszen a jogsértés valojaban ott kovetkezik be. A harmadik néz6pont szerint a
joghatosagot nem a feltoltés, a szerver vagy a letdltés helyéhez érdemes kotni, hanem az elkovetd

allampolgarsagahoz.*

Ezen harom megkozelitésen tal emlitést kell tenniink az amerikai birdsagok altal kidolgozott ,,aktiv-

passziv tesztrél” és a hatastesztrol.

Az Egyesiilt Allamokban a jogszerii eljaras tartalmi elemeit a birdi gyakorlat alakitotta ki, amely
szerint a birésagnak akkor van joga eljarni a hatarain kiviil elkovetett jogsértés esetén, ha létezik egy

‘minimalis kapcsolat’ a forum és az alperes kozott.#

A birésag a minimum kapcsolat létezésének megallapitasahoz egy Un. csuszoskalatesztet (sliding scale
test) dolgozott ki, amellyel az internetes honlapokat harom kategoridba sorolta, azok

‘aktivitasa’ szempontjabol:

1. aktivak az olyan honlapok, melyeken keresztiil az alperes lizleti kapcsolatokat létesit a forum

allamaban - ezekkel szemben mindig megallapithato a joghatosag;

2. passzivak azok a honlapok, melyeken az alperes csupan informaciot helyez el, anélkiil, hogy

barmilyen szandékolt kapcsolatba lépne a férum allamanak lakosaival - ebben az esetben nem

40 Bartoki-Gonczy Balazs: Joghatosagi kérdések az interneten elkovetett személyiségi jogi jogsértések esetén, https://media-
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allapithaté meg a joghatdsag, hiszen a minimalis kapcsolat szubjektiv tartalmi eleme, hogy az az

alperes tudatos tevékenysége nyoman jojjon létre;

3. a ketté kozott helyezkednek el az an. interaktiv honlapok, amelyek esetében az
internetfelhasznalonak lehetdsége van kapcsolatot létesiteni a host szamitogéppel, azaz a honlap
lizemeltet6jével - ebben az esetben a joghatosag megallapitasa kapcsan az interaktivitas szintjét,

valamint kereskedelmi jellegét kell mérlegelni a birésagnak.*

A birosagok 2001-t6l kezdve mar egyre ritkabban alkalmaztak az ,aktiv-passziv tesztet”, helyette
inkabb az Un. hatasteszt alapjan vizsgaltak, hogy megvan-e a minimalis kapcsolat a forum és az
alperes kozott. A teszt immar nem a honlapot, annak aktiv vagy passziv jellegét helyezte fokuszaba,

hanem azt, hogy ténylegesen milyen hatast fejtett ki adott allamban.*

Az Eurdpai Unidban a Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK Rendelete (Briisszel |.) szabalyozta
kozosségi szinten a polgari és kereskedelmi lgyekben felmeriilé joghatosagi kérdéseket, mely
magaban foglalta a sajto Gtjan elkovetett jogsértéseket is. A Briisszel |. rendelet egyik alapelveként
keriilt meghatarozasra, hogy a joghatosagi szabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell
lenniiik, és azt az elvet kell kdvetniiik, hogy a joghatdsagot altalaban az alperes lakohelye alapozza
meg, és a joghatosagnak ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a per targya vagy a felek szerzddéses szabadsaga

eltérd joghatdsagi okot kivan meg. 4

A hatarozatok szabad mozgasanak tovabbi megkonnyitése, valamint az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés tovabbi megerdsitése és tovabbi modositasok sziikségessége miatt az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2012. december 12-ei 1215/2012/EU rendeletével (tovabbiakban: Rendelet) az alapelvek
valtozatlanul hagyasa mellett atdolgozta a Briisszel |. rendeletet. Az 1215/2012/EU rendelet célja,
hogy megkonnyitse az igazsagszolgaltatas igénybevételét azaltal, hogy a birosagok joghatdsagara,
valamint a tagallamokban, polgari és kereskedelmi iigyekben hozott birdsagi hatarozatok gyors és

egyszerU elismerésére vonatkozo szabalyokat ir eld.#

4 uo mint a #
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A Rendelet hatalya kiterjed valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi ligytipusra, tehat a médian

keresztill elkovetett, a személyiségi jogok megsértésével okozott karokra is.*

A preambulum (15) bekezdésében tartalmazza a Briisszel |. rendeletben is alapelvként rogzitett
kiszamithatdsagi feltételt a joghatosagi szabalyok tekintetében, tovabba azt, hogy a joghatosagot
altalaban az alperes lakohelye alapozza meg. Ugyanugy rogziti tovabba, hogy a joghatdsagnak ezen
az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott eseteket,

amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerz6déses szabadsaga eltéro kapcsolo tényezét kivan meg.

48

Altalanos joghatdsagi szabalyként kimondja, hogy valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé
személy, allampolgarsagara vald tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhet6.*
Kiilonds joghatosagot allapit meg a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
eso cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben, amikor kimondja,
hogy ezekben az esetekben valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6é személy perelheté annak a
helynek a birdsaga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.>® Azonban sem a
Briisszel I. rendelet sem 1215/2012/EU rendelet nem hatarozta meg mi is a kar bekdvetkezésének

helye.

A karesemény bekovetkezésének a helye azonban - kiilonosen az interneten elkovetett jogsértések
esetében - gyakorta nem egyetlen foldrajzi helyhez kéthetd, hiszen elvalik egymastol a karokozo

tevékenység helye (feltoltés), illetve a kar vagy sérelem bekovetkeztének helye (letoltés).>!

Erre figyelemmel az Eurdpai Birésagra harult az a feladat, hogy eldontse mit is kell a kar

bekovetkezésének helye alatt érteni.

47 az Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-ei 1215/2012/EU rendelete preambulum (10) bekezdés

“ ya. mint a ¥ preambulum (15) bekezdés

4 ua. mint a “/ 4. cikk (1) bekezdés

% ya. mint a 7. cikk (2) bekezdés
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Mines de potasse d’Alsace ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Hkaresemény bekovetkezésének helye” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja

egyrészt azt a helyet, ahol a kar, masrészt azt a helyet, ahol a kart okozo cselekmény bekovetkezett. >

A Birosag a Shevill-ligyben a kommunikacios eszkozokon keresztil elkovetett személyiségi jogi
jogsértés esetére két alternativ forumot ismer el, amelyek kozott a felperes jogosult valasztani: az
egyiket az alperes lakohelye vagy a kiado székhelye szerinti allamban, ahol a sértett az elszenvedett
kar teljes megtéritését kérheti, a masikat pedig abban az allamban, ahol az Gjsagot terjesztették, és

ahol a felperes kizarolag az emlitett allamban okozott karok megtéritését kovetelheti.

Az eDate Advertising és Martinez egyesitett ligyben hozott itéletében a Birdsag Uj fogalommal
bévitette a joghatdsagi lehetGségeket, amikor kimondta, hogy a sértett a teljes kar megtéritése irant
abban az allamban is perelhet, ahol az ,,érdekeinek a kozpontja” talalhatd. Ez altalaban megfelel a
sértett szokasos tartozkodasi helyének, azonban olyan tagallamban is lehet, amely nem tekinthet6 e
személy szokasos tartdzkodasi helyének, mivel mas ténykorilmények, mint példaul a szakmai
tevékenység gyakorlasa, megalapozhatjak az ezen allamhoz f(iz6dd, kiilondsen szoros kapcsolat

fennallasat.>*

A Birosag egy 2012. marciusaban hozott itéletében el6szor foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy mi
torténik akkor, ha az elkovet6 lakohelye, tartozkodasi helye ismeretlen, ami az interneten elkovetett
jogsértések esetében gyakran eléforduld jelenség, sét ezzel egyidejlileg éppen az anonimitas
lehetésége miatt még a személyazonossagat is homaly fedheti. A vizsgalt esetben a német felperes a
német birosag elott perelte be a holland cimmel bejelentett honlap domainnév jogosultjat, mivel a

jogseérto személyének valos lakohelye és a szerver helye is ismeretlen volt.

A Birdsag az itéletében a Briisszel I. rendelet tagabb értelmezése mellett tette le a voksat.>® Az itélet
azért bir jelentdséggel, mivel eszerint a Brisszel |. rendelet nemcsak azokban az esetekben lesz
alkalmazhatd, amikor a karokozo koztudottan valamely tagallamban rendelkezik lakohellyel, hanem

akkor is, ha a birésagnak nem rendelkezik informacidival az elkovetoé személyazonossagarol, valos

52 ya. mint az >
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lakohelyérol. Ez esetben az alperes lakohelye szerinti joghatdsag nem allapithaté meg, aminek
kovetkeztében a felperes a teljes kar megtéritése iranti igényét csak kiilonos joghatdsagi szabalyok
alapjan érvényesitheti, azaz abban az allamban perelhet, ahol az érdekeinek kozpontja talalhato,

vagy ahol a jogsértd tartalmat kozzé tevé honlap székhelye talalhato.>¢

Az elébbiekben kifejtettek azonban nem azonosak azzal az esetkorrel, amikor egyértelmiien
megallapithato, hogy az elkdveté nem rendelkezik lakdhellyel valamely tagallamban. Erre
vonatkozoan ugyanis a Rendelet 6. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ha az alperes nem rendelkezik
lakohellyel valamely tagallamban, valamennyi tagallam birdsagainak joghatosagat, figyelemmel a 18.
cikk (1) bekezdésére, a 21. cikk (2) bekezdésére, valamint a 24. és a 25. cikkre, az adott tagallam

joga hatarozza meg.*

A magyar jogrendszerben a kiilfoldi elemet tartalmazé maganjogi jogviszonyokra a nemzetkozi

maganjogrol szolo 2017. évi XXVIII. torvényt rendeli alkalmazni a jogalkoto.

6.3. Az itélet végrehajthatosdga

Amennyiben egy interneten megvaldsulod személyiségi jogi jogsértést kovetéen az el6z6 pontban
ismertetettek alapjan meghataroztuk a joghatosagot, valamint az elbiralas soran alkalmazando jogot
és megszilletik a dontés, kérdésként merill fel annak végrehajthatdosaga. A dontések
végrehajthatosaganak nehézsége abban mutatkozik meg, hogy az egyes allamok eltér6é védelemben
részesitenek bizonyos jogintézményeket, és amennyiben magukra nézve kotelezonek fogadnanak el

egy masik orszagban sziiletett itéletet, esetleg sajat joguk ellenében cselekednének.>®

Erre vonatkozo példaként szeretném emliteni a Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et
[’ Antisemitisme (LICRA) esetet. Az ligyben a kaliforniai birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
a parizsi birosag altal hozott - a kifogasolt tartalmak francia allampolgarok szamara

hozzaférhetetlenné tételét eldird - itélet az Amerikai Egyesiilt Allamokban végrehajthato-e. A

Sedr. Gurzo Mihaly: A szolgaltatok kommentekért valo felelGssége,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gurzo_mihaly__kommentert_valo_felelosseg%5bjogi_forum%5d.pdf

%7 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-ei 1215/2012/EU rendelete 6. cikk (1) bekezdés
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kaliforniai birdsag kimondta, hogy az itélet nem végrehajthatd, mivel az sértené az Els6

Alkotmanykiegészitésben foglalt szolasszabadsaghoz vald jogot.>®

Ezen nehézségek miatt az allamok az internetes jogsértések ellen egyre inkabb a teriiletiikon

talalhato internetszolgaltatokon keresztiil probalnak fellépni.

Magyarorszagon ennek példajaként emliteném az Uj Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) altal
bevezetett biintetéjogi intézkedést, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét. Az
interneten elkovetheté blncselekmények elszaporodottsaga és a sértettek nagy szama tette
sziikségessé egy olyan jogkovetkezmény bevezetését, amely a jogellenes tartalmat hordozo
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyul. Mivel indokolt lehet ezt a szankciot
akkor is alkalmazni, ha az elkovetd egyébként nem biintethet6 vagy biintethetésége megsziint, ezért

a hatalyos Btk. az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét intézkedésként vezette be.

Ezen intézkedési nem bevezetéséhez szorosan kapcsolodik egy Uj kényszerintézkedés, az elektronikus
hirkozlé halozat Gtjan kozzétett adatok ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének beiktatasa is (Be.
LIIl. Fejezet). Amennyiben ugyanis olyan koézvadra ildozendé blincselekmény miatt folyik eljaras,
amellyel kapcsolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének van helye, és a
blincselekmény folytatasanak megakadalyozasahoz sziikséges, a birosag jogosult a kényszerintézkedés

elrendelésére.®0

7. Az interneten kézzétett tartalmakért valo felelosség kérdése

Tételezziik fel, hogy a jogérvényesités folyamataban a dontés meghozatala el6tt allunk, arra kell

megtalalnunk a megfeleld valaszt, hogy ki és mi alapjan felel az interneten kozzétett tartalmakért?

Az internet eszkoze lehet a médiatartalom-szolgaltatas nyujtasanak, de egyéb online tartalom
megjelenitésére is lehetdséget ad, amelyekre nem vonatkoznak az Smtv. és az Mttv. rendelkezései,
nem tartoznak az Ekertv. hatalya ala, mégsem ,,jogon kiviili” teriiletr6l van sz6. Amikor valamilyen

jogsértés az interneten keresztiil keriil megvalositasra (pl.: ha valaki egy kozosségi oldalon keresztiil

% uo. mint az %735. oldal
0 Karsai Zita (szerk.): Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényhez



sérti meg mas emberi méltosagat), az altalanos érvényli jogszabalyok (Alaptérvény, Btk. Ptk.)

rendelkezései alapjan kell megitélni a magatartasat. ¢

7.1. A kommunikdcios alapjogok és korldtozhatdsdguk

A politikai és tarsadalmi kiizdelmek soran a bels6 és nemzetkozi okmanyokban megfogalmazast
nyertek az ember, a polgar, az allampolgar, a kiilonb6zé természetes vagy céltudatosan létrehozott
emberi kozosségek létét, méltdsagat, szabadsagat, kibontakozasat, fejlédését szolgalo jogok. Ezeket
a nemzetkdzi okmanyokban és alkotmanyokban vagy mas alapvet6 torvényben megallapitott jogokat

méltan nevezhetjiik k6zos megjeloléssel alapjogoknak.5?

A nemzetkozi szerzddések és az alkotmanyok rendszere szerint a bennuk megfogalmazott jogok a

korlatozas lehetdsége és feltételei alapjan lényegében harom csoportra oszthatok:

1. korlatozhatatlan, vagy mas néven abszolut jogok és abszol(t tilalmak;
2. kulonleges jogrend idején, idolegesen felftiggeszthetd'illetve korlatozhato jogok;
3. korlatozhatd jogok, vagyis azok a jogok, amelyek allando jelleggel, de meghatarozott szigord

feltételek mellett torvényi korlatozas ala vehetdk.

Az alapvet6 jogok els6dleges forrasa az Alaptorvény, mely kimondja, hogy az alapvet6 jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Egylttal rendelkezik annak
korlatozhatosagarol is, amikor szabalyozza, hogy alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant

céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.%

A dolgozatom témajahoz szorosan kapcsolodo, Alaptorvényben szabalyozott alapjogok:

- emberi méltésaghoz valo jog
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62 | assanyi Tamas: A véleménynyilvanitas szabadsaga az Interneten 1999., https://mek.oszk.hu/01400/01407/01407.htm#3

63 Szegedi Tudomanyegyetem Kozérthetdségi Szocikk Adatbazis, https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-
szocikk/alapjogok

%4 Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdése

%5 Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk



- jo hirnévhez valo jog®

- véleménynyilvanitashoz valo jog?'.

Az Alaptorvényen til a Polgari Torvénykonyvben keriilt rogzitésre, hogy mi mindsiil személyiségi jogok
megsértésének, ugy mint példaul a becsiilet és a johirnév megsértése, a magantitokhoz és a személyes
adatok védelméhez vald jog megsértése, a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog megsértése.®®

Ezek azok a jogsértések, amelyek az interneten kozzétett kommentek altal leginkabb elkdvethetdek.

Maga a komment viszont az Alaptorvényben, alapjogként megfogalmazott véleménynyilvanitas egyik
eszkoze. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.®® A véleményszabadsag joga
alapjan mindenkinek egyenlé mértékben, a torvények altal meghatarozott keretek kozott joga van

véleményének szabad kifejtésére.”

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az Un. ,,kommunikacios” alapjogoknak. Ebbél
eredo kilon nevesitett jogok a szolas és a sajtdszabadsag, amely utobbi feloleli valamennyi médium

szabadsagat, tovabba az informaltsaghoz valo jog és az informaciok megszerzésének szabadsaga.”

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanakkor nem korlatozhatatlan alapjog. Maga az Alaptorvény
rogziti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltdsaganak a megsértésére.”? A térvény alaptorvényi szinten rogziti, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltosag.” Az Alaptorvény az egyes véleményeket azok
érték- vagy igazsagtartalmara valod tekintet nélkiil védelemben részesiti, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az egyes vélemények tartalmuk alapjan ne eshetnének korlatozas ala. A véleménynyilvanitas
szabadsaga az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban kitiintetett szereppel bir az alapjogok
katalogusaban, igy a vele szemben mérlegelend6 jogokat minden esetben megszoritéan kell

értelmezni.”

% Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1) bekezdés

7 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdés

%8 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 2:43. §

% Magyarorszag Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés

OKoltay Andras: A Véleménynyilvanitas szabadsaga,
http://jak.ppke.hu/uploads/articles/2166539/file/4_3_A%20_velemenynyilvanitas_szabadsaga.pdf

7130/1992. (V. 26.) AB hatarozat

72 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4) bekezdés

73 Magyarorszag Alaptorvényéhez flizétt Miniszteri Indokolas
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7.2. A kommentek tartalmdért valé feleldsség

A kommentek kapcsolddhatnak médiatartalomhoz, de egyéb online tartalmakhoz is. Kérdésként meriil
fel, hogy kommenttel ellatott tartalomért szerkeszt6i felligyeletet gyakorlo felelés-e a tartalomhoz
flizott hozzaszolasokért, figyelemmel arra, hogy ilyenkor csak egy interaktiv feliiletet biztosit az
olvasok szamara, amely felett altalaban semmilyen szerkeszt6i befolyast nem gyakorol, a kommentek
felett szerkeszt6i felelosséggel sem bir. Kérdés tovabba, hogy van-e a felel6sség szempontjabdl

jelent6sége annak, hogy a szerkesztd el6zetesen vagy utolag moderalja a kommenteket.”

.....

kérdéses tartalomhoz valo viszonyat kell megvizsgalni.”®

El6zetes moderalas esetén dontés sziiletik a tartalom megjelentetésérél vagy meg nem
jelentetésérdl, tehat a dontéshozo szerkesztéi dontést hoz, és abban az esetben, ha kozzététel
mellett dont, Ggy azt a szerkesztett tartalom részévé teszi. Ezaltal a komment médiatartalomma
valik, a sajtotermék részévé, és igy kiterjed ra a médiaszabalyozas hatalya. (Ez azonban csak azokra

a kommentekre igaz, amelyek internetes sajtotermék cikkeihez kapcsolédnak.).””

Az Ekertv. célja az elektronikus kommunikacids eszkozok Gtjan létrejott maganjogi jogviszonyok
alapvet6 szabalyainak meghatarozasa, illetve az informacios tarsadalommal Gsszefliggd

szolgaltatasokhoz kapcsolodo jogi feltételek megteremtése volt.”®

A torvényben részletesen kidolgozasra keriilt az a feleldsség megallapitasat és a kimentést
megalapozé szabalyrendszer, amely szabalyozza az interneten kozzétett tartalmakért fennallo
felel6sséget. A torvény targyi hatalya azonban nem terjed ki az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd

szolgaltatas igénybevételével tett maganjellegli kozlésekre, ezaltal a kommentekre sem.”®
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7.2.1. A Szolgaltato és a kozvetit szolgaltato felelGssége

Az Ekertv. az informacios tarsadalommal osszefliggo szolgaltatok koziil kiilonbséget tesz a szolgaltatd
(tartalomszolgaltato), illetve a kozvetité szolgaltatd kozott, amelyek feleldsségét eltéréen
szabalyozza. Mig a tartalomszolgaltaté felel az altala rendelkezésre bocsatott jogsérto tartalomeért,
addig a kozvetit6 szolgaltatd, noha fészabaly szerint szintén feleldsséggel tartozik az ilyen jellegi
informaciokért, egyrészrol nem koteles ellendrizni az altala csak tovabbitott, tarolt vagy
hozzaférhetové tett informaciot, masfelél bizonyos feltételek fennallasa a feleldsség aloli
mentesiilését is eredményezi. A tarhelyszolgaltatdé akkor mentesiil a felelésség alol, ha nincs
tudomasa a tartalom jogsérto jellegérdl, tovabba amint errél értesiil, haladéktalanul intézkedik annak
hozzaférhetetlenné tételérél.® ElGallhat azonban olyan helyzet is, amikor egy tartalomszolgaltato
altal készitett tartalomhoz hozzaszolasok megtételére ,feliiletet” biztosit, Ugy az elébbi esetben
tartalomszolgaltato, az utobbi szolgaltatasa miatt viszont a kdzvetit6 szolgaltatdi statusz illeti meg -

és ehhez mérten tartozik felelGsséggel a megjelent informaciokért. &

Nézziik meg tehat, hogy az Ekertv. alapjan a kizarolag technikai szolgaltatast végzd, kozvetitd
szolgaltatok feleldéssége milyen esetben allapithaté meg, és melyek azok a feltételek, amelyek

alapjan mentesiil.

Maga az Ekertv. a kozvetité szolgaltatokon beliil megkilonbozteti az egyszer( adatatvitel és
hozzaférés-biztositd szolgaltatot, a gyorsitotarold szolgaltatot, a tarhelyszolgaltatot, a

keresbszolgaltatot, az alkalmazasszolgaltatot és a videomegosztoplatform-szolgaltatot.

A torvény miniszteri indokoldsa az egyszerli adatdtvitel és  hozzdférés-biztositd
szolgdltatotevékenyégét egyszer( adatatvitelnek mindsiti, mely a felhasznal6 altal meghatarozott
informacié tavkozlési halozaton valo tovabbitasat vagy a tavkozlési halozathoz valo hozzaférés
biztositasat jelenti. Ez a tevékenység automatikus és passziv, technikai jellegl kozrem(ikodés az

informaci6 tovabbitasaban.8?

2015/1. - Alkotmanyjog
8 uo. mint a &
8 Ekertv. 8. §-ahoz f(iz6tt miniszteri indokolas



Eppen erre figyelemmel az internethozzaférést biztosito kdzvetitd szolgaltatd mentesiilésének harom
esetkorét szabalyozza a jogalkoto. Mentesiil a felel6sség alol, ha nem 6 kezdeményezi az informacio
tovabbitasat, ha nem 6 valasztja meg a tovabbitas cimzettjét és ha nem 6 valasztja ki a tovabbitott

informaciot, illetve azt nem modositja.®

A gyorsitotdrolo-szolgaltato szintén egy technikai jellegii szolgaltatast végez annak érdekében, hogy
az informacio tovabbitasanak sebességét novelje. Figyelemmel arra, hogy ez egy automatikus
tevékenység (a gyakran lekérdezett informaciokrél torténé masolat atmeneti tarolasa és folyamatos
frissitése), a szolgaltatd rendszerint nem ismeri az informacié tartalmat. Ennek alapjan nem felel a

szolgaltatd az informacio kozbensé és atmeneti jellegl automatikus tarolasaval okozott karért:

- ha nem valtoztatja meg az informaciot,

- a tarolt informaciohoz valo hozzaférés megfelel az azzal szemben tamasztott feltételeknek,

- az informacio frissitése megfelel a széleskoriien elismert és alkalmazott informaciofrissitési
gyakorlatnak,

- a kozbensé taroldas nem zavarja meg az informacié felhasznalasaval kapcsolatos adatok
kinyerésére szolgalo, széleskoriien elismert és alkalmazott technoldgia jogszer( hasznalatat,

- és a szolgaltatd haladéktalanul eltavolitja az altala tarolt informaciot vagy nem biztositja az
ahhoz valdé hozzaférést, amint tudomast szerzett arrdl, hogy az informaciot az adatatvitel
eredeti kiindulasi pontjan a halozatrdl eltavolitottdk, vagy az ahhoz valé hozzaférés
biztositasat megsziintették, illetve, hogy a birdsag vagy mas hatdsag az eltavolitast vagy a

hozzaférés megtiltasat elrendelte.?

A tdrhelyszolgadltaté és a keresészolgaltato felel6sség aloli mentesiilését kiilon szakaszokban
szabalyozza a torvény, ugyanakkor mindkét szolgaltaté esetében ugyanazon feltételek fennallasat
koveteli meg. Ezen feltételek pedig, hogy a szolgaltatonak nincs tudomasa az informacioval
kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrél, hogy az informacié barkinek a jogat vagy jogos
érdekét sérti. Ezen tilmenben a mentesiiléshez megkoveteli, hogy abban az esetben, ha tudomast
szerez a jogellenes magatartasrol, vagy a jogsértésrol, haladéktalanul intézkednie kell az informacio

eltavolitasarol vagy annak hozzaférhetetlenné tételér6l® Rogzitésre keriilt azonban egy menetsiilést

8 Ekertv. 8. § (1) bekezdés
8%Eker. tv. 9. §
8 Eker. tv. 10-11. §



kizardé formula ezen szolgaltatok vonatkozasaban, ugyanis nem mentesiilnek a feleldsség alol abban
az esetben, ha az igénybe vevé a szolgaltatd megbizasabol vagy utasitasai alapjan cselekszik.8 Ennek
célja az volt, hogy a szolgaltatd az 6 megbizasabol kozrem(ikodoé személyeken keresztiil ne tudja
kijatszani a felelGsségi szabalyokat. Ezek alapjan tehat megallapithato, hogy a jogalkoto6 korlatozott

felelGsséget telepit ezen kozvetit6 szolgaltatokra.

A jogszabaly az informaciotovabbitassal elkovetett a szerzoi- és iparvédelmi jogi jogsértések esetére
a gyorsitotarold-, a tarhely- és a keresoszolgaltato vonatkozasaban specialis mentesiilési feltételként
fogalmazza meg, hogy abban az esetben nem felel a szolgaltatd, ha lefolytatja a térvényben

meghatarozott értesitési-eltavolitasi eljarast.

7.2.2. Ertesitési-eltavolitasi eljaras

Az elézéekben emlitett szerzbi- és iparvédelmi jogi jogsértések esetére a jogalkotd bevezette az
értesitési-eltavolitasi eljarast. Ezen eljaras lényege abban all, hogy amennyiben a tovabbitott
informacié a jogosult szerz6i- vagy iparvédelmi jogat sérti, felhivhatja a szolgaltatot a jogsérto
informacid eltavolitasara. A szolgaltato az értesités atvételétél szamitott 12 oran belil koteles
intézkedni az informacié eltavolitasa vagy hozzaférhetetlenné tétele irant és egyuttal fel kell
tiintetnie, hogy az eltavolitas kinek a jogsértést allitd értesitése alapjan tortént. Tovabbi
kotelezettsége a jogsérté informaciot biztositdé igénybe vevét 3 munkanapon beliil irasban
tajékoztatni az eljarasrol.?” Ezt kovetben az igénybe vevé 8 munkanapon beliil kifogassal élhet. Abban
az esetben, ha az igénybe vevé nem él kifogassal vagy a jogsértést elismeri, (gy a szolgaltato koteles
fenntartani a hozzaférhetetlenné tételt (torlést). Kifogas benyujtasa esetén a szolgaltatd annak
atvételét kovet6en haladéktalanul koteles az informaciot Ujra hozzaférhetévé tenni, és errél a
jogosultat a kifogas megkiildésével értesiteni. Ezaltal az ellenérdekii felek mar azonosithatdova valnak

egymas szamara. %8

A jogszabaly ezen eljarast, annak meghatarozott lépéseivel egyiitt kotelezéként irja el6 a szolgaltato

szamara, annak lefolytatasa soran tehat nincs mérlegelési lehetdsége.

8 Eker. tv. 12. §

8 Eker. tv. 13. § (4) bekezdés

Bfrtesitési-eltavolitasi  eljaras folyamatabraja az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint informacios
tarsadalommal 0Osszefiigg6 szolgaltatasok egyes kérdéseirél szoldo 2001. évi CVII. torvény (EKT.)13.8-a alapjan
https://www.iszt.hu/app/uploads/2020/06/ertesit-eltavolit-folyamat. pdf



7.3. A ,social media” platformokon megjelené kommentekért vald felelbsség vizsgdlata

Napjainkban egyre nagyobb szerepet toltenek be és egyre tobb felhasznalot csoportositanak a ,,social
media” platformok, azaz a kozosségi oldalak. A ,social media” fogalmanak meghatarozasa soran
kétféle megkozelités létezik. Van egy tagabb értelmezés, mely szerint ,,social media” korébe tartozik
minden olyan szolgaltatas, amely a felhasznaloknak lehetoséget biztosit barmilyen tartalom
kozzétételére. Mig a sziikebb értelmezés szerint csak azok a szolgaltatasok tartoznak ide, amelynek
jellemzéje egy nyilvanos profil felépitése olyan rendszerben, amelynek felhasznaldi tartdsan Ossze
vannak kapcsolva, az informaciocsere rengeteg felhasznalo kozott lehetséges és a rendszer lehetdvé
teszi ezen felhasznalok kommunikaciojat, valamint a felhasznalok kontaktlistaja lathatd és
megoszthato a rendszeren belil.® Ezen jellemzék alapjan kizarolag a kozosségi oldalak sorolhatoak a

kozosségi média fogalma ala.

Az elézbek alapjan egyértelmien kijelenthetjiik, hogy a kdzosségi oldalakon kozzétett informaciok,
és az ahhoz flizott kommentek maganjellegl kozlésnek mindsiilnek. Ahogy azt mar a dolgozat 7.2.
pontjaban leirtam az Eker. tv. targyi hatalya nem terjed ki a maganjellegl kozlésekre, ezért annak
vizsgalata céljabol, hogy ki felel a kozosségi oldalon kozzétett informaciohoz flizott jogsért6

kommentekért a Szegedi Torvényszék egyik ilyen ligyben hozott dontését szeretném ismertetni.

Az ligy tényallasa szerint az alperes a Facebook kdzosségi oldalon kdzszerepléi profilt hozott létre. A
felperes altal mikodtetett hirportalon egy az alperesre mint polgarmesterre vonatkozo hir jelent
meg, melyre reflektalva az alperes a Facebook profiljan kdzétett tartalomban a kovetkezoket tette
kozzé: ,Ennyit ezekr6l a magukat Ujsagiroknak nevezd, hangulatkeltd szennycsatorna-
toltelékekrdl....” A facebook bejegyzéshez tobb hozzaszolas érkezett, kozolik az egyik kifogasolt
komment: ,ElGszor talan az ididta ujsagirot leloni, ha lehetne! Mindig van egy-két szarkavaro
kozottik". A felperes keresetében kérte a birosagot, allapitsa meg, hogy az alperes a Facebook oldalan
a sajat, valamint a kommentel6i nyilatkozatokkal megsértette a becsiiletét. Keresetét azzal
indokolta, az alperes altal a Facebookon kozzétett link alapjan a felperes személye barki altal
beazonosithato, ezért egyértelm, hogy a becsiiletsért6 kijelentések, amelyek egyrészt az alperestol,

masrészt a kommenteldktél szarmaznak, rea vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak

8 Kovacs Andrea Kozosségi média jogi mindsitésének lehet8ségei, https://birosag.hu/sites/default/files/2019-
03/dijazott_dolgozatok_-_mailath_gyorgy tudomanyos_palyazat_2018.pdf
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korlatot szab az, ha a vélemény kifejezésmodjaban tUllépi a szabad véleménynyilvanitas megengedett
alkotmanyos hatarait, ennek az emberi méltosagbol fakadd személyiségvédelem a korlatja. A
Facebookon megjelent tartalomért az alperes szerkesztGi felelGsséget visel, jogsértd, ha valaki

honlapjan ellendrzés nélkiil biztosit lehet6séget hozzaszélasok elhelyezésére.

Az alperes ellenkérelmében el6adta, hogy a felperes személye nem ismerheté fel, két internetes
portal cikkét linkelte be és leirta véleményét az abban foglaltakrol. Az irasmi szerzdje nincs
feltiintetve. A felperes egyebekben kozszereplo és a tevékenységére vonatkozo kritikat még akkor is
tlrni koteles, amennyiben az éles hangu, tulzo, felfokozott érzelmeket tiikroz. A kozszerepl6i
minbéséget megalapozza a hirportal lizemeltetése, amely alkalmas a politikai kozvélemény
feladatszer(i alakitasara. A Facebookon masok altal kozzétett szavakért az alperest felelésség nem
terheli, miutan nem tartalomszolgaltato, ezért az Ektv. rendelkezései rea nem vonatkoznak. A
sérelmezett és az alperestdl szarmazo kifejezés nem lépi tUl a megengedett véleménynyilvanitas

hatarait. %

A birosag itéletében megallapitotta, hogy a magancélu kozlések, honlapok, blogok, kbzdsségi portalok
nem kezelhetok egyiitt a tomegek tajékoztatasat vagy szorakoztatasat célzo internetes Ujsagokkal,
hirportalokkal. Jelentés kiilonbség van a kozosségi oldalak és a tisztan vélemény oldalak kozott (pl.
Facebook, blogszféra stb.). Ez utobbiaknak nincs szerkesztéjik és ezért nem is lépnek fel
tajékoztatasi vagy hasonld igénnyel: céljuk az internetes kozosségbe tartozok kozotti eszmecsere,
egyaltalan a kommunikacio lehetségének a biztositasa. A birdsag ugy itélte meg, hogy a blogok és
kozosségi oldalak kozelebb allnak a VI. cikkben védett magankozlésekhez, mert az ezekben foglalt
kozlésekhez csak a kozl6 személye altal meghatarozott (zart szamu) felhasznalo jut hozza (ismerdse),
akinek 6 megengedi. Ugyanakkor kiemelte, a kozszereplok, intézmények Facebook-oldalai ehhez
képest kivételek. A birdsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan az alperes kifejezetten
és altala is kinyilvanitottan kozszereploként miikodteti Facebook profiljat (oldalat), ezért az ott
megjelent kommentekre iranyadok a 19/2014. (V.30.) AB hatarozatban az internetes
tartalomszolgaltatokkal kapcsolatban kifejtett feleldsségi szabalyok, azaz az alperes a
bejegyzéseihez flizott kommentek vonatkozasaban nem mentheti ki felelésségét arra hivatkozva,

hogy azok a kozlések nem téle szarmaznak.®'

%0 Szegedi Torvényszék P. 20.528/2015/10., Személyiségvédelmi igény érvényesitése
" ua. mint a



Meg kell azonban jegyezni, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben a 19/2014. (V.30.) AB hatarozat
azt mondta ki, hogy jelentds kiilonbség van az internetes oldal lizemeltetéje altal szerkesztett, és
ekként tartalmi egységet alkotd (tartalom)szolgaltatas és a kozOsségi oldalak kozott (példaul
Facebook). Ez utobbiaknak nincs szerkesztojiik, céljuk az internetes kozosségbe tartozok kozotti
eszmecsere, egyaltalan, a kommunikacid lehetGségét biztositani. Ezek vagy csak a kozosségbe
tartozok (regisztralok, belépdk) szamara érhetdk el, vagy ettdl fliggetleniil nem alkotnak egységet,
és lényegiik szerint senki nem szerkeszti 6ket. Ezek éppen szerkesztetlen, spontan kozosségi oldalak.
A kozosségi oldalak kozelebb allnak a VI. cikkben védett magankozlésekhez, mert az ezekben foglalt
kozlésekhez csak a kozl6 személy altal meghatarozott (zart szamu) felhasznald jut hozza (ismerésok),
akiknek 6 megengedi. (A kozszereplok, intézmények Facebook-oldalai ehhez képest kivételek.) Az
ilyen oldalakra az elébb kifejtettek nem érvényesek, igy roluk e hatarozatban az Alkotmanybirdsag

nem foglalt allast.*

Megallapithaté tehat, hogy az Alkotmanybirdsag nem foglalt allast a kozosségi oldalakra vonatkozdan.
A Szegedi Torvényszék azonban itéletében a kozszerepléket a Facebook oldaluk vonatkozasaban

tartalomszolgaltatonak mindsiti. %3

Az el6zéekben ismertetettek alapjan azt kell atgondolni, hogy egy személyes kozosségi oldal
fenntartoja az Ekertv-ben meghatarozott szolgaltatonak mindsitheté-e. A kovetkezd kérdés, hogy
masképp mindsiil-e egy kozszereplé kozosségi oldala. Fontos megjegyezni azt, hogy a kdzosségi oldal
lehetdséget biztosit mindenkinek arra, hogy a posztja alatt engedélyezze vagy letiltsa a kommentelés
lehetdségét, illetve barmikor torolhesse a hozzaszolasokat. Ennek alapjan az allapithatnank meg,
hogy az oldal kezel6je kvazi kozvetitd szolgaltatonak mindsiil, melybdl az kovetkezik, hogy ha értesiil
arrol, hogy valaki az oldalan jogsérté megjegyzést tesz kozzé, ahhoz, hogy mentesiiljon a felelGsség
alol, azt az Ekertv-nek megfeleléen haladéktalanul el kell tavolitania. Azt azonban fontos
leszogezniink, hogy a tarhelyszolgaltatonak jelen esetben nem az oldal felhasznaléja, hanem a
kozosségi oldal lizemeltetGje (pl.: Facebook, Instagram...) mindsiil. A hatalyos jogszabalyok azonban
nem az ellendrzés lehetdségét, hanem szolgaltatast vették alapul a feleldsségi szabalyok megalkotasa

soran, ezért nincs jelent6sége a jogsérté komment kozosségi oldal felhasznaloja altal torténd

%219/2014. (V.30.) AB hatarozat
% Szigeti Tamas - Simon Eva: A hozzaszolas szabadsaga: a kozvetitd szolgaltatdi felel6sség aktualis kérdéseirél.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00071/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_02-04_113-124.pdf



eltavolitasnak, hiszen valdjaban 6 nem mindsiil kozvetit6 szolgaltatonak. Erre figyelemmel azonban

a jogi helyzete is tisztazatlan marad.*

Ahhoz tehat, hogy eldonthessiik, hogy valakinek fennall-e a felel6ssége a kozosségi oldalan mas altal
kozétett jogsértd hozzaszolasért, tobb kérdést kell tisztazni. Az elsé és legfontosabb kérdés, hogy a
kozosségi oldal beilleszthet6-e az Ekertv. rendszerébe. A kozdsségi oldalak vonatkozasaban a
kovetkezok allapithatoak meg: a kozosségi oldal lizemeltetéje az Ekertv-ben megjeldlt fogalom
alapjan tarhelyszolgaltaténak mindsiil, a kozosségi oldal felhasznaloja az altala kbzzétett bejegyzései
vonatkozasaban tartalomszolgaltatonak szamit, azonban a bejegyzéseihez f(izott kommentek

tekintetében nem meghatarozhaté a mindsége.

Ahogyan azt korabban is kifejtettem mivel a felhasznalonak lehetdsége van a hozzaszolasok torlésére,
igy kvazi kozvetitd szolgaltatdi szerepet tolt be. Osszegezve a kozosségi oldalakon torténd a jogsértd
hozzaszolasok eltavolitasa elvarhato a szolgaltatotol, de sem polgari jogi, sem biintet6jogi felelGsség
megallapitasanak nem lehet alapja 6nmagaban az a tény, hogy a sérelmet szenvedett fél nem tudja
megtalalni az anonim kommentel6t. A végsé megallapitas tehat az, hogy az informacidtovabbitas ezen
Uj formainak megfeleléen sziikségessé valt a felelGsségi szabalyok aktualizalasa, melynek soran
kiilonos figyelmet kellene forditani az elmilt éveken kialakult és egyre népszer(ibbé valo

véleménynyilvanitasi szokasokra.?

9 Szigeti Tamas - Simon Eva: A hozzaszolas szabadsaga: a kozvetitd szolgaltatdi feleldsség aktualis kérdéseirdl.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00071/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_02-04_113-124.pdf
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Osszegzés

Azt gondolom, hogy kijelenthetjik, hogy az elmult években az internet mint informacié forras és
kommunikaciés eszkéz az életiink elvalaszthatatlan részévé valt. Az informacioszerzés egyik
legkedveltebb eszkoze, figyelemmel arra, hogy a kereséoldalak segitségével ingyenesen, rendkiviil
gyorsan és nagyon széles korben tudunk hozzajutni az altalunk keresett informaciohoz, mely
segitséget nylUjthat a munkavégzés, a tanulas, de akar a csaladi életiink soran is. Az elmUlt években
- és kiemelten az elmult egy évben - még ettél is jelent6sebb funkcidt tolt be az internet a
kommunikacio terén. A kozosségi oldalak, az ingyenes hang- és videohivasokat biztosito internetes

alkalmazasok (pl.: skype, messenger, viber...) népszeriisége egyre csak novekszik.

Azonban az internet nagy népszerliségének és széles korben torténé felhasznalasanak arnyoldalai is
vannak, mivel a jogsértések szamara is szinteret biztosit. Gondolhatunk itt tobbek kozott interneten
Utjan elkovetett blincselekményekre (pl.: ragalmazas), de ami talan ettdl gyakoribb és altalanosabb
az a személyiségi jogok megsértése. Ennek alapvet6 okat abban latom, hogy a felhasznalok jelentés
szazaléka nincs tisztaban azzal, hogy a véleménynyilvanitasnak milyen hatarai vannak, és eszébe sem
jut, hogy az altala kozzétett tartalommal, hozzaszdlassal barmilyen jogsértést kdvetne el. ,,Ignorantia
iuris non excusat”, azaz a térvény nem tudasa nem mentesit elv alapjan azonban ez nem lehet

akadalya a felelGsségre vonasnak.

A jogsértések elkovetésén tul tovabbi hatranyat a személyes emberi kapcsolatokra gyakorolt
hatasaban latom. Az emberek jelentds része inkabb az internet altal nyGjtott szolgaltatasokon
keresztiili kommunikaciot részesiti elényben, és ezaltal az emberi kapcsolatok egyre inkabb

felszinessé valnak.

Azt azonban nem vitatom, hogy az internet altal nyGjtott elényok messze meghaladjak a hatranyokat,
azonban ahhoz, hogy ez hosszitavon is fenntarthato legyen tudatosabb internet felhasznalasra és

felhasznalokra van sziikség.
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