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Amennyiben a szerzédésszegés kérdését vizsgaljuk, nem keriilheté meg a szerzodés tartalmanak,

teljesitése folyamatanak vizsgalata.

A tanulmany az adasvételi szerzodés megszegése esetén, ezen beliil is az adasvételi szerzédés hibas,
valamint késedelmes teljesitése esetén a kotelezett altal okozott tapadokarok és

kovetkezménykarok, elmaradt vagyoni elényok megtéritésének feltételeit, mértékét jarja koriil.

A tanulmany ezt kovetden a szerzodésszegéssel okozott, megtéritend6 karok korében az adasvételi
szerzédésre és annak megszegése vonatkoztatva elemzi a megtéritend6 tapadokarokra és
kovetkezménykarokra, elmaradt haszonra vonatkozo hatalyos szabalyozast és az eddig kialakult
gyakorlatot a fedezeti szerzédés és a szandékos szerzddésszegéssel okozott karok kérdéskorét is

korbejarva.

I. Az adasvételi szerz6dés

1. Az adadsvételi szerzédés fogalma

Az adasvételi szerzodés az egyik legalapvetdbb, évezredek ota leggyakrabban eléforduld, hosszi
fejlédésen keresztiil letisztult szerzédésfajta. Eppen emiatt alaptipusanak a szabalyozasa viszonylag
kis terjedelemben, néhany normaval megoldhatd volt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvényben (a tovabbiakban 1959-es Ptk.) és a Ptk. sem kivant ezen valtoztatni. A Ptk. - mint a tobbi
szerz6déstipus esetében is - az adasvételi szerzédés fogalmat a szerzodésbél eredd

fokotelezettségeken keresztiil ragadja meg.

Amennyiben az adasvételi szerzédés megszegésérol és az ez alapjan érvényesithetd karokrol kivanok
a késbébbiekben szot ejteni, megkeriilhetetlen annak rovid tisztazasa, hogy a Ptk. mit ért adasvételi
szerzodés alatt. A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése kimondja: ,[a]dasvételi szerz6dés alapjan az elado

dolog tulajdonjoganak atruhazasara, a vevé a vételar megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”



A Ptk. az adasvételi szerz6dés fogalmat a szerzodésbol ered6 fokotelezettség meghatarozasaval
kozeliti meg, amely szerint az elad6 a tulajdonjog atruhazasara, a vevo pedig a vételar megfizetésére
és a dolog atvételére koteles. Ezzel a torvény az adasvételi szerzédés létrejottéhez sziikséges
minimalis tartalmi elemeket is meghatarozza, amelyek a kovetkezok: a dolog megjeldlése, a vételar
osszege és a szerz6d6 felek tulajdonjog atruhazasara iranyuld akaratnyilatkozata. A szerzodés
létrejottéhez tehat a Ptk. szabalyai szerint elegend6 az elébbiekben megallapodniuk a feleknek, a
gyakorlatban azonban a felek altalaban a szerzédésbe foglaljak a dolog mindségi kovetelményeit, a
teljesités helyét, idopontjat is. Amennyiben pedig ezeket a felek lényegesnek mindsitik, a szerzédés

létrejottéhez az ezen kérdésekben valo megallapodas is sziikséges. '

A jogszabaly nem rendelkezik kiilén arrol, hogy kik lehetnek az adasvételi szerzédés alanyai, hiszen -

fészabaly szerint - aki a polgari jog szabalyai szerint jogképes, adasvételi szerzédést is kéthet.?

A szerz6dés irasba foglalasa ingo dolog adasvétele esetén nem sziikséges, de gyakran el6fordul, hogy
a felek mégis élnek ezzel a lehetdséggel. Ingatlan esetében azonban a szerz6dés irasba foglalasa
kotelez6?, amelynek az ingatlan-atruhazasi szerzédés érvényességérél szolo XXV. szamu Polgari Elvi
Dontés |. pontja szerint ki kell terjednie: a felek személyére, a tulajdonjog atruhazasara iranyulo
akaratnyilvanitasra, az ingatlan megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésére és az ellenszolgaltatas

Osszegére.

Ing6 dolog esetében az elad6 fokotelezettsége az adasvételi szerzodés teljesitéseként a tulajdonjog
atruhazasa keretében a birtokatruhazasra is kiterjed, amely megvalosulhat a dolog kozvetlen
atadasaval, jelképes atadassal (példaul egy adott helyen lévé aru megmutatasaval) vagy a hatalom
gyakorlasat lehet6veé tevd eszkoz atadasaval (példaul az auto kulcsainak atadasaval).“ Ingatlan esetén
viszont a bejegyzési engedély kiadasa és a vevének a nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges a

tulajdonatruhazashoz, de a szerz6dés teljesitéséhez hozzatartozik a birtokatruhazas is.>

! WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog Harmadik, Negyedik, Otédik és Hatodik rész, Harmadik, atdolgozott, bévitett
kiadas Az uj Ptk. magyardzata VI/VI. HVG-Orac 2018. 44. [a tovabbiakban: WELLMANN (2018. VI/VI.)]

2 VEKAS Lajos - GARDOSI Péter: Nagykommentdr a Polgdri Térvénykényvrél sz6l6 2013. évi V. térvényhez. Wolters Jogtar, a Ptk.
6:215. §-ahoz flizott magyarazat. (a tovabbiakban: VEKAS - GARDOSI)

3 Ptk. 6:215. § (2) bekezdés [Adasvételi szerzdés].

“ WELLMANN (2018. VI/VI.) i. m. 45.

> VEKAS - GARDOSI i.m. a Ptk. 6:215. §-ahoz f(iz6tt magyarazat.



Az adasvételi szerzédés fogalmabol kovetkezéen a dolog atvétele a vevo egyik fokotelezettsége és
nem csak joga. Ebb6l eredéen, amennyiben a vevo a dolog atvételét megtagadja, szerzédésszegést
kovet el. Avevé masik fokotelezettsége a vételar megfizetése, azaz a Ptk. egyértelm(ivé teszi, hogy
az adasvételi szerzédés visszterhes ligylet, ahol a dologszolgaltatassal szembenallo szolgaltatas a

pénzszolgaltatas.

2. Az adasveteli szerzédés targya

A Ptk. 5:14. § (1) bekezdése kimondja, hogy dolog minden birtokba vehet6 testi targy. A dolog pedig
tulajdonjog targya lehet. A Ptk. valtoztat a korabbi szabalyozason azzal kapcsolatban, hogy mi lehet
adasvétel targya: a Ptk. 6:215. § (3) bekezdése szerint ugyanis a dolog adasvételére vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni arra a szerzédésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes

atruhazasara vonatkozo kotelezettség fakad.

A Ptk. tisztazza az alkotorész (Ptk. 5:15. §) és a tartozék (Ptk. 5:16. §) fogalmat is, igy a dologi jogi

szabalyok alapjan eldonthetd, hogy adott esetben a vitatott vagyontargyak az adasvételi szerzédés

targyat képez6 ingd vagy ingatlan dolog tartozékai vagy alkotorészei-e és ekként az adasvételi

szerzddés utjan tortént atruhazas e vagyontargyakra is kiterjed-e.

Il. A tartalom és a szerz6désszegés kapcsolata

1. Szolgaltatas, teljesités és szerz6désszegés

Az el6zéekben roviden elemeztem az adasvételi szerzodés fogalmat és targyat, melynek az alabb

kifejtettek miatt a szerzédésszegés szempontjabol is kiemelked6 jelentésége van.



A szerz6désszegés ugyanis szoros kapcsolatban all a szerzédés tartalmaval, valamint a szolgaltatas
jogi megitélésével. Csak a szolgaltatas és a tartalom feltarasaval és értékelésével itélheté meg

helyesen a szerzédésszegés.®

Leszkoven Ldszl6 idézetében Szladits Kdroly szerint ,,[k]otelem - hacsak a torvény kivételt nem tesz
- minden olyan jogviszony, meghatarozott személyek kozott, amelynél fogva az egyik fél (az ados) a
masiknak (a hitelezonek) a javara bizonyos magatartasra (tevésre vagy nem tevésre) van kotelezve és

a hitelez6 az adost jogi eszkozokkel szorithatja arra, hogy ezért a magatartasért helytalljon.” ”

A szerz6déskotés, a szerz6dés létrejotte hatarozza meg a szolgaltatast és végsé soron a teljesitést. A
Ptk. 6:34. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfeleléen kell
teljesiteni. A Ptk. 6:137. § rendelkezése értelmében a szerzddéses szolgaltatas teljesitésének
elmaradasa, azaz a szerzédés megszegése és a szerz6dés teljesitése szoros kapcsolatban all

egymassal.

Leszkoven Ldszlo szerint: ,,[h]a a szolgaltatas teljesitése nem az elvart, illetve a kikotott modon zajlik
le, id6legesen varat magara vagy véglegesen lehetetlenné valik stb., a jogi hiba mindig a szolgaltatas

teljesitésére iranyuld egész folyamat alapjan itélendé meg.”8

A teljesités folyamatanak hibaja esetén tehat a szerz6do felek akaratat, vagyis a szerz6dés tartalmat

kell vizsgalnunk.

2. A szerzédés tartalma a szerzédésszegés szempontjabol

Leszkoven Ldszlo a kovetkezoképpen idézi Grosschmid Bénit: ,[a] kotelmi jogviszony targya a
szolgaltatas, mintegy els6 ranézésre, a tartalom pedig az, amit a bels6bb vizsgalat tar fel eléttiink.”?
Azaz pontosan mit, milyen mennyiségben, mindségben és feltételekkel, milyen hataridére kell

teljesiteni, milyen szankciokkal, mellékkikotésekkel.

 LESZKOVEN Laszlo: A szolgdltatds és annak teljesitése: a tartalom és szerzédésszegés kapcsolata Polgari Jog 2016/10. 1. [a
tovabbiakban LESZKOVEN (2016)]

7 LESZKOVEN Laszlo: Szerzddésszegés a polgdri jogban (Masodik, atdolgozott kiadas) Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 1. [a
tovabbiakban LESZKOVEN (2018)]

8 LESZKOVEN (2016) i.m. 2.

9 LESZKOVEN (2018) i. m. 40.



Amikor a szerz6désszegést vizsgaljuk, a szerz6dés teljesitésének folyamatat kell vizsgalnunk. Arra a
kérdésre azonban, hogy mit tekintiink a teljesitésre nézve szerzédésszeriinek, a szolgaltatassal
szemben a polgari jogi szabalyok altal tamasztott kovetelmények adnak valaszt. Ilyen, végs6 soron
jogszabalyon nyugvd kovetelmény lehet a jogszabaly felhatalmazasan alapulo szerzodési feltétel, de
akar a szokasok és a felek altal kialakitott gyakorlat is. A Ptk. szerint ugyanis a szerzédés tartalmava
valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek,
és minden gyakorlat, amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerzédés tartalmava valik tovabba
minden, az adott lizletagban a hasonlo jellegli szerzédés alanyai altal széles korben ismert és
rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkalmazasa a felek kozott - korabbi kapcsolatukra

is figyelemmel - indokolatlan volna.

Ezen tulmenden szamos jogszabalyi eldiras valik a szerzédés részévé kotelezé erejli normakeént és igy
a norma altal meghatarozott tartalomtol valo eltérés szerzodésszegésnek mindsiil. Erre példa, hogy a
fogyasztoi adasvétel soran a Ptk. példaul kogens jelleggel eldirja, hogy a szerzédésszegés kozos
szabalyaihoz képest milyen eltéréssel érvényesiilnek a péthataridé tiizés szabalyai vagy a teljesités

megtagadasanak jogkovetkezményei. '

3. Aszerzédésszegés, mint a szerzédés 6nallo létszakasza

A szerzddésszegés valtozast idéz elé a jogviszonyban. A szerzodésszegés a szerzédésben vallalt
kotelezettségek teljesitésének elmaradasat jelenti és igy a szerzédés a teljesités folyamataban
elakad. Ebbdl a helyzetbél a hibas teljesités, szavatossagi helytallas és a késedelem a szerzédést az
eredeti megvalosulas iranyaba terelik. A hibas teljesités esetén a szerz6désszegd teljesitési
kotelezettségébe a szerzddés megszegésének kovetkeztében Gjabb kotelezettségek keriilnek. A
késedelem, mint idéleges nem teljesités jogkovetkezményei pedig elsésorban arra koncentralnak,
hogy a késedelem miatt kotelmi potlékokat biztositsanak a jogosultnak, jellemzéen késedelmi kamat,

késedelem miatti kartérités vagy formajaban. A késedelem ellenére a cél tovabbra is a kotelezett

10 ptk. 6:63. § (5) bekezdés [A szerzddés létrejotte és tartalmal.
" Ptk. 6:220. § (2) és (3) bekezdés [Az eladd késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztdi adasvétel esetén]



teljesitése, a késedelembe beallasat kovetéen azonban mar megnehezitett tartalommal kételes

véghez vinni a teljesitést.

Nyilvanvaloan létezik olyan szerzédésszegési helyzet is azonban, amikor a szerzddés eredeti
megvalosulasa mar nem kovetkezhet be. Ilyen a kotelezett magatartasara visszavezethet6

lehetetleniilés, vagy az elallas, felmondas is.

Osszegezve tehat, azt, hogy a felek szerzddésszeriien teljesitik-e a szerzédést, elsédlegesen a
szolgaltatas terjedelme, a szerz6dés targya és tartalma mutatja meg. A szerzédésszegés valtozast
idéz el a jogviszonyban, a szerzddésszegés miatt a teljesités eredeti formajaban mar nem vihet6
véghez, ezért kotelmi potlékok lépnek be, de az is el6fordulhat, hogy a szolgaltatdas mar nem
teljesithet6 a kotelezett magatartasa vagy a jogosult érdekének megvaltozasa miatt és ezért

kartérités lép a helyébe.

lll. A szerz6désszegéssel okozott, megtéritenddé kar mértéke a Ptk.-ban

A Ptk. 6:142. §-a szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

megtériteni.

A kartérités, mint jogkovetkezmény a szerzodésszegés két kiemelt jelentdségli nevesitett esetéhez,
a kotelezetti késedelemhez és a hibas teljesitéshez egyarant kapcsolodik. A kotelezetti késedelem
esetén a jogosult a késedelmi kamatot meghalado karat kovetelheti. A hibas teljesités esetén a Ptk.
a 6:174. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel oly modon teremtette meg a kellékszavatossag és
a kartérités osszhangjat, hogy kartérités elsésorban a kovetkezménykarokért kovetelhetd, habar
kétségtelen, hogy a jogosultnak bizonyos esetekben jogos érdeke flizédhet ahhoz, hogy a tapado kara

megtéritését is kartérités formajaban kérje és ne szavatossag formajaban érvényesitse.

12 LESZKOVEN (2016) i. m. 14,



Aszerzédésszegés altalanos szabalyai kozott elhelyezett elézetes szerz6désszegés éppen a kotelezetti
késedelem és a hibas teljesités esetén biztositja a jogosulti érdekek védelmét a szerzddésszegéshol

ered6 jogok teljesitési hatarido lejarta elotti gyakorolhatosagaval.

A Ptk. az adasvételi szerzédésre modellezett tapadé kar és kovetkezménykarok
megkiilonboztetésével, valamint a kovetkezménykarokra és az elmaradt vagyoni elényokre
alkalmazott eldérelathatosagi korlattal valositja meg a szolgaltatas, ellenszolgaltatas és a kotelezett
altal vallalt kockazatok egyensulyat. Még akkor is igy van ez, ha kétségtelen, hogy az olyan karok
kockazata, amelyet egyik fél sem lathatott elére, a karosultnal marad és a nem professzionalis
szerzddo felek helyzetét a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon megtéritésének szigoritasa

némileg elneheziti.

1. A teljes kadrtérités elve

A Ptk. a szerzédésszegéssel okozott kar szabalyai korében a teljes kartérités elvébdl indul ki. A teljes
kartérités elve pedig azt jelenti, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a
karokozas nélkiil lenne. Nincs azonban helye annak, hogy a karosult a kar elszenvedése folytan jobb
vagyoni helyzetbe keriiljon, mint el6tte volt, ezért a teljes kartérités elve kiegésziil a karonszerzés
tilalmaval." Fuglinszky Addm a teljes kartérités elvének kritikajat mondja ki, amikor ramutat arra,
hogy a teljes kartérités elvének megvalosulasa a gyakorlatban szinte elérhetetlen, illGzio, fogalmi
képtelenség. Ennek oka allaspontja szerint nem is jogi, inkabb fizikai, filozofiai eredetli, hiszen
egyrészt megtortént eseményeket meg nem torténtté tenni nem lehet, masrészt egyedil a
helyettesitheté dolgok potlasa esetén hozhatoé a karosult pontosan ugyanolyan helyzetbe, mint a
karokozas elétt volt. igy véleménye szerint a teljes kartérités elvétdl csak az varhatd, hogy olyan
célkitlizéskeént tekintsiink ra, amely a gyakorlatban az eredeti allapot lehet6 legteljesebb mértékben

torténd megkozelitését jelenti.'™

Ateljes kartérités elvének megfelelden a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése kimondja, hogy meg kell tériteni

a szolgaltatas targyaban bekovetkezett kart, a (2) bekezdésben foglalt eldérelathatosagi korlat

3 Ptk. 6:144. § (2) bekezdés, 6:522. § (3) bekezdés [A kartéritési kotelezettség terjedelme].
4 FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog HVG-Orac 2015. 50. [a tovabbiakban FUGLINSZKY (2015)]



szabalya azonban a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok és az elmaradt vagyoni elény

megtéritését a szerzédéskotéskor elérelathato karokra korlatozza.

2. A szolgdltatas targyaban bekovetkezé, un. tapadokarok megtéritésének szabadlyai

A Ptk. szabalyai szerint a szerzodésszegdnek teljes egészében meg kell téritenie a szolgaltatas

targyaban keletkez6 karokat.

Az 1959-es Ptk. idejében a tapadd kar fogalom hasznalata a hibas teljesitési joggyakorlatban terjed
el és a szolgaltatas hibajaban megnyilvanulo, értékcsokkenést eredményezd teljesitési érdeksérelmet
értették alatta.'> A Ptk. miniszteri indokolasa a szolgaltatas targyaban keletkezett kart ,,tapado kar”

elnevezéssel definialja.'®

Cséndes Monika allaspontja szerint a tapado kar értelmezése soran a korabbi joggyakorlatbol érdemes
kiindulni és tapado karnak a szerzédés targyaban megnyilvanuloé teljesitési érdeksérelmet tekinteni.!”
Tapado karnak szamit példaul a kotelezett késedelme alatt a szolgaltatasban bekovetkezett
értékcsokkenés, vagy hibas teljesités esetén a szolgaltatasban a szavatossagi jogok keretében meg
nem tériilt értékcsokkenés, de ebbe a korbe tartoznak a kijavitashoz, kicseréléshez, a szolgaltatas
potlasahoz sziikséges és a késedelembdl eredé indokolt koltségek is. Azt mondhatjuk, hogy tapado
karok mindazok az indokolt kiadasok, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy szerzédésszegésnek magaban
a szolgaltatasban jelentkez6 kovetkezményei megsziinjenek. Ezek a karok olyan karok, amelyekkel a
szerzddésszegé fél helyzetében lévé személynek mindig szamolnia kell, ezért ezeket a teljes

kartérités elvének megfelelden teljes egészében meg kell tériteni.'®

A tapado karok és a kovetkezménykarok Ptk.-beli megkiilonboztetése tipikusan a dologszolgaltatasra
iranyuld, ezen belll is leginkabb éppen az adasvételi és a vallalkozasi szerzddésre keriilt

modellezésre. "’

15 FARKAS Attila - WELLMANN Gyorgy: A hibas teljesités birdi gyakorlata. Il. Gazdasdg és Jog, 2012/5. 18.;  WELLMANN Gyorgy: A
hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdései Il. Gazdasdg és Jog, 2004/12. 12.

16A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. A szerz6désszegés altalanos szabalyai.
7.c) pont, 588.

7 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében foglalt elérelathatosagi korlatrol. Polgdri Jog, 2016/7-8. 17. [a
tovabbiakban: CSONDES (2016)]

'8 VEKAS Lajos: SzerzGdésszegési kdrtéritési felelGsség a biroi gyakorlatban Magyar Jog 2020/10. 563. [a tovabbiakban: VEKAS
(2020)]

19 FUGLINSZKY (2018) i. m. 336.



A Kdria egyik itéletében a kovetkezéképpen hatarolta el a tapadd kart a kdvetkezménykartol. Adott
esetben a fogyasztd autds takaroponyvat vasarolt a felperest6l, azonban a ponyvabol esé hatasara
olyan anyag oldodott ki, amely a fogyaszto gépjarmiivében kart okozott, ezért a motorhaztetd és a
csomagtarto elemek fényezése valt sziikségessé. A Kiria dontése indokolasaban kifejtette, hogy mig
a takaroponyva tapado karként, addig a gépjarmiben keletkezett kar kovetkezménykarként

érvényesithet.?

3. A jogosult egyéb vagyonaban keletkezett, un. kovetkezménykarok és az elmaradt vagyoni

elény megtéritésének szabalyai

A teljes kartérités elvébdl természetszeriileg kovetkezik, hogy a kartérités nem allhat meg a
szolgaltatas targyaban bekovetkezo kar megtéritésénél, a karokozo magatartas kovetkeztében bealld

tovabbi vagyoncsokkenések is megtéritenddk.

A magyar joggyakorlat mar a Ptk.-t megel6zden kiilonbséget tett a hibas teljesités korében a
szolgaltatas targyaban bekovetkezett kar és a hiba folytan a jogosult egyéb vagyonaban bekovetkezett
karok kozott, azonban ekkor a kdvetkezménykar még magaban foglalta az elmaradt hasznot is. A Ptk.
javaslatanak miniszteri indokolasa altal definialt kdvetkezménykar azonban mar a jogosult egyéb
vagyonaban bekovetkezett karként jelenik meg, amely elkiilonil mind a szolgaltatas targyaban
bekovetkezé kartol (tapadé kar), mind az elmaradt haszontol (pl. tovabbeladasi veszteség,

piacvesztésbil eredé kar, kiesett munkabér, termeléskiesésbil szarmazo profitveszteség).?!

A Ptk. szabalyozasa értelmében a Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa altal kovetkezménykar
névvel illetett, a jogosult egyéb vagyonaban bekovetkezett kar és az elmaradt vagyoni elény
tekintetében nem érvényesiil automatikusan a teljes kartérités elve. Ezeknél a kartételeknél a birai
gyakorlat korabban is tett kivételeket a teljes kartérités elve alol, ahol leggyakrabban az oksagi

kapcsolat megszakadasaval indokoltak a kartérités mértékének korlatozasat és az adekvat

20 Kdria Pfv.20.904/2018/9.
21 APolgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. A szerz6désszegés altalanos szabalyai.
7.c) pont, 588.



okozatossag hianyara, a karokozo magatartas és a kar kozotti okozati Gsszefiliggés laza, tavoli, nem

lényeges, nem életszer( voltara hivatkoztak.??

A Ptk. Gjonnan bevezetett tételes szaballyal, az el6relathatdsagi klauzula alkalmazasaval korlatozza
a kovetkezménykarok és az elmaradt vagyoni elényok megtéritend6 mértékét. Ennek az
elérelathatosagi korlatnak a célja, hogy a szolgaltatas, az ellenszolgaltatas és a kételezett altal vallalt
kockazatok egyensilyat megteremtse.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasabdl tisztan latszik, hogy az elérelathatésagi korlat a szerz6dé
partnernél bekovetkezo karra és annak nagysagrendjére vonatkozik és nem érinti a szerz6désszegést,

az okozatossagot és a kimentés elemeit.?

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése tehat kimondja: , A szerzodésszegés kovetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés lehetséges

kovetkezménye a szerz6dés megkdtésének idépontjaban elére lathato volt.”

A ,szerzddésszegés kovetkezményeként” Ptk.-beli megfogalmazasabol kovetkezik, hogy a karosult
csak akkor kovetelheti a kara megtéritését, ha a kar és a szerz6désszegé magatartasa kozott okozati
Osszefiiggés all fenn. Csondes Monika ehhez kapcsolodéan kérdésként veti fel, hogy az
elérelathatosagi korlat alkalmazasa mellett milyen szerepe lehet az okozatossagnak. A valaszaban
pedig akként foglal allast, hogy az okozatossag vizsgalata a ténybeli okozatossag alapjan lenne a

leginkabb megfeleld, a megtéritendd karok kore pedig mar az elérelathatosagi klauzula segitségével .24

Kemenes Istvdn is hangsUlyozza, hogy az okozati Osszefiiggés a szerzddésszegés és a kar kozott
sziikséges, de nem elégséges feltétele a kontraktualis felelGsségnek, ugyanis a szerzédésszegéssel
egyébként okozati Osszefiiggésben allé szokatlan és rendkivili mértékd, fajtaju kart az
elérelathatosagi korlat alkalmazasa miatt megtériteni nem kell.?> Fuglinszky Addm koncentrikus korok

elmélete szerint az lenne a kivanatos, ha az ok-okozati 0sszefiiggés szempontrendszere lenne a ,,kiils6

22 KEMENES Istvan: A kontraktualis kartérités egyes kérdései. Magyar Jog, 2017/1. 5. [a tovabbiakban: KEMENES (2017)]

23 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. A szerzédésszegés altalanos szabalyai.
7.c) pont, 589.

24 CSONDES Monika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt el6relathatosagi korlat szabalyainak tényallasi elemeirdl. Polgdri Jog,
2017/2. 2. [a tovabbiakban: CSONDES (2017)]

25 KEMENES (2017) i. m. 5.



,,,,,

egyfajta ,,belsé varként” mikodve a finomhangolast végezné.?

A Ptk. normaszovegébdl az is egyértelmien kovetkezik, hogy az eldrelathatosagi korlat alkalmazasa

esetében is a karosulton van a bizonyitasi teher.

Kérdésként vetddik fel az elérelathatosag korlat alkalmazasa soran az is, hogy mit kell elére latni? A
Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa szerint nem csak a kar tipusat, de a nagysagrendjét is. A kar
nagysagrendjének elérelatasa azonban nyilvanvaléan nem azonos a kar nagysaganak elérelatasaval,
csak a kar megkozelitd terjedelmét jelentheti. Fuglinszky Addm szerint a torvényszoveg ,,olyan
mértékben” fordulatabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ha egy adott tipusi kar adott
nagysagrendben nem volt elére lathatd, nem azt jelenti, hogy a jogosult egyaltalan nem kaphat
kartéritést, csak azt, hogy a szokasostol eltéré nagysagu, elére nem lathato nagysagrend( részt nem
kovetelheti.?” Cséndes Monika allaspontja szerint pedig az el6relathatosag kérdésében valé dontés
soran elsddlegesen a kar tipusara kell koncentralni, a kar nagysagrendjének vizsgalata csak akkor

indokolt, ha a kar rendkiviili, szokatlan nagysagban meriil fel. 2

Fuglinszky Addm véleménye szerint a szerzédésszegés ,lehetséges” kovetkezménye megszovegezés
birdi mérlegelésre adhat alapot. 2° Fuglinszky gondolatmenetén tovabb haladva Cséndes Monika is Ugy
latja, hogy nem elégséges a karok bekovetkezésének puszta lehetésége, hanem azok valamilyen

valdszinlsége kivanatos.3°

Az elbrelathatosagi korlat szempontjabol a szerzédéskotés idépontja relevans, annak, hogy a
kés6bbiekben mit lattak vagy lathattak elére felek, mar nincs jelentGsége. A szerz6dé felek ugyanis a
szerz6déskotés idépontjaban vannak abban a helyzetben, hogy az ismert kockazatok tiikrében a
szerz6désszerl teljesités koltségeit az ellenszolgaltatasba belekalkulaljak, a koltségeket és az
ellenszolgaltatast osszhangba hozzak. Problémat vet fel azonban a tartds jogviszonyokban, hogy a

szerz6déskotés idopontjatél tavolodva annak bizonyitasa, hogy a szerzédésszegd mit lathatott elére,

26 WELLMANN (2018. V/VL.) i. m. 340.
27 WELLMANN (2018. V/VL.) i. m. 343.
28 CSONDES (2017) i. m. 9.

29 WELLMANN (2018. V/VL.)i. m. 352.
30 CSONDES (2017) i. m. 13.



egyre nehezebb. Csondes Modnika szerint feltehetd, hogy ezekben a tartos jogviszonyokban az
elérelathatosagi korlat diszpozitiv jellege miatt a felek a szerzédéskotéskor, vagy annak modositasa

soran a megtéritendé karokrol, vagy bizonyos karok megtéritésének korlatozasardl allapodnak meg.

31

A Ptk. a 6:143. § (2) bekezdésében a kimentéshez hasonloan objektiv értelemben hasznalja az
elérelathatosag fogalmat, azaz az el6relathatosag kovetelményét nem a konkrét szerzédésszegére,

hanem egy a szerzddésszegbvel hasonld helyzetben lévo személyre vonatkoztatva kell értelmezni.

Cséndes Monika is kiemeli, hogy a karok elérelathatosaganak kérdése egyszerre ténykérdés, azaz mit
latott elére a szerzodo fél és egyszerre jogkérdés, azaz mi az elvart tudomas. Az elvart tudomas
szempontjabol mindig meghatarozo annak tudasa, hogy a szerz6d6 partner milyen tevékenységet
végez, azonban az lzleti tevékenység részleteinek ismerete nem sziikséges. Példaul egy adasvételi
szerzddés esetén a partner iizleti tevékenysége részleteinek ismerete nélkiil is tisztaban kell lenni

azzal, hogy a piaci ar, a keresleti, kinalati viszonyok valtozhatnak.3?

Az eldrelathatdsagi korlat alkalmazasa tehat azt jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt
hasznok megtéritend6 Gsszege nem haladhatja meg azt az Osszeget, amelyet a szerzddésszegb a
szerzddés megkotésének idépontjaban elére latott vagy latnia kellett. Az elérelathatosagi korlat célja

a szokatlan, rendkiviili és ezért elére nem is lathato karok megtéritésének kizarasa.

Vékds Lajos allaspontja szerint az elérelathatdsagi klauzula rugalmas eszkdz a bird kezében a
kovetkezménykarok és az elmaradt hasznok felek kozotti megosztasahoz, amely jobban illik a
szerzddésjogi szemlélethez és az lizleti gondolkodasmaddhoz, mint a megtéritend6 karoknak az oksagi
lanc megszakadasa, hianya mentén torténé mérséklése. Elismeri azt is, hogy bar az olyan karok
kockazata, amelyet egyik fél sem lathatott elére, igy is a karosultnal marad, véleménye szerint
azonban ez nem az elérelathatosagi korlat hibaja, hanem a karveszélyviselés altalanos elvébél

kovetkezik.33

31 CsONDES (2017) 1. m. 15.
3 CsHNDES (2017) 1. m. 17.
33 VEKAS (2020) i. m. 564.



Leszkoven Ldszl6 ide kapcsolodoan problémaként veti fel, hogy a Ptk. megoldasa a
kovetkezménykarok és az elmarad haszon megtéritésének szigoritasaval talzottan sllyos terhet ro a
karosultra a bizonyitas korében. Allaspontja szerint mivel a szerz6dé felek nagyobb hanyadanak
magatartasat a piaci megfontolas, az lzleti gondolkodasmod, a szerzddési jogi szemlélet csak kisebb
mértékben jellemzi, a Ptk. megoldasa a nem professzionalis szerz6do felek helyzetét elneheziti.*

Az elérelathatosagi klauzula gyakorlatat illetéen Cséndes Monika azt a megallapitast teszi, hogy az
leginkabb éppen az adasvételi, vallalkozasi és fuvarozasi szerzédésekhez kacsolodo esetjogban

felilreprezentalt, azonban mas szerzédések esetében is érvényre jut. 3

4. A fedezeti szerzédés problematikaja

A megtéritend6 karok tapadd karként vagy kovetkezménykarként valo beazonositasanak tehat az
elézoekben kifejtettek okan alapveto jelent6sége van a kartérités mértéke szempontjabol. Afedezeti

szerzddeésbdl eredé karok kérdése pedig szervesen kapcsolodik ehhez a dilemmahoz.

A fedezeti szerz6dés Bécsi Vételi Egyezményen® alapuld rendelkezését az Uj Ptk. vezette be. A
fedezeti szerz6dés rendeltetése az egyik fél szerzédéssel szolgalt gazdasagi érdekeinek a biztositasa.
A Ptk. 6:141. §-a rendelkezik a fedezeti szerz6désrél. E szerint a jogosult - elallasa vagy felmondasa
esetén - a szerzddéssel elérni kivant cél megvaldsitasara alkalmas szerzédést kothet, és - a kartérités
szabalyai szerint - kovetelheti a kotelezett6l a szerzédésben és a fedezeti szerzdédésben kikotott
ellenértékek kozotti kilonbség, tovabba a fedezeti szerzédés megkotésébbl eredd koltségek

megtéritését.

A fedezeti szerz6désen alapulod kartérités alapveté feltétele az olyan szerz6désszegés, amely miatt a
jogosult teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megsziinik és igy a szerzédést felmondja, vagy attol elall. A Ptk.
tehat a jogosult elallasa vagy felmondasa esetére tekinti alkalmazhatonak a fedezeti szerzddés

szabalyat.

34 | ESZKOVEN (2018) i. m. 140.

3 CSONDES (2017) i. m. 17.

% Az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseir6l szold, Bécsben, az 1980. évi aprilis hd 11. napjan
kelt Egyezménye, kihirdette az 1987. évi 20. torvényerejl rendelet.



Kérdésként meriilhet fel, hogy alkalmazhato-e a rendelkezés abban az esetben is, ha a
szerzodésszegés kovetkeztében nem elallas vagy felmondas kovetkezik be, hanem felelds
lehetetleniiléssel vagy a teljesités megtagadasaval sziinik meg a szerzédés. A Gyéri itélétabla egyik
itéletében Ggy foglalt allast, hogy a teljesités megtagadasa esetén is alkalmazhato a rendelkezés: Az
adott tényallas szerint a felperesi egyesiilet, mint a dobermann kutya-vilagbajnoksag rendezéje az
alperes altal iizemeltetett hotelben foglalt szobakat a résztvevéknek. A hotel azért tiint
megfeleldnek, mert viszonylag kozel volt a stadionhoz, egy helyen volt biztositott a résztvevék
elszallasolasa és egy étterem is talalhaté volt a hotelben, ahol az étkezéseket és a rendezvényeket is
le lehet bonyolitani. A felperes megallapodott az alperessel abban, hogy az alperes 2016 majusaban
két éjszakara osszesen 15 szobat biztosit részére. A megallapodasrol az alperes visszaigazolast kiildott
a felperes részére, mely szerint a foglalast a hotel elfogadta. Az alperesnél a lefoglalt szobak 6sszesen
256 000 forintba keriiltek volna a két éjszakara. A versenyt megel6z6 napon a felperes elnoke a két
megérkezett német versenybirdval egyiitt megjelent a hotelben a szallas elfoglalasa céljabol,
azonban a recepcios azt a tajékoztatast adta, hogy nincs szallasfoglalas a felperes részére, és szabad
szobajuk sincs, mivel azokat lengyel vendégmunkasoknak kiadtak. Az alperes részérél arra
hivatkoztak, hogy a foglalast e-mailben lemondtak. Az alperes a probléma kezelésétdl elzarkozott,
nem nyUjtott segitséget. A felperesnek nem volt ra lehetdsége, hogy az alperesi arfekvéshez hasonld
szallast foglaljon le, és végil a hatar tal-oldalan, kilféldon sikeriilt szallast foglalniuk, melynek
koltsége osszesen 628 803 forintnak felelt meg. Mivel az étkezést nem az alperes biztositotta az
alperesi hotel éttermében, hanem egy egyéni vallalkozo, ezért az étkezésre az alperesi hotelben
keriilt sor. Akét hotel tavolsaga 2 km. Azzal, hogy az esti vacsorarendezvények és a szallas mas helyen
volt, pluszfeladat harult a szervezbkre, hiszen egyrészt 2 km-rel hosszabb utat kellett megtenni a
szallastol a stadionig, masrészt a szallas és a vacsora kozotti utat a résztvevok igényei szerint tébbszor
kellett megtenni, meg kellett varniuk, amig az utolsd vendégek haza kivannak menni, addig
rendelkezésre kellett allniuk. A résztvevok szallitasanak pluszkoltsége 3975 Ft volt. A felperes
keresetében kérte az alperes kotelezését 376 777 Ft szerzodésszegéssel okozott kar és ennek 2016.
majus 23. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére. A Gydri itéltabla megallapitotta, hogy az
alperes a szerzodés teljesitését megtagadta, igy a szerz6dés megszegésével a felperesnek okozott kar

megtéritésére koteles a fedezeti szerzédés szabalyai alapjan.3”

7 Gyéri itélétabla Pf.1V.20.014/2018/7/1.



A torvényszoveg a fedezeti szerz6dés két tipusat kiilonbozteti meg. A fedezeti eladas azt jelenti, hogy
a jogosult a kotelezett szerzodésszegése esetén a szolgaltatas targyat jogosult harmadik személyt6l
beszerezni és abban az esetben, ha csak az eredeti szerzédésben kikotott arnal magasabb aron tud
vasarolni, az arkiilonbozetet a kotelezettre harithatja. A fedezeti eladas lényege pedig abban
ragadhatd meg, hogy ha a jogosult szerzodésszegése miatt a szolgaltatas targya a kotelezett
birtokaban, érizetében marad, a kotelezett jogosult azt harmadik személy részére tovabb értékesiteni
és amennyiben ez a szerzédésben meghatarozott ellenértéknél alacsonyabb aron torténik, a

kulonbozet megtéritését kovetelheti a jogosulttol.3®

Azzal kapcsolatban, hogy a fedezeti szerzédésbél ered6 kar tapado karnak vagy kovetkezménykarnak

minosil-e, tobbféle allaspont alakult ki a jogirodalomban.

A Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa tapadokarnak mindsiti ezeket a karokat és kifejezésre
juttatja, hogy ezen karok esetében az elérelathatosagi klauzula nem jut szerephez.®® Vékds Lajos a
miniszteri indokolas gondolatmenetén haladva ramutat arra, hogy bar ezek a karok nem magaban a
szolgaltatasban keletkez6 karok, de kozvetleniil a jogosult teljesitési érdekének kielégitéséhez
tartoznak. Allaspontja szerint tapadokarként vald kezelésiikk mellett szél, hogy példaul egy
alkalmatlan idében kotott fedezeti szerzédéssel a szerzédé felek kozott megbomlott vagyoni

egyensUly a tapadokarokhoz hasonléan karmegosztassal biztosithatd.°

Boronkay Miklés ezzel szemben hatarozottan gy foglal allast, hogy a fedezeti szerz6désbél eredé kar
nem tapado kar. A fedezeti eladasbol eredé kart elmaradt vagyoni elénynek tekinti, mig allaspontja
szerint a fedezeti vételbdl szarmazo tobbletkoltség a jogosult vagyonaban bekovetkezett egyéb
karnak minésil. Boronkay ezekbél arra kovetkeztet, hogy ezen karfajtakra az el6relathatosagi korlat

alkalmazandé.*!

38 WELLMANN (2018. V/VI.) i. m. 305.

39 A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény javaslatanak miniszteri indokolasa. A szerzédésszegés altalanos szabalyai.
7.c) pont, 588.

40 VEkAs (2020) 1. m. 563.

“1 BORONKAY Miklos: Kartérités fedezeti szerz6dés alapjan. Magyar Jog, 2015/5. 278.



Leszkoven LdszIl6 szintén akként foglal allast, hogy a fedezeti szerz6dés alapjan érvényesithetd
karigény nem tapadd kar, ezért érvényesitése soran az eldrelathatosagi korlatra figyelemmel kell

lenni.#

Fuglinszky Addm véleménye szerint a fedezeti vétel és eladas azért mentes az elSrelathatdsag
vizsgalata aldl, mivel specialis szabaly (Ptk. 6:141. §) vonatkozik ra.*

Cséndes Monika Boronkay allaspontjaval annyiban ért egyet, a fedezeti szerzédésbdl eredd kar
valéban nem tapadodkar, hanem elmaradt vagyoni eldny vagy koltség formajaban jelentkezé kar és az

elérelathatosagi korlat ezekben az esetekben nem alkalmazhat6.#

A fedezeti vételbdl vagy eladasbol szarmazo kar tapadokarként vagy kovetkezménykarként valo
besorolasa fontos kérdésként kapcsolodhat az adasvételi szerzodések megszegése esetén
érvényesitheté kartéritéshez. Az el6zéekben iitkoztetett elméleti megallapitasok nyoman

valdszinlileg erre is a joggyakorlat ad majd valaszt az id6k soran.

Az Oroshazi Jarasbirdosag egy, a masodfoklu birosag altal is helybenhagyott itéletében
kovetkezménykarként itélte meg a fedezeti eladasbol szarmazo kart a kovetkezok szerint: A peres
felek kozott adasvételi szerz6dés jott létre étkezési bluza megvasarlasara. Tekintettel arra, hogy az
alperes a szerz6désben meghatarozott étkezési biza teljes mennyiségét a teljesitési hataridében nem
szallittatta el, a felperes fedezeti szerzédést kotott és az arkiilonbozetb6l szarmazo kart
érvényesitette az alperessel szemben. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarasra tekintettel a Ptk.
6:143. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a fedezeti szerzédésbél ered6é kar
megtéritésére.® Bar a jogerds itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelemmel élt, a Kdria itélete
szerint a fedezeti ligylet megfelelGsége és a karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban kifejtettek

fellilvizsgalatara az adott Gigyben nem volt lehetGség.“

2 | ESZKOVEN (2018) i. m. 98.

43 WELLMANN (2018. V/VI.) i. m. 334.

# CSONDES (2016) i. m. 15.

4 QOroshazi Jarasbirdsag 7.P.20.426/2016/103.
4 Karia Pfv.V1.21.376/2019/7.



5. Szandékos szerz6désszegéssel okozott karok megtéritése

APtk. az altalanostol eltér6 szabalyokat allapit meg arra az esetre, ha a szerzédésszegést szandékosan

koveti el a kotelezett.

Szandékos szerzOdésszegés esetén a kart a Ptk. szabalyai szerint teljes egészében meg kell tériteni
flggetlenil attol, hogy az tapado kar vagy kovetkezménykar.” Minden kar megtéritendé6 tehat, amely
a szerzodésszeg6 magatartassal okozati Osszefiiggésben all, az elérelathatosagi korlat még a
kovetkezménykarok esetén sem alkalmazando.

A torvény szdvege szerint a szerzédésszegésnek kell szandékosnak lennie és nem a karokozasnak. A
szerzddésszegés szandékossagat pedig a bizonyitas altalanos eljarasjogi szabalyai alapjan a

karosultnak kell bizonyitania.

Fuglinszky Addm szerint a szandékossag értelmezésekor a biintetéjog szandékossag fogalmabol
célszeri kiindulni, azaz elegend6, ha a kotelezett magatartasa kovetkezményeként a
szerz6désszegést kivanta vagy abba belenyugodott (példaul a szerzddéssel lekotott aru olyan
személynek torténd eladasa, aki azért tobbet fizet). Alldspontja szerint azonban ennek lehet egy

olyan hatasa is, hogy az elérelathatosag sok esetben figyelmen kiviil marad.“®

Leszkoven Ldszlo véleménye szerint a Ptk 6:143. § (3) bekezdésében foglalt szandékossag a
biintet6jogbol adaptalt szandékossag fogalomhoz képest inkabb a célzatossag fogalmi koréhez all
kozelebb. Felhivja a figyelmet arra is, hogy tekintettel arra, hogy a szandékos szerzédésszegés
megallapitasa esetén a karosult jelentds bizonyitasi tehert6l mentesiil a kovetkezménykarok és az
elmaradt vagyoni elény tekintetében, varhatéoan meg fognak szaporodni a szandékos

szerz6désszegésre vonatkozo jogosulti hivatkozasok.#

A Szegedi itélétabla egyik dontésében a szerzédésszegés szandékossaganak fennallasat a
kovetkez6képpen itélte meg: az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a kartérités feltételeként a

jogellenes magatartas bekovetkezett, mivel az alperesek szerzédést szegtek, annak tényét a jogerds

47 Ptk. 6:143. § (3) bekezdés [A kartérités mértéke].
“8 WELLMANN (2018. V/VL.)i. m. 356.
49 LESZKOVEN (2018) i. m. 141-142.



részitélet megallapitotta. E tény azonban 6nmagaban nem igazolja, hogy a szerzédésszegés szandékos
karokozo magatartas a szerzodésszegd fél részérél, a szerz6désszegés szandékossaga szempontjabol
annak van jelent6sége, hogy a szerz6désszegd fél tudott vagy a kellé gondossag tanUsitasa mellett

tudnia kellett arrél egyértelmiien, hogy a szerzdés teljesitése megtagadasanak nincs alapos indoka.

Mint lathat6 tehat a szandékos szerzédésszegés, mint tényallasi elem biroi értelmezésén rendkiviil
sok fog mualni a jovében, ettol fligg ugyanis, hogy az elérelathatdsagi korlatot alkalmazni kell-e az

adott esetben vagy megszoritas nélkil érvényesiilhet a teljes kartérités elve.

IV. A teljesités soran okozott karokért fennallo felelGsség

A kotelezett nem csak a szerzodés szoros értelemben vett megszegésével, hanem a szerzddés
teljesitése soran is okozhat kart a jogosultnak. Ebben az esetben a Ptk. non cumul szabalyabdl
(Ptk.6:145. §) adddoan kérdéses lehet, hogy kotelezett kontraktualis vagy deliktualis alapon
érvényesithet igényt a kotelezettel szemben. A Ptk. ezt a problémat Ggy oldja fel, hogy kimondja,
hogy a jogosult a vagyonaban a szerzodés teljesitése soran a kotelezett altal okozott kar megtéritését

a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelsség szabalyai szerint kdvetelheti.>

A torvény ezen szaballyal kifejezésre juttatja, hogy ezekben az esetekben bar nem a teljesitési,
hanem az Gn. oltalmi érdek®? sériil, a szerzGdéses kapcsolat a dont6 és a szerzédés teljesitéséhez

kapcsolodo kareseményekre a kontrakualis felel6sség szabalyai alkalmazandok.

A gyakorlat szempontjabol donté jelent6sége van annak, hogy hogyan értelmezzilk a szerzédés
teljesitése soran okozott kart, mit értiink alatta. Fuglinszky Addm allaspontja szerint ebben az
esetben a megszorito értelmezésnek nincs helye: akkor is a szerzédés teljesitése soran okoztak a kart,
amennyiben arra a szerzédés teljesitése jelentett lehet6séget, vagy amennyiben a kart okozd

magatartas kifejtése a szerzédés fennallasa alatt torténik, a kar azonban csak késébb kovetkezik be.

0 Szegedi ftélstabla P£.II1.20.320/2020/8.
1 Ptk. 6:146. § [Feleldsség a teljesités soran okozott karokért].
52 A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény Indokolasa



Példaként az adasvételi szerzodés korében megemliti azt az esetet, amikor a gyogyszerész lejart
szavatossagl gyogyszert ad el és a vevé emiatt megbetegszik vagy amikor a vevd altal vasarolt

ragaszto a levegbvel keveredve robbano elegyet alkot és megsebesiti a vevét.>?

A biréi gyakorlat adhat majd valaszt arra is, hogy mely esetek esnek olyan tavol a felek kozott fennallo

szerzddeéstol, hogy a felek kozott a deliktualis felelosség szabalyai alkalmazandok.

53 WELLMANN (2018. V/VI.) i. m. 384-385.
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