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I Attekintés

Jelen tanulmany célja Kosztolanyi Dezsé altal életre hivott Edes Anna biintetéperét bemutatni oly
modon, hogy a regénybeli cselekmény tiizetes atvizsgalasan tul megfejteni tudjuk tettének lélektani
hatterét, mikézben bemutatasra keriil a cselekménykor hatalyos biinteté anyagi jogi és eljarasjogi

szabalyok Osszessége.

Els6ként a torténeti tényallas keriil bemutatasra, majd Edes Anna jellemét és tettének motivacidjat
ismerhetjiik meg, hogy Edes Anna, aki aldozatbol elkdvetdvé valt, mindvégig veliink legyen, amikor tettét

mi, illetve az eljaro birdsag is mindsiti.

Edes Anna a jo leany Uj gazdainal, a Vizy hazasparnal a cselédi tokélyt testesiti meg, mikozben egy
elnyomott tarsadalmi réteg tagjaként a lelkét bénitja az elnyomas. A szenvedés, a tiirés szent alazatta
tokéletesiil benne, mikdzben az élet szépségei, Ugymint a remény és a szerelem bele-belemarnak a
latszolagos elfogadasba, mely a regény végére szétfesziil és az olési cselekményekben manifesztalodik.
A tudat és a tudattalan mindvégig kéz a kézben jarnak Anna minden tetténél. Amikor raébred mit tett,
csak egy pillanatra fut at az agyan, hogy menekiiljon, de aztan valami belsé béke sugallta nyugalomban

marad a tett helyszinén és szembe néz a kovetkezményekkel.

Megelevenedik eléttiink a targyalas, ahogyan Anna eltorpiilve retteg a kotél altali halaltdl a nagy
targyaloteremben, ahol a torvényszéki birak tanacsban itélkeznek a pulpituson, a kiralyi ligyész és a
kirendelt védé pedig egymas szavaba vagva terjesztik el6 inditvanyaikat, folyamatos izgalmat okozva a

népes hallgatdsagnak, s nekiink, olvasoknak.

A korabeli biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyokban felfedezhetjilk a mai biinteté torvénykonyv és

biintet6eljarasi torvény gyokereit, mikdzben izgalmas eltéréseket is felfedezhetiink.

Kosztolanyi eléadasmodja szamomra tokéletes és lehengerld, igy prébalom ezt a fajta szinezetet
belecsempészni a biintetéper bemutatasaba mindamellett, hogy a fontosabb anyagi jogszabalyokat is

ismertetem annak érdekében, hogy a jogasz olvasok is oromiiket leljék benne.



Il. Bevezetés

Kosztolanyi Dezsé méltan egyik leghiresebb regényét, az Edes Annat 1926-ban irta meg. A mi
cselekménye a Tanacskoztarsasag bukasa utani kozvetlen években jatszodik, tehat 1919-et kdvetden és

a cselekménysor 1922-ben ér véget.

A mu alapotletét Kosztolanyi Dezsé felesége, Harmos Ilona ihlette, aki egy vasarnap délutani szieszta
soran elabrandozott azon, hogy milyen jo lenne, ha lenne egy cselédlanyuk, aki ,,mint valami gép, egyéni
életének és kivanalmainak legkisebb jele nélkiil, mindig, mindent tokéletesen elvégez”. Azonban tovabb
gondolta oOtletét, és raébredt, hogy ilyen leanyt nem merne a hazaban tartani, ,mert aki ennyire

ontudatlan, az éppen ontudatlansagaban valami rémiilt cselekedetre képes.”!

igy is lett. Edes Anna, a tokéletes cseléd meggyilkolta urat és (rnéjét, a Vizy hazaspart. Nem tagadta
egy pillanatra sem tettét, de valaszolni senkinek nem tudott arra, hogy miért hajtotta végre eme szorny(i
tettet. Szamtalan fejtegetés sziiletett e témaban, szamomra a legkiemelkeddébb Lengyel Andras Miért
gyilkolt Edes Anna cimii értekezése, melyben a szerzé gyonyoriien kifejti azt a paradoxont, amely Edes
Anna személyiségét majdhogynem kettészakitja, végiil a gyilkossagban oldja fel ezen ellentétet,
megszabaditva Edes Annat a tarsadalmi elnyomas minden békly6jatol. Gondolatmenetének részletes

ismertetésére a késébbiekben keriil sor a blincselekmény motivacidjanak kutatasakor.

Els6ként Anna tettét kivanom bemutatni, vagy korabeli jogi terminussal élve a torténeti tényalladékot,
a szaraz tényeket, melynek aztan Anna jellemrajzaval és a gyilkossag lehetséges motivacidit kutatva
probalok magyarazatot adni. Anna biintetéperét mértani pontossaggal meséli el Kosztolanyi, igy
fontosnak tartottam a korabeli biintet6 anyagi és eljarasjogi szabalyok részletes ismertetésével feltolteni
az irodalmi elbeszélést. Végezetiil megismerhetjiik a birosag dontését, melyben Kosztolanyi feloldozza

Annat.

1 Réz Pal (szerk.): Tiikorben - Kosztolanyi Dezs6. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1993, 166-167. oldal



lll. A kett6s gyilkossag

1920 majusanak végén estélyt tartott a Vizy hazaspar Vizy Kornél allamtitkar-helyettesi kinevezése okan
a lakohazban, melyben éltek févarosunkban. Az estély éjjelén, a Vizy hazaspar szolgalo leanya, Anna
kiosont a konyhaba, matatott valamit, majd véletleniil feldontott egy oriasi tolgyfaszéket, mely akkora
zajt csapott, hogy Anna tartott attol, hogy pihené gazdai felébrednek a larmara. De nem igy lett, igy
Anna még egyszer kiosont a konyhaba enni, majd beosont gazdai halészobajaba és leiilt Vizyné agya
szélére. A kés mar a kezében volt. Nem tudni, hogy mely alkalommal vette magahoz, de az biztos, hogy
elore késziilt a tervére. Vizyné felébredt arra, hogy Anna az agya szélére iilt és megfogta bal kezével az
0 kezét. Egyszer mellkason szlrta az Urnét, aki a halalos szlras el6tt még kiabalt, igy a gazda is felébredt
alkoholmamoros almabdl. Anna probalt kiosonni a haldbol, de Vizy utana lodult, igy kézelharc alakult ki
kozottiik, melynek a gazda lett a vesztese. Ratantorodott a divanyra, majd Anna ratérdelt a mellkasara,
szlrta, ahol tudta, a mellét, a hasat, a torkat. Majd nemtorédomséggel a sarokba hajitotta a kést. Ezt
kovetden lemosta véres kezeit, Vizy Kornél még haldoklott, de szép lassan kiszallt beldle a lélek, Anna

is leheveredett egy hencserre, majd elaludt.

IV. Az elkovetd jellemrajza

Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink annak megallapitasahoz, hogy Edes Anna miért 6lt, érdemes 6t
megismerniink. Cselédkdnyve alapjan Anna 1900-ban sziiletett, hajadon, Balatonkajarrol szarmazik,
paraszti csaladbol. Edesanyja meghalt, édesapja Ujranésiilt és nalanal joval fiatalabb mostohat szerzett
Annanak és filtestvérének, aki francia fogsagba keriilt, de sikeriilt hazatérnie. 16 éves volt, amikor a
mostohaja eliildozte 6t otthonrol, onnan datalodik cselédsora. Szorgalmas, csendes leany volt, nagyon
jol mikodtek az Osztonei, de volt, amikor nem hallgatott rajuk. Ahogy nagybatyja, Ficsor bemutatta
Vizynének, szive szerint menekiilt volna a lakasbdl. ,,Amikor ide belépett, a gyomra egyszerre
felémelyedett, olyan rosszullét fogta el, hogy azt hitte, azonnal Gsszerogy. Valami kimondhatatlan
biidosséget érzett, mint a patikaban, éles, hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrat, kavarta
belét. Vizyné a zongorajaban kamfort tartott, hogy a molyok ne ragcsaljak meg a vattas
hangkalapacsokat. Anna nem tudta, honnan szarmazik ez az orvossagszag, csak azt tudta, hogy nem birja

ki, csak azt tudta, hogy mar az elsé pillanatban ki akart szaladni, és ha egészséges Gsztonére hallgat,



akkor koszonés és istenhozzad nélkiil elrohan, menekiil, le a lépcsékon, az utcakon, s fut, meg sem all

hazaig, a kajari tarlofoldekig.”?

»Ficsor dicsérete, hogy ti. Annanak nem kell pénz, szeretd, ennivald, mert 6 csak a munkat szereti,
végzetessé valik szamara: szentté és géppé kell valnia, hogy Vizyné megkédlthesse a »példas cseléd«

legendajat, Gri mivoltanak ezt a pompas statusszimbolumat.”?

Nagyon elégedettek voltak a gazdak Anna munkajaval, csodalattal figyelték minden mozdulatat, de
sokszor ki is nevették 6t. ,Anna halkan jart korulottik. Es amint kiment, raterelédott a szd. Mar
egyesiiltek méltanylasaban, egy kedves, kozos érzésben. Foltétleniil bamulat volt ez, imadat, kritika
nélkiili istenités, hogy a beszerzett portéka ily hasznos, s némi biiszkeség is, hogy ez az 6vék, csak az
ovék...Egymast tamogatva és kisegitve...jellemezték s utanoztak 6t, olykor elnéz6 mosollyal ginyoltak
is, mintha mulatsagos volna, hogy valaki ilyen josagos és egyligyd, ilyen példasan derék, ilyen példatlanul
igénytelen, és nevettek hozza, eleinte félénken, majd okrendezé hahotaval.”* ,Legendas, »szent«
alakjaban martirsorsot kell latnunk -ezt sugallja a regényszdveg. S hogy ott van sorsa keresztjére
allott...Keresztfakhoz kotozkodve torolte az ablakokat. Mar sikalta a padlot...csuszkalva, gornyedezve,
térdepelve, mint egy templomban, valami hosszan tarto 6rokimadas kozben.” Ha az ir6 cselédmartirnak
tartja, Vizyék automata gépnek latjak és tartjak: ,,Mint valami halk automata mozgott ide-oda. Mint egy
gép, gondoltak, mint egy gép.” ...Az volt vele mindig, amit az elsé Vizyéknél toltott éjszakan érzett:
csond, feketeség, a tlizfalra vet6do fények, a konyha, s abban az agy, amelyen fekve a cselédlany ,,csak

az Ures éjszakat kaparassza”, mikdzben tisztességével nevetség targya.”?

Az iires éjszakakat és a szivét toltotte fel a tavolrol érkezo rokon, Patikarius Jancsi futo szerelme, aki
Vizyék par napos tavolléte alatt teljesen behodol szexualis vonzodasanak Anna irant és megtolti Anna

szivét szerelemmel és egy hamis illazioval, hogy neki mas élete is lehet. A gyorsan jott szerelem azonban

2 Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna. OSIRIS, Budapest, 2009., 56.oldal
3 Bori Imre: Kosztolanyi Dezsé. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986., 167.oldal
4 Kosztolanyi Dezs6: i.m., 80.oldal

5 Bori Imre: i.m., 168-169.oldal



gyorsan tovabb is all, s6t mi tébb, szerelmiiknek gyiimélcse is fogan, amelyet gyorsan elhajt jancsi egy
tiltott szer altal, amit Anna bevesz és ezaltal megszakad a terhesség. Itt érz6dik a regényben elGszor
Anna lelkének megbomlasa, a tiltott szert6l hallucinallni kezd, mikozben elveszti a szerelmébol fakadt
Uj élet reményét, a gyermeket, mely legboldogabb napjaiban fogant. Neki nem lehet, 6 csak egy cseléd,
neki ez nem jar, gondolhatta. Jancsi nem latta a lelkét, csak a testét hasznalta. A lelkét nem sok ember
latta. Moviszter doktor Ur érintélegesen, amely majd tanlkihallgatasa soran bontakozik ki és a
kéményseprod, aki szamara Anna szomorlsaga és egyszer(isége olyan vonzd, hogy megkéri Vizynétol a
kezét. Itt Anna 0sztone megint helyesen miikodik. Felmond batran Vizynének, férjhez akar menni a
kéménysepréhdz. Ujra feléled benne a remény, hogy neki mas sors is juthat, lehet a sajat maga életének
az iranyitdja. Vizyné ekkor a lelkétol vezérelten beteg lesz, s végiil Anna joleany modjara behodol Vizyné
akaratanak és kikosarazza a kérét. Minden marad a régiben, tovabb cipeli halkan keser(iségét, mely végiil
egy monumentalis pillanatban kitor beléle és a minden fajdalmat konzervald kdrnyezetet megsemmisiti

gazdai elpusztitasaval.

V. A gyilkossag motivaciéja

Lengyel Andras fentebb emlitett értekezésében kifejti, hogy a regény olvasdinak, éljenek azok barmely
korban, nyilvanvaléva valik, hogy lelki torténések vezetnek a gyilkossaghoz. Pszichologiai sikon vizsgalja
a torténéseket és Ugy foglal allast, ahogyan azt Kosztolanyi is tette, miszerint Edes Anna tettét gy kell
értelmezniink, hogy teljes élettorténete magyarazza a gyilkossagot. Edes Annaban kettdsséget kell
latnunk, egy felettes ént és egy 0szton ént, amik kozott éles ellentét fesziil. Felettes énje a szorgalmas
cselédlany, aki példasan dolgozik, a szd legnemesebb értelmében igénytelen, nem kell neki semmi, csak
a munka, az élet oromei nem izgatjak. Az 6szton énje pedig az élet minden boldogsagaért acsingozik, de
el van nyomva az életvitelévé formalddott teljes alkalmazkodas és alavetéses életforma altal. Edes Anna
nem lazad sorsa ellen, természetesnek veszi ezt a tarsadalmi hierarchiat, mely a gazda-cseléd viszonyban
mutatkozik, lelke azonban titkon, lappangdan lazad. Osztonei megvetik, elutasitjak Vizyéket és
életformajukat. Ez a zsigeri, mélyrél jovo utalat, tiltakozas Anna szamara is érthetetlen, s bar a
gyilkossag pillanataban az olvas6é szamara lathatova valik, Annanak azonban lathatatlan marad, mivel
olyan tokéletesen szocializalodott a cselédi létformaba, hogy képtelen abbol elfogadhaté modon kilépni.
Kilépési lehetdségként villan fel az agyaban a hazassag gondolata, amikor a kéménysepré megkéri a

kezét, fel is mond Urndjének, azonban mégis marad és nem kiils6 kényszer hatasara, hanem jo6 leanyként



képtelen Vizynét elhagyni, aki megizlelve Anna elvesztésének lehetéségét, a gondolatba belebetegszik.
Ezt a helyzetet robbantja szét végiil a gyilkossag, ami a Vizy hazaspar életének csicsan, Vizy Kornél
allamtitkar-helyettesi kinevezésének megiinneplésére rendezett estélyen kovetkezik be. Ez az estély
Anna életében is egyfajta betet6zddéssé valik. A gépiesen dolgozo, soha el nem farado cseléd most
hirtelen belefarad a munkaba, szexualitasa sériilést szenved azaltal, hogy meglatja szerelmét, Patikarius
Jancsit Moviszternével, akinek nyakaba titkon belecsokol a hitlen szeretd, majd felettes énje bizonyos
élettani hatasok kovetkeztében - tudniillik az abortuszt kdvetéen Ujra megjon a menstruacioja - szétesik
és ezaltal utat nyit maganak az az 6sztonlény, aki konyorteleniil végez az elnyomé Urnével, majd minden

el6zetes szandék nélkil Vizy Kornéllal is, egyben 6nmagat is megsemmisitve.®

VI. Biintet6jogi szabalyozas

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekroél (a tovabbiakban:
Csemegi Kodex) kiilon tényallasban szabalyozta azt az esetet, amikor valaki elére megfontolt szandékkal
ol és kiilon azt, amikor szandékosan, elére megfontolt szandék nélkiil. Ez ma mar mindsit6 koriilmény az
emberdlés tekintetében, de régen az elére megfontolt szandékkal torténé emberdlést gyilkossag
blintettének nevezték, mig az elére megfontolt szandék nélkiili alapesetet szandékos emberdlésnek. A
Csemegi Kodex 278. §-a szerint a ki embert elére megfontolt szandékbol megol: a gyilkossdg biintettét
kéveti el, és haldllal biintetends. A 279. § szabalyozta a szandékos emberdlést. Kovetkezoképpen szolt
a tényallas, vagy ahogyan akkoriban nevezték, tényalladék: A ki embert szdndékosan megél, ha
szdndékdt nem elére fontolta meg: a szdndékos emberdlés blintettét koveti el, és tiz évtél tizendt évig
terjedheté fegyhdzzal biintetendd. A Csemegi Kodex miniszteri indokolasa ezt a fajta megkiilonboztetést
Ugy magyarazta, hogy legel6szor azt tisztazta, hogy téves volt a jogelméletben korabban sziiletett
megkiilonboztetés, hogy minden elére megfontolt szandék, ami nem azonnali indulattol vezérelt. Ugyanis
az elére megfontolt szandékbol elkovetett emberolés, a gyilkossag, a blntettek leggonoszabbika. A
gyilkossag ugyanis az oOlési szandéknak egy fejlodési folyamatat foglalja magaban, ami a gondolat
megsziiletésétol a tett véghezviteléig fokozodik. Ez a folyamat egy bizonyos id6t feltételez, aminek

meghatarozasa igen nehéz. Egy papai rendelet hat 6raban allapitotta meg ezt az id6kézt, masok szerint

6 Lengyel Andras: Miért gyilkolt Edes Anna?. Korunk folydirat - 1998. aprilis, letoltés ideje: 2023. julius 26., forras:

http://epa.oszk.hu/00400/00458/00004/0oldal97e2.html



http://epa.oszk.hu/00400/00458/00004/oldal97e2.html

egy éjnek kellett elmilnia a szandék elhatarozasa és a tett véghezvitele kézott, ami alatt az indulat
elcsendesiilt és nyugodt megfontolassa érlédott. Ami biztosra mondhatd, hogy az elére megfontolt
szandék megallapitasahoz az sziikségeltetik, hogy megallapithatd legyen az, hogy az ész a szandék
megsziiletését kovetden visszanyerje hatalmat és ennek ellenére dontson Ugy az elkdvetd, hogy kioltja
az aldozat lelkét. A bizonyitasa sokszor egyértelmii az elére megfontolt szandéknak: a kiilvilag szamara
hallhato és lathato megnyilvanulasok ,,jelzik a véres gondolat kiizdelmét az ésszel és a lelkiismerettel,
az eltokélést; a véghezvitel eldkészitését, az akadalyok elharitasat, az eszkozok megszerzését: szoval az

akarat képzodését megerdsodését, és az elért elhatarozast.”’

A Csemegi Kodex 281. §-a alapjan, ha a szdndéka tettesnek erds felinduldsdban keletkezett és rogton
végre is hajtatott: az emberdlés tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintetendé. Ha pedig az erés felinduldst
az okozta, hogy a megélt személy a tettest vagy hozzdtartozoéit jogtalanul sulyosan bdntalmazta, vagy
megsértette, az emberdlés ezen felinduldsban réogton végre is hajtatott: a biintetés 6t évig terjedheté
borton leend. A Csemegi Kodex miniszteri indokolasa szlikszavian, de veldsen fogalmazza meg, hogy
enyhébb beszamitas ala esik annak a tette, akinek akarat-szabadsagat, illetve tudatat ugyan nem
sziinteti meg a hirtelen fellépé felindulas, de azokat elhomalyositja. Tovabbi enyhitést jelent a sértetti

kozrehatas megléte.

A Csemegi Kodex 21.5-a rendelkezik a halalbiintetés végrehajtasanak modjardl, miszerint a halalbiintetés
zart helyen, kotél altal hajtatik végre. Volt azonban tobb torvényi lehetdség is a halalbiintetés helyett
enyhébb fokozatl biintetés, fegyhaz fokozatl(l szabadsagvesztés alkalmazasara, amennyiben a blinosség
fokat illetéen nagymértékben talsilyban voltak a sudlyosito koriilményekkel szemben az enyhité
koriilmények (Csemegi Kodex 89-91.8). Azonban nemcsak egyszeres leszallitasra, hanem kétszeres
leszallitasra is volt lehetéség a biintetés nemét illetéen, azonban a Csemegi Kddex 92.5-anak masodik
fordulata kimondta, hogy halalbiintetés helyett tizenotévi fegyhaznal kisebb biintetés nem allapithato

meg, ami a hatarozott idej(i fegyhaz leghosszabb tartama volt.

7 1878. évi V. torvénycikk indokolasa - a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrdl, letoltés datuma: 2023.

jalius 3., forras: Jogtar® (jogtar.hu)


https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20160101/lr/chain21864

Ami Edes Anna ligyében még jogi érdekesség, hogy a biintetétdrvénykonyvnek egy olyan passzusa is volt,
hogy a ki a blintett elkévetésének idején életkordnak huszadik évét még nem haladta tul, haldlra vagy
életfogytig tarto fegyhdzra nem itélhets (Csemegi Kodex 87.8). Ennek azért van jelentésége, mert annyit
tudunk Anna cselédkonyvébdl, hogy 1900-ban sziiletett, de hogy pontosan melyik hénapban, arra nem
deriil fény, igy nem tudhatjuk, hogy a blincselekmény elkovetésekor mar betoltotte-e a 20. életévét,
csupan annyit tudunk, hogy a targyalaskor, ami 1920 novemberében volt, mar a személyi adatok

rogzitésénél elhangzott, hogy a 20. életévét betoltotte.

Amennyiben az elkdvetd egyszerre tobb biintetendd cselekményt kovetett el, a birosag kvazi halmazati
biintetést szabott ki, de a halmazati blintetést ekkoriban Gsszbiintetésnek hivtak, aminek ma mar mas
jelentése van (Csemegi Kodex 95-100.§). Az 0Osszbiintetés kiszabasa korében a legsllyosabb
szabadsagvesztés nemét allapitottak meg és a legsulyosabb biintetés volt alkalmazando, hatarozott ideji
szabadsagvesztés biintetés esetén annak leghosszabb tartama 5 évvel feljebb volt emelhet6 azzal, hogy

annak maximalis tartama 15 év lehetett.

A szabadsagvesztés biintetés mellett mellékbiintetésként hivatalvesztés, illetve a politikai jogok

gyakorlatanak ideiglenes felfliggesztése volt kiszabhatd (Csemegi Kodex 54.8).

VIl.  Biinteto6 eljarasjogi szabalyozas

A regénybeli blincselekmény elkovetésekor a blinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. Torvénycikk
volt (a tovabbiakban: Bp.) volt hatalyban. A Bp. megsziiletésével az addigi szinte tisztan inkvizitorius
modellt felvaltotta az akkuzatorius modell. Az inkvizitorius modell f6 célja az anyagi igazsag keresése
volt, annak felderitése, hogy mi tortént valdjaban, melynek zaloga az irasbeliség és a titkossag volt.
Ezzel szemben a Bp. bevezette a szobeliség és a kozvetlenség elvét, amellyel a nyilvanossag elve is utat
tort maganak. Immaron az valt meghatarozova, hogy mi bizonyithato, és a blincselekmény elkovetését a
vadlo lett koteles bizonyitani. A Bp. 1.5-a elvi éllel rogzitette a vadelvet és az officialitas elvét, miszerint
blinvddi tigyben birdi eljdrds csak a torvény értelmében, vdd alapjdn és csak az ellen indithatd, akit
blintett, vétség vagy kihdgds nyomatékos gyanuja terhel. Blincselekmény miatt nem alkalmazhato mds
biintetés, mint amelyet biréi hatalommal térvényesen felruhdzott hatdsdg térvényesen eljdrva

kimondott. A vadelvbol kovetkezik a bizonyitasi teher is, miszerint a vadat a vadlé koteles bizonyitani.



A szobeliség és a nyilvanossag elve a fétargyalasra korlatozodott ugyan, de a fétargyalasnak volt a
legnagyobb hangsllya a biintetéper soran. Bizonyitasi eszkozként csak az lett felhasznalhato, amit a
fotargyalason a birdsag szoban az eljaras anyagava tett és amelyrél a fétargyalason személyes tapasztalas
révén meggy6z6dott. Ugyanigy szamos mas eljarasjogi alapelviink a Bp-ben mar gyokeredzett, Ggy, mint
a jogorvoslathoz valo jog és a védelem joga, valamint az artatlansag vélelme. A pervezetés sarokpontjai
is megegyeznek a mai biinteté eljaras szabalyaival, ami Edes Anna biintetéperén keresztiil bemutatésra
keriil, de elétte érdemes foglalkoznunk a tettenérés és a nyomozati szak alatt alkalmazott eljarasjogi

szabalyokkal is.

1. A tettenérés

Edes Anna tettének reggelén elborzadt attél, amit tett. Elsére dsszepakolta a batyujat, hogy elszokik,
de aztan valamiféle bénitd kabultsag lett Urra rajta és maradt. Maradt mindaddig, amig a rend6r ra nem
torte az ajtot és fel nem fedezte a kettds gyilkossagot. Akkor a renddr azonnal betelefonalt az egykeriileti
kapitanysagra, ahonnan hamarosan megérkezett a rend6rorvos, a tanacsnok, a vizsgalobird, a fogalmazd
és egy csapat detektiv, akik a nyomokat rogzitették és a blinjeleket gyljtotték be. Még a sokat latott
nyomozok is elborzadtak Anna tettének kegyetlenségétél, aki mindent beismert a helyszinen, ahonnan

bilincsre verve a fogdara szallitottak.

A tettenérés, vagy ahogyan akkor nevezték tettenkapast Ugy definialta a Bp. 142.§8-a, hogy tettenkapas
esete all fenn, ha valaki a tettest a blincselekményen rajta éri, vagy ha valaki, mint szemtanu a tettest
azonnal a blincselekmény elkdvetése utdn elfogta vagy (liz6be vette. A tettenkapottat barki elfoghatta,
koteles volt azonban a legkdzelebb lévé jarasbirdsaghoz, vizsgalobirdhoz, kiralyi ligyészséghez vagy
rendéri hatosaghoz vezetni, vagy ha ezt nem tehette, az emlitett hatésagok koziil a legkozelebbinél

jelentést tenni.

Edes Annat maga a renddr kapta tetten, hiszen egyediil Anna volt a gyilkossag helyszinén és be is ismerte

tettét.

A vizsgaldbird a nyomozas soran volt hivatott vizsgalatot folytatni, hogy a rendérhatoésag altal beszerzett

bizonyitékok tényleg alatamasztjak-e a biincselekmény elkdvetését. A vizsgalat minden olyan blintett



esetén kotelezé volt - vélhetéen a terhelti jogok tovabbi védelme, illetve a megalapozott vad
megsziiletése végett - melyekre a torvény halal- vagy életfogytig tarto fegyhazbiintetést rendelt. A kiralyi
ligyészség feladata volt ugyanis a nyomozast teljesittetni a rendérhatdsaggal (Bp. 33.5), a vizsgaldbironak
viszont specialis helyzete volt, hiszen mar a nyomozati szakban mérlegelési helyzetet biztositott a
birdsagoknak arra, hogy vizsgalati cselekményeikkel el6szlirjék azon sulyosabb blintetteket, amelyek
vademeléssel a biroi szakba keriilnek. Mindemellett ugyanezen cselekményekkel segitséget nyujtottak a
kiralyi ligyészségeknek is a biintettek felderitéséhez. A vizsgalobirak dontéseit pedig a torvényszékek

vadtanacsai biraltak feliil, 6k fogadtak be az inditvanyokat is a nyomozas soran a kiralyi ligyészségtol.

Gyilkossag gyanUja esetén a vizsgald biro biroi szemlét is foganatositott, ezzel magyarazhatd, hogy 6 is

a helyszinre érkezett.

A helyszini szemlén, ami jelen esetben egybe esett a biroi szemlével is, a rend6rok részletes
helyszinrajzot vettek fel leltarba véve minden bltort, minden biinjelet - tobbek kozott a sarokban fellelt

kést is - és a két holttestet is lerajzoltak. Mindezt jegyzokonyvbe is vették.

A rendbrségi tanacsos a nyomozas érdekében egyediil volt jogosult utasitasokat és rendeleteket
kibocsatani. O rendelte el a szobak atkutatdsat, melynek soran megallapitottak, hogy Anna meg akart
szokni, mert batyujat osszekotve talaltak meg és vetetlen agyabol azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy

le sem akart fekiidni, igy el6re késziilt a gyilkossagra.

Mivel gyilkossag tortént, igy halottszemle is foganatositasra keriilt annak érdekében, hogy még a ,,forrd
nyomok” révén megallapitasra keriilhessen a halal kdzvetlen oka és hogy ezt az okot mi idézte el6. Ezen
tények, illetve annak megallapitasa, hogy a sériiléseket milyen eszkdzzel, milyen modon okoztak,
rogziteni kellett és szakvéleménybe foglalni. A halottszemlét kovetéen a holttesteket boncolasra

elszallitottak (Bp. 241-242.5).

2. Avizsgdlat

Edes Annat a rendérségen beismeré vallomasa utan nyomban letartoztattak. Ujjnyomatot vettek téle,

haromszor lefényképezték, aztan atkisérték az ligyészségre, a Marko utcai foghazba, ahol a vizsgalobiro



minden nap maga elé idéztette a gyanusitottat, hogy kikérdezze és a rendérségi nyomozati iratokat
kiegészitse. A gyanUsitott kihallgatasan tal a vizsgalobiro tanukihallgatasokat is foganatositott, ezzel
segitve a kiralyi ligyészség munkajat is, hogy minél részletesebb tényallas alljon rendelkezésiikre a
vademeléshez. Megvizsgaltatta a vadlott elmebeli allapotat is, az elmeorvos szakérté6 megallapitotta
Annarél, hogy beszamithatd. Ezt kovetéen a vizsgalobir6 a nyomozast a maga részérél lezartnak
tekintette, és minden Ugyiratot felterjesztett az iigyészségre vademelés céljabol. Edes Annat elére
megfontolt szandékkal elkovetett kettds gyilkossag cimén vad ala helyezték és hivatalbol rendeltek ki

neki védot is.

Kosztolanyi a vizsgalobirot gy irja le, mint az igazsag szorgalmas, amde szerényen dijazott hivatalnokat,
aminek abbdl a szempontbol van jelentdsége, hogy bar bird megnevezésiik van és az esetek tobbségében
valdban kirendelt birok toltotték be ezen szerepet, de csekélyebb ligyekben jegyzok is ellattak ezt a
feladatot. A vizsgalobiré nem keverendd 6ssze napjaink nyomozasi biréjaval. Az 1951-ben megsziintetett,
a birosag szervezetébe tartozo, vizsgaldbirdi intézmény helyébe az altalanos nyomozo hatdsagot jelent6
rendérség (esetenként az ligyész és mas nyomozo hatosagok) blinligyi szolgalati aganak vizsgaloi lépteks,
ami nagyon jol mutatja a vizsgalobir6 korabbi feladatkorét, ami a fentiekben mar részben bemutatasra

kerdlt.

A vizsgalobird volt jogosult elrendelni az el6zetes letartoztatast a terhelt kihallgatasat kovetéen. Az
el6zetes letartoztatas elrendelésének okait a Bp. 141.5-a sorolta fel. Ezen okok koziil Anna esetében az
volt megallapithatd, hogy a szokésre eldkésziiletet tett (Bp. 141.8 2. pont), mivel batyujat
osszecsomagolva megtalaltak a rendérok a tettenkapas soran. Mivel az elézetes letartoztatas indokolt
esetben is csak kétszer 15 napra volt elrendelheté (Bp. 147.S), ezt kovetéen a terheltet vizsgalati
fogsagba lehetett helyezni harom hdnapra, amelyet a vadtanacs volt jogosult egy-egy honapra

meghosszabbitani tiizetes vizsgalat mellett (Bp. 159.§).

A vizsgalati fogsagban a mar korabban emlitett vizsgalati cselekményeket foganatositotta Anna esetében

is a vizsgaldbird, kihallgatta 6t tobb alkalommal, a tanlUkat is megidéztette, és 6 rendelte el Anna

8 Ernyes Mihaly: Nyomozas, vizsgalat, vizsgalobird. Letoltés ideje: 2023. jlius 3., forras: RTF_XXVevf 47-48-49-50sz_021-044.pdf
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elmeszakért6i vizsgalatat is. Majd, amikor minden sziikséges vizsgalatot lefolytatott, ezen iratokat a
kiralyi ligyészség részére tovabbitotta, aki végiil vadat emelt Anna ellen és védét rendelt ki szamara,
ugyanis a Bp. 56.8-a kimondta, hogy a fétdrgyaldsra védé rendelendd, ha a vddat olyan blintett miatt

emelik, amelyre a torvény 6t évig terjedhetd szabadsdgvesztésnél stlyosabb biintetést dllapit meg.

3. Afétargyalas

A targyalast kiilon fejezetben irja le Kosztolanyi Dezsé, a korabeli eljarasjogi szabalyokat mar-mar oly
mértani pontossaggal tarja az olvasokozonség elé, hogy megelevenedik az akkor a hatalyos blinvadi
perrendtartas elottiink. A targyalas menetét (gy kivanom bemutatni, hogy elbeszélése kozben

feltiintetem a Bp. vonatkozo paragrafusait is.

A torvényszék nagyterme zsufolasig tele volt hallgatdsaggal. Azon a novemberi reggelen, pontban kilenc
orakor bevonult a fétargyalasi elnok és a két biro, helyet foglaltak a pulpituson. A fétargyalast az ligy
rovid megjelolésével az elnok nyitotta meg (Bp. 301.§):

- Targyalasra keriil Edes Anna gyilkossagi ligye. Hol a vadlott? Vezessék be -parancsolta az egyik
teremérnek.® Annat két fegyér kisérte a vadlottak padjahoz, keziikben szuronyos puskaval, a rend
fenntartasa végett, majd az elnok elkezdte személyi koriilményeirél kifaggatni (Bp. 301.§ és 133.§ els6
bekezdés). Itt hangzott el az, ami miatt ily nagy érdeklédésre szamot tarto ligy volt az 6vé. Betoltotte
ugyanis a 20. életévét, tehat a vad szerinti cselekmény miatt okkal tarthatott a kotél altali halaltol. Volt
ugyanis egy enyhitd koriilmény a hisz év alatti elkoveték szamara, mégpedig pont az életkoruk. Ok nem
kaphattak halalbiintetést. igy megérthetjiik, hogy Anna miért gondolta azt, amikor tetten érték, hogy
mar viszik is a vesztéhelyre, bar ahogy mar korabban emlitettem, nem tudjuk, hogy az elkovetéskor mar

betoltotte-e huszadik életévét.

A vadiratot az ligyész piros papirrol'® olvasta, hossz( vadirat volt, majdhogynem fél 6rat vett igénybe a

felolvasasa. ,,A kozonség ezalatt a birakat figyelte, akik toga és foveg nélkiil liltek az emelvényen, az

9 Kosztolanyi Dezs6: i.m. 207. oldal
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utcai ruhajukban, nyakkenddvel és keménygallérral, de bizonyos személytelen méltosaggal, szinte
kozépkorian, szinte dkorian, mert ezeknek az embereknek itt a foldon az volt a csodalatos hivatasuk,
hogy igazat lassanak a tobbiek folott, ezt tanultak, ebben éltek, s egykor a gyaszjelentésiikon, a
sirkoviikon is ez all majd: bird.”"" A kir. torvényszék sulyosabb blincselekmények esetén tanacsban jart
el. Az elnok mellett egyik oldalon a referensbiré iilt, aki az ligyiratokat igazgatta, a legfiatalabb koziiliik
pedig a szavazobird volt, aki az elnok masik oldalan foglalt helyet az emelvényen. Az iilésrend a
targyalason is ugyanaz volt, mint napjainkban. A biréi pulpitustdl balra iilt Edes Anna kirendelt véddje,
mig vele szemben a kir. ligyész foglalt helyet. A védé kirendelése kotelez6 volt Anna ligyében, ugyanis a
Bp. 56.5-a értelmében a fotargyalasra védo rendelendd, ha a vadat olyan biintett miatt emelik, amelyre

a torvény ot évig terjedhet6 szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést allapit meg.

A vadirat ismertetését kdvetben az elnok felallitotta Edes Annat és megkérdezte, hogy megértette-e a
vadat. Anna igennel felelt. Majd jott az a kérdés, ami a Bp. 6ta minden biintet6 targyalason elhangzik,
hogy a vadlott biindsnek érzi-e magat. Anna igennel felelt. Ezt kdvetden az elnok felszolitotta Annat,
hogy lépésrél-lépésre mesélje el mi tortént, ami Annanak immel-ammal sikeriilt csak, igy sorvezetként
segitette 6t az elnok. Ekkor jott a védo elsé bizonyitasi inditvanya, miszerint vizsgaljak meg Anna
elmebeli allapotat azonnal a helyszinen, mert a védelem allaspontja szerint annyira szakadozott,
patalogikus a vadlott vallomasa, hogy védéi lelkiismerete szerint azt mondana ra, hogy teljesen
beszamithatatlan. Mivel erre mar sor keriilt a nyomozas soran, igy ezen inditvany elutasitasra kerillt.
Inditvanyanak elutasitasa kovetkeztében a védé semmisségi okot jelentett be. A semmisségi ok
bejelentésének azért volt jelentésége, mert alapjat képezte a késdbbi esetleges fellebbezésnek. A Bp.
382.5-a szerint a fellebbezés a fotargyalason felmeriilt semmisségi ok miatt is hasznalhato perorvoslati
lehetéség volt mindamellett, hogy a Bp. is megfogalmazta, hogy fellebbezésnek van helye az itélet
barmely rendelkezése és indokolas barmely része ellen, emellett nevesitette a semmisségi okokat,
csoportositva dket alaki és anyagi semmisségi okokra. Anyagi semmisségi ok volt a Bp. 385.§ 1. ¢) pontja
alapjan, ha a birdsag a biintetdé torvénynek megfelelé rendelkezését nem alkalmazta, vagy tévesen
alkalmazta a beszamithatdsag kérdésében. A Csemegi Kodex 76. §-aban mar megjelent a koros

elmeallapot, mint biintethetdséget kizard ok, akként, hogy nem szdmithatoé be a cselekmény annak, a ki

11 Kosztolanyi Dezs6: i.m. 208. oldal



azt éntudatlan dllapotban kbvette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt zavarva, és e miatt akaratdnak
szabad elhatdrozdsi képességével nem birt. Az elnok ezt kdvetéen Annatol tettének motivumat, célzatat
probalta megtudakolni, de nem jart sikerrel, Anna nem tudta azt szavakba onteni. ,,Az elnok sejtette,
hogy itt lehet valami, egy titok, melyet koziiliikk senki sem tud, talan maga a vadlott sem...Tudta, hogy
egy tettet nem lehet megmagyarazni se egy okkal, se tobbel, hanem minden tett mogott ott az egész

ember, a teljes életével, melyet az igazsagszolgaltatas nem fejthet fol.” "2

A Bp. szerint a bizonyitasi eljaras, vagy ahogyan a torvénycikk nevesiti bizonyito eljaras a vadlott
ugyanis a bizonyitasi eljaras a hatalyos eljarasjogi torvény alapjan a vadlott kihallgatasaval kezdédik. A
Bp. 306.5-a szerint a bizonyitas sorrendjét az elnok hatarozta meg akként, hogy a vad bizonyitékai
rendszerint megel6zték a védelem bizonyitékait és a tanuk kihallgatasaval kezd6dott. A Bp. 192. §-224.§
és 307.58-312.8 szabalyozta a tanU kihallgatasara vonatkozo eléirasokat. A tandkat a kihallgatasuk elott
figyelmeztette az elnok arra, hogy kotelesek a legjobb tudomasuk és lelkiismeretiik szerint a tiszta és
teljes valosagot vallani és hogy vallomasukat esetleg eskiivel kell megerdsiteniiik. Az eskiitételnek a
tanlvallomas soran kiemelt jelentGsége volt és ez a Be-ben mar nem szerepel, igy érdemes réla par szot
szolni. Funkciéja abban meriilt ki, hogy az eskiivel megerdsitett tantvallomas erésebb bizonyito erével
birt, mint egy eskiivel nem megerdsitett. Az eskii "kivételének’ voltak torvényi akadalyai is, illetve a biro
mérlegelésén is malt, hogy mely tanlvallomast tart alkalmasnak arra, hogy az eskiivel legyen
megerdsitve. A Bp. miniszteri indokolasa egyértelmlien megmagyarazza azt az esetet, amit késébbiekben
a regény is felhiv: ,,Sziikségesnek ldtszott a biro arbitriumdra bizni azt az esetet, ha a tanu bizonytalan
és kétséges modon tesz vallomdst, ha ellentmonddsos, vdltozatokban, lényeges hozzdaddsokkal és
elhagydsokkal beszéli el egyazon lényeges koriilményeket.”*Ezt kovetben keriilt sor a tanu személyi
adatainak felvételére, majd a tan(vallomas esetleges akadalyai keriiltek tisztazasra. A tanukhoz az
elnokon kiviil kérdést intézhetett a referensbiro, a szavazo bird, a vadlo, a vadlott és a védé. Amennyiben
a kérdés az ligyhoz nem kapcsolddott, homalyos volt, vagy mas becsiiletét sértette, az elnok koteles volt

megtagadni mind a kérdésfeltevést, mind a feleletadast. A tanUkat egymas tavollétében hallgattak ki.

12 Kosztolanyi Dezs6: i.m. 211.oldal
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A vad koronatanUjaval kezdték a tanUk kihallgatasat, Druma Szilard ligyvéddel, az aldozatok
szomszédjaval, aki ott volt azon az estélyen, minek végeztével Edes Anna megélte gazdait. Jogasz lévén
roviden, jogi szakkifejezésekkel tarkitottan adta elé a véleménye szerinti tényallast, vagy ahogyan
akkoriban hivtak, tényalladékot. Az el6re megfontolt szandékot azzal magyarazta, hogy mar az este
szemet szUrt neki a leany izgatott viselkedése, ,,éjjel kettékor a vadlott semmi mast se kereshetett a
fiokban, csak a kést, ezt nyilvan elrejtette valahol, aztan mielétt elment volna, még egyszer rajtalitott,
akkor a vadlott a fiirdészobaban leselkedett, még borravalot is akart neki adni, de az rémiilten ugrott be
a haloszobaba.”'* Ezen tulmenden eldallt azzal, hogy véleménye szerint a hazmesterék politikai
beallitottsaga révén mozgatoi voltak Anna tettének, de itt az elnok félbeszakitotta a vallomast és mivel
a vadirat erre vonatkozéan semmit nem tartalmazott, mondhatni a vadon tulterjeszkedés tilalma végett
nem engedte Druma Szilardnak befejezni mondanddjat. Annat szembesitették Drumaval, melynek soran
beismerte, hogy igy tértént minden, ahogyan Druma elmondta. A kiralyi ligyész a vadlott megesketését
inditvanyozta, mig a védo6 annak elutasitasat kérte. Az elnok megeskette a vad koronatandjat, a védé
pedig Ujabb semmisségi okot jelentett be. Ezt kovetéen sorban jottek egymas utan a tanuk, akik
nyilvanvaloan a maguk szerepének elhalvanyitasa végett Annat rossz leany szinében tiintették fel. A
tantvallomasok soraban a masik fontos tand, mondhatni a védelem koronatan(ja és egyben Kosztolanyi
Dezs6 belsé meggybzddésének tolmacsa, Moviszter doktor volt, az aldozatok masik szomszédja. Moviszter
doktor eléadta, hogy allaspontja szerint az aldozatok mindig ridegen bantak Annaval. Szivteleniil, ez volt
a megérzése. Nem bantak vele emberien, inkabb Ggy, mint egy géppel. A véd6 azonnal felpattant, és
inditvanyozta a tani megesketését, mig az ligyész - arra valo tekintettel, hogy a vallomas tal altalanos-
az inditvany elutasitasat kérte. Az elnok fontosnak tartotta ezen tanuvallomast is, igy megeskette 6t is.
A koronatanuk vallomasanak jelent6sége abban rejlett, hogy egyediili bizonyitékként szolgaltak a
torvényszék tanacsanak annak megitélése végett, hogy fennallt-e az elére megfontolt szandék, illetve,
hogy mi vezethette Annat tettének bevégzéséhez. Mint mar korabban emlitettem, az elére megfontolt
szandék kiilonboztette meg a gyilkossag blintettét a szandékos emberolés blintettétél és egyedil a
gyilkossag esetében volt lehetdség a halalbiintetés kiszabasara. A masik vizsgalodasi szempont az volt,

hogy volt-e olyan méltanyolhato konkrét ok, ami kvazi erds felindulast valthatott ki a vadlottban.
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Par menté tanut még kihallgatott a birdsag. A targyalas elhizodott, a védé 27 db semmisségi okot
jelentett be, majd az inditvanyok megtétele utan a birésag a bizonyito eljarast befejezettnek

nyilvanitotta, és felkérte a kiralyi ligyészt a vadbeszéd megtartasara.

Az ligyész fenntartotta a vadiratban foglaltakat és minthogy allaspontja szerint beigazolodott az elére

megfontolt szandék, példas biintetést kért.

A védobeszéd annal hosszabbra sikeredett. A beszéd kézéppontjaban az allt, hogy Anna egy végteleniil
egyszer( lany, a nép egyszer( gyermeke, a gonoszsag minden csiraja hianyzik beléle. A vadlott tettét a
védGi allaspont szerint onkiviiletben, onvédelembdl kovette el. Nem esik sz6 arrdl, hogy Anna utolso szo6

jogan felszolalt-e, de a Bp. alapjan megillette 6t. A torvényszék visszavonult itélethozatalra.

4. Az itélet

A targyaldteremben nagy morajlas volt, amikor a torvényszék az itéletet hirdette, igy sajnos maga a
bilincselekmény megnevezése nem hallatszik, csak kovetkeztetni tudunk ra. Az elnok igy szolt: ,,-
Kihirdetem a torvényszék itéletét. A magyar allam nevében...blinosnek mondta ki... és ezért
Osszbiintetésiil tizenot évi fegyhazra... politikai jogainak elvesztésére... Az indokolasban az foglaltatott,
hogy a torvényszék sUlyosbitd oknak vette azt a kegyetlenséget, mellyel a vadlott a gyilkossagot
elkovette, de enyhité korilménynek kellett vennie a vadlott biintetlen elééletét, toredelmes

beismerését és az egyligyliséggel hataros miiveletlenségét.” '

Allaspontom szerint Vizyné esetében megallapitotta a birdsag az elére megfontolt szandékot, és igy a
gyilkossagot, mig Vizy Kornél esetében szandékos emberolés blintettében talalta blinosnek Annat. Az,
hogy a kotél altali halalt elkeriilte Anna, vélhetéen annak kdszonhetd, hogy a tanacs oly mértékben adott
nyomatékot az enyhité koriilményeknek, hogy a halalbiintetést leszallitotta 15 évi fegyhazra. Ennél

enyhébb biintetést nem adhatott.
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Mind a védd, mind a vadlo follebbezett az itélet ellen, mely igy a kir. [télétablahoz keriilt (Bp. 381. §),
aki tavasszal meghozta itéletét és helybenhagyta a torvényszék itéletét. A kir. itélétabla masodfokon
hozott itélete ellen felterjesztett semmisségi panasz pedig a Kuriahoz keriilt (Bp. 426.§ 4. pont), aki a
fotargyalastol szamitott egy évre szintén helybenhagyo itéletet hozott. Ezen dontésekig Anna
gy(ijté6foghazban volt, majd atszallitottak Ot Maria-Nosztrara, ahol megkezdte fegyhazbiintetését.
Amennyire borzadt a nép tettétdl, annyira tartotta igazsagosnak az itéletet. Szép lassan elfelejtették
6t. ,,Es, ha nem élt volna még a marianosztrai néi fegyintézetben, hanem ott pihent volna valahol Dunan

tal, a balatonfékajari temet6 akacai alatt, akkor se semmisiilhetett volna meg jobban.”'®

VIll. Osszegzés

A targyalas regénybeli hallgatdsaga, s Ugy vélem mi magunk is igazsagosnak tartjuk a birdsag dontését.
Bar végiil konkrét mérlegelési okként nem meriilt fel a méltanyolhatoé ok, hisz kdzvetlen bantalmazasra
utalo bizonyitékok nem meriiltek fel a targyalas soran, de Moviszter szavaival némiképp enyhiilt a birak
véleménye Edes Anna tette kapcsan. A Vizy hazaspar akarva-akaratlanul kegyetleniil bant Annaval, ami
abban a tarsadalmi rendben bar természetesnek hatott, de attol még kegyetleniil pusztitotta Anna lelkét,
akit bar egyiigylinek tartottak, de megvolt a magahoz valo esze, ezért szenvedett annyit a lelke is.
Ertette, hogy mi torténik koriilotte és a lelkét facsarta a folyamatos megalaztatas. Nem tudott egyiigyiien
boldog lenni, mert sokkal okosabb volt, mint amennyit magabol mutatni tudott. A lelke tiszta és szép
volt, de Gsztonei el6hoztak belble a kozombos kegyetlenséget annak érdekében, hogy védje magat a
tovabbi sérelmektél. Kosztolanyi mivének lényegi mondanivalojat ekként rogzitette: ,Hiszen ennek
minden sora éppen azt hangoztatja, hogy nincsen szocialis kdvetkeztetés, csak emberség van, csak josag
van, csak egyéni szeretet van, és a gyilkossagnal is nagyobb biin, ha valaki embertelen, ha valaki durva,
ha valaki fennhéjazo, amiért egy kés sem elég megtorlas, és a legnagyobb erény a lényegbehatold,

figyelmes tisztasziviiség, mert tobbet, gyokeresebbet gy se tehetiink ezen a féldon.”"”
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