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A pénziigyi agazatban a meghatarozo befolyasszerzés hatosagi jovahagyashoz kotott. A jovahagyasra
iranyulo eljaras keretében a felligyelet azonban nemcsak az aktiv kontrollhoz sziikséges részesedés
megszerzése esetén folytat vizsgalatot, hanem figyelemmel van a negativ kontrollt biztosito vagy akar
még annak szintjét sem elérd szavazati hanyaddal biré tulajdonosokra is. Ennek ellenére el6fordulhat,
hogy olyan személy(ek) szavazata lesz a donté egy-egy nagy jelentGségli legfébb szervi dontésben,
akik kisebbségi részesedése még akar az engedélyezési szintli szavazati hanyadot sem éri el. Ez a
helyzet példaul akkor, ha a tobbségi szavazattal bird személy(ek) szavazata a torvény erejénél fogva
nem vehet6 figyelembe [lasd pl. a Ptk. 3:19. § (2) bekezdését]; ilyenkor ugyanis a dontést a kisebbség
szavazataval hozzak meg. Olyan személyek lesznek tehat dont6 befolyassal a hatarozat kimenetelére,
akiknek elézetes hatosagi vizsgalatara nem keriilt sor, vagyis akik megfelel6 tulajdonosi hatterérél,
szakértelmérdl vagy egyéb kvalitasairdl a feliigyelet nem tudott meggy6z6dni. Ekként a pénziigyi
agazati részesedésszerzés eldzetes engedélyezése mogott meghlzodo jogalkotoi szandék nem

érvényesiil maradéktalanul minden esetben.

l. Bevezetés

A gazdasagi tarsasagok mikodésének alapelve a dontési hataskorok megosztasa a tarsasag szervei -

alapvetéen a tulajdonosokbol allé legfébb szerv és az ligyvezetés - kozott.

A gazdasagi tarsasagra vonatkozd alapvet6 lizleti és személyi dontéseket a tarsasagot létrehozo
alapitokbol, illetve a késébbi tulajdonosokbdl allo legfébb szerv (taggydlés, kozgydlés) hozza, a
dontéshozatalban alapvetden a gazdasagi tarsasag minden tagja jogosult (személyesen vagy képviseld

atjan) részt venni [Ptk. 3:110. §].

Mig az Un. személyegyesit6 tarsasagoknal (pl. bt., kkt., kft.) a torvény biztositja, hogy a legfobb szerv
dontéshozatalaban minden tag részt vehessen, vagyis a tag szavazati jogatél nem foszthaté meg [Ptk.
3:143. §], addig az Un. vagyonegyesitd tarsasagoknal (pl. zrt., nyrt.) lehetséges a szavazati jog

korlatozasa vagy kizarasa [Ptk. 3:231.5, 3:257. §].

Az altalanos jellegl - a részesedésekhez kapcsolodod esetlegesen eltéro jogokbol fakado - korlatozasok

mellett azonban néhany kiilonleges tevékenységl tarsasagnal a jog specialis feltételeket, illetve



korlatozasokat is szabalyoz a legfébb szerv dontéshozataldaban valo részvételhez, a szavazati jog
gyakorlasahoz kapcsolodoan. Ezek a létesito okiratban rogzithetd altalanos korlatozasokhoz képest
specialis, helyzethez és személyhez kotédé feltételrendszernek tekinthet6ek, mert egy adott
helyzetben lévé vagy abba keriild6 (leendd) részvényesre/tagra vonatkoznak. Ezek jellemzéen

atmeneti idére, adott feltétel teljesitésiiléséig allnak fenn.

Ilyen specialis feltételrendszer vonatkozik tobbek kozott a pénziigyi agazatban tevékenykedd egyes
intézményekre, Ugy mint a pénziigyi intézményekre, befektetési vallalkozasokra, biztositokra,
bizonyos befektetési alapkezelbkre. A szabalyozas indoka, hogy csak olyan személy gyakorolhasson
érdemi befolyast az intézmény miikodésére, akirél megalapozottan valoszindsithetd, hogy tulajdonosi

dontései soran az intézmény érdekeinek megfeleléen és a prudens miikodést eldsegitve jar el.

1. Pénziigyi agazati intézmények miikodésére befolyassal biré személyek elézetes

felligyeleti engedélyeztetése

A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrodl szold 2013. évi CCXXXVII. térvény (a Hpt.) alapjan
koteles elozetesen engedélyt kérni a hataskorrel rendelkezo feliigyeleti hatosagtol, a Magyar Nemzeti
Banktol (a Feliigyelet vagy MNB), aki pénziigyi intézményben [azaz hitelintézetben és pénziigyi

vallalkozasban - lasd Hpt. 7. § (1) bek.]

- befolyasolo részesedést kivan szerezni, vagy

- befolyasold részesedését ugy kivanja modositani, hogy az elérje a 20, a 33 vagy az 50
szazalékos hatarértéket, tovabba

- a pénzigyi intézmény tagja a tagi részesedéséhez vagy a szavazati joghoz kapcsolodo, annak
aranyat meghalado elényoket biztosité megallapodast csak a Feliigyelet engedélyével kothet

[Hpt. 126. §].

A ,befolyasolo részesedés” olyan kozvetlen vagy kozvetett részesedés egy vallalkozasban, amely a
toke vagy a szavazati jogok legalabb 10%-at képviseli, illetve amely lehetévé teszi szamottevo

befolyas gyakorlasat az adott vallalkozas iranyitasa felett.



A pénziigyi intézmény befolyasolo részesedéssel rendelkezé tagja csak olyan személy lehet, aki
figgetlen a pénziigyi intézmény ovatos, koriiltekinté és megbizhatd (prudens) miikodését
veszélyeztetdé befolyastol, jo iizleti hirnévvel rendelkezik, valamint biztositani képes a pénziigyi
intézmény megbizhatd, gondos tagi iranyitasat és ellendrzését, valamint akinek iizleti
kapcsolatrendszere és tagi szerkezete atlathato és ezaltal nem zarja ki a pénziigyi intézmény folotti

hatékony felligyelet gyakorlasat [Hpt. 125. § ].

A Hpt. kizaré okokat is megfogalmaz a befolyasszerzés kapcsan [Hpt. 131. §], melyek olyan
koriilményeket fognak at, amelyek, ha a pénziigyi intézményben befolyasolo részesedést szerezni
kivano személy (vagy akar annak tagja, vagy vezet6 tisztségvisel6je) vonatkozasaban felmeriilnek,
Ugy az MNB nem engedélyezi a befolyasold részesedés megszerzését. E kizard okokat a jogalkoto
meglehetésen altalanosan fogalmazta meg, a jogszabaly és a kizard okokat képezé esetek teret
engednek a feliigyeleti mérlegelésnek és az egyedi esetek vizsgalata soran tovabbi mérlegelend6

koriilmények is a vizsgalodas targyava tehetok.

Az elgirt engedély iranti kérelem benyujtasanak elmulasztasa, a kérelem elutasitasa, az eldirt
bejelentési kotelezettség elmulasztasa vagy az adatszolgaltatas megtagadasa esetén a szavazati jogok

gyakorlasat a Feliigyelet a megfeleld torvényes feltételek biztositasaig megtilthatja [Hpt. 133. §].

S6t, ha a befolyasold részesedés megszerzésének feltételei mar nem allnak fenn, a Fellgyelet a
jogellenes allapot megsziintetéséig vagy megsziinéséig, illetve a feltételek meglétének ismételt

igazolasaig a tag szavazati joganak gyakorlasat felfiiggeszti [Hpt. 135. § (1) bek.].

A Hpt.-ben irtakkal lényegileg azonos elGirasok talalhatoak a befektetési vallalkozasokrol és az
arutozsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol 2007. évi
CXXXVIII. torvényben (a Bszt.), a t6kepiacrél szolo 2001. évi CXX. torvényben (a Tpt.), a biztositasi
tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIIL. torvényben (a Bit.) és a kollektiv befektetési formakrol és
kezel6ikrél, valamint egyes pénziigyi targyl torvények modositasarol szolo 2014. évi XVI. torvényben

(a Kbftv.) is.



A befolyasold részesedés mértékének meghatarozasabol kovetkezik, hogy a feliigyeleti elozetes
jovahagyas nemcsak a szavazati jogok olyan arany( gyakorlasahoz sziikséges, amikor a részvényes
egyediil tud meghozni akar egyszerii tobbséget igénylé dontéseket (hiszen mar a szavazati jogok 10%-
at eléro befolyas is engedélykoteles), hanem gyakorlatilag mar a dontések megakadalyozasahoz
sziikséges mértéket (ez jellemzéen 50% minusz 1 szavazat, vagy mindsitett tobbséghez kotott
dontéseknél 25% minusz 1 szavazat) el nem érd részesedések kapcsan is fontosnak tartja a jogalkoto
annak vizsgalatat, hogy az ilyen részesedéssel biro személy megfelelé tulajdonosa lesz-e az adott

felligyelt intézménynek.

lil. A szavazasbol valo kizartsag a Ptk. alapjan

A tarsasag legfobb dontéshozo szervének iilése akkor hatarozatképes, ha azon a leadhato szavazatok

tobb mint felét képvisel6 szavazasra jogosult részt vesz.

Ha egy tag vagy alapito valamely ligyben nem szavazhat, 6t az adott hatarozat meghozatalanal a
hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni (hacsak a létesité okirat nem
tartalmaz ettél eltéré szabalyt) [Ptk. 3:18. § (2) bek.]. A hatarozatképességet minden
hatarozathozatalnal vizsgalni kell [Ptk. 3:18. § (1) bek.], amely vizsgalat eredménye tehat eltérd
lehet attol fiiggben, hogy adott kérdésben van-e a szavazasbol kizart tag és igy mennyi a leadhatd

szavazatok szama.

A szavazasbol valo kizartsag kovetkezhet akar a pénziigyi agazati szabalybdl is (figyelemmel arra,
hogy az MNB a szavazati jogok gyakorlasat felfiiggesztheti vagy atmeneti idére megtilthatja), azonban
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése altalanos kizaro okokat fogalmaz meg a gazdasagi tarsasagokra
vonatkozoan. Ezek kozott van olyan eset (pl. az a) pont szerinti, amikor a dontés az érintett személyt
felel6sség alol mentesiti, vagy a c) pont szerinti, amikor a részvényessel szembeni per meginditasa a
dontés targya), ahol konnyen azonosithatonak tlinik a tag és a tarsasag érdekeinek esetleges

szembenallasa.

A 3:19. § (2) bekezdése szerinti esetek egy része olyan helyzetben is alkalmazandé lehet, amikor

ugyan érintett a tag is a dontés kimenetelében, de nem feltétlen azonosithatd ellentét a tarsasag és



az érintett tag érdeke kozott. (Annak a kérdésnek az elemzése, hogy egyaltalan mi tekintheté a
tarsasag érdekének és mennyiben kiiloniil(het) el a tarsasag érdeke a tulajdonos(ok) érdekeitdl,
meghaladja jelen iras kereteit, azonban zardjelben meg kell jegyezni, hogy a kérdésnek szamottevd
szakirodalma van.) Bizonyosan ellentét meriil fel a tulajdonos és a tarsasag érdekei kdzott, amikor a
hatarozat eredményeként a taggal [b) pont szerinti eset] vagy a tag tobbségi tulajdonaban lévé
tarsasaggal [c) alpont szerinti eset] kell szerzédést kotni. Ez eléallhat példaul jogutodlaskor, amikor
a dontés targya példaul az érintettel mint taggal kotendé egyesiilési szerzédés. Ilyenkor, hacsak a
vonatkozo szabaly alkalmazasat nem zartak ki, a dontés meghozatalaban nem vehet részt (vagyis nem

szavazhat) az a tag, akivel az egyesiilési szerzédést meg kell kotni.

Ez azt eredményezi, hogy a dontés meghozatalaban az érintettnek nem mindsiilé tagok vehetnek csak
részt. A fenti példanal maradva tehat az egyesiilésre csak akkor keriilhet sor, ha az érintettnek nem
min6sulo tagok sziikséges arany( tobbsége tamogatja a javaslatot. Ez abban a helyzetben, ha az
érintett tag ugyan 10%-ot meghalado, de 25%-ot vagy 50%-ot el nem ér6 részesedéssel bir, nem tiinik
feltétleniil sérelmesnek, de olyan tulajdoni aranyok mellett, amikor a szavazasbol kizart tag a
szavazatok tobb mint 50%-aval, vagy akar tobb, mint 75%-aval rendelkezik, visszas lehet. Kiilonosen
akkor, ha a szavazasbol ki nem zart és igy a dontést meghozo tagok mind olyan személyek, akik a
szavazatoknak a befolyasolo részesedést el nem éré6 arany( hanyadaval rendelkeznek, igy személyiiket

és az intézményben valo befolyasszerzésiiket a Feliigyelet nem vizsgalta.

Ilyenkor tulajdonképpen olyan személy(ek) jogosult(ak) egy, az intézmény szempontjabol alapveté
fontossagll dontés meghozatalara (vagy legalabbis megakadalyozasara), akik vonatkozasaban az a
prudencialis szempontU garancialis kontroll, amit a pénziigyi agazati szabalyok elvarnak és
sziikségesnek tartanak egy feliigyelt intézmény iranyitasi viszonyai kapcsan, nem érvényesiilnek. Ezen
dontéseknél tehat nem ugy alakul az intézményre befolyassal birok személyi kore és befolyasuk slya,
ahogyan az a Feliigyelet szamara ismert és a Feliigyelet altal a korabbi vizsgaldodasok alapjan

megfeleldnek talaltatott.



Iv. A szavazasbol valo kizartsag figyelembevételének hianya az agazati szabalyozasban

Az agazati jogszabalyok [pl. a Hpt. 127. § (1) bek.] rogzitik, hogy a befolyasolo részesedés mértékének
megallapitasanal a szavazati jog kiszamitasa - a szavazati jog gyakorldsdnak korldtozdsdra vonatkozé
elGirasoktol fiiggetleniil - mindazon részesedés alapjan torténik, amelyhez a vallalkozas létesitd

okiratanak rendelkezése alapjan szavazati jog kapcsolodik.

Ez az el6iras alapvetden teljesen érthetd, hiszen egy (pl. a sajat részvények szamanak valtozasabol
fakadoan) dinamikusan valtozd helyzethez nem lehet igazodni sem a befolyast szerezni kivano

személynek, sem a Feliigyeletnek.

A gyakorlatban az sem jarhatd Gt, hogy a hatarértéket csak specialis koriilmények esetén, esetileg
atlépo részvényesek kénytelenek legyenek idélegesen az altalanoshoz képest eltér6 szavazati aranyok
miatt hirtelen befolyasolo részesedéssé valo részesedésiik kapcsan feliigyeleti engedélyt kérni a
legfébb szerv napirendjére vett olyan kérdésekben vald szavazashoz, amelyben a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése miatt hirtelen és id6legesen befolyasolo részesedésiik lett. Ez megbénithatna a tarsasagok
és a Feliigyelet miikodését egyarant. Erthetd, hogy az agazati szabalyok ilyen kotelezettséget nem

fogalmaznak meg.

(Megjegyezziik, hogy példaul a nyilvanos tarsasagokra vonatkozod vallalatfelvasarlasi szabalyok
figyelemmel vannak arra a helyzetre, ha a torvényben meghatarozott mértéket meghalado befolyas
megszerzésére nem a befolyast szerzd kozvetleniil erre irdnyuld magatartasa kdvetkeztében keriil sor
- ilyenkor utdlagos ajanlattételi kotelezettség terheli a megndvekedett befolyassal bird személyt [ld.
Tpt. 68. § (2) bek.]. Ugyanakkor ez az esetkor sem az idéleges és csak adott dontés kapcsan eléallo
szavazatiarany-elmozdulasokat fedi le, hanem az olyan helyzeteket, amikor a részvényes

befolyasanak aranya tartésan valik magasabb arany(va).



V. Egy lehetséges megoldas - a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl valo eltérés

A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti és a
jogi személyhez f(iz6dé viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodésének
szabalyozasa soran a létesit6 okiratban - a (3) bekezdésben foglaltak kivételével - eltérhetnek a Ptk.
jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol. A 3:4. § (3) bekezdése alapjan az eltérés korlatjat jelenti,
ha az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait
nyilvdnvaloan sérti, vagy a jogi személyek térvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését

akadalyozza.

Az els6 kérdés tehat, hogy a 3:19. § (2) bekezdése alkalmazhatdsaganak kizarasa vagy korlatozasa
nyilvanvaloan sérti-e a tagok kisebbségének jogait (vagy utkozik-e barmilyen egyéb, a 3:4. § (3)
bekezdésében megjelolt akadalyba), mely esetben a 3:4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az eltérés

nem lenne lehetséges.

E tekintetben a joggyakorlat egységes: a Ptk. Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt szabaly diszpozitiv,
igy az attdl valo eltérés lehetséges. Ahogy a ,,Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvényhez” kifejti, a ,,Ptk. meghatdroz néhdny olyan esetet, amikor az egyébként szavazdsra
jogosult személy mégsem gyakorolhatja a szavazati jogdt. Ezek olyan ténydlldsok, amelyek mellett
a személyes érdekeltség miatt nem vdrhato, hogy a tag vagy alapité kizdrdlag a jogi személy érdekei
alapjdn alakitsa dontését, és ezért a szavazdsban valo részvétele torzitand az eredményt, az ilyen
szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratdnak a megjelenitésére. [...] Azoknak az
eseteknek a szabdlyozdsa, amelyben a tag vagy az alapité nem gyakorolhatja a szavazati jogdt, a
tagok vagy alapiték egymds kozotti, illetve a tag vagy az alapité és a jogi személy kozotti viszony
kiegyensulyozdsat célozza, kiils6 hatdsa nincs, ezért abban az esetben, ha a tagok vagy alapitok meg
tudnak egyezni egymdssal, hogy olyankor is gyakorolhaté szavazati jog, amikor ezt a Ptk. tiltand,
nincs ok arra, hogy e megdllapoddst érvénytelennek tekintsiik.” Ezt az értelmezést erdsitette meg a
Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-ei Orszagos Tanacskozasanak 25. allasfoglalasa,
amely szerint ,,a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt szabdly diszpozitiv, az eltérés lehetséges. A
3:19. § (3) bekezdésének utolsé két mondata csak a hatdrozathozatalhoz sziikséges mérték, illetve

az egyhangusdgot igénylé kérdésekben valo eltérés esetére irja elé a semmisséget, a 3:19. § (2)



bekezdéstél vald eltérésre nem. Ezen §-ban nem szereplé, szavazdsbol kizdré tovdbbi okok is

meghatdrozhatéak.”

Amennyiben tehat cél az, hogy az agazati torvények alapjan befolyasolo részesedés megszerzésére
engedéllyel rendelkez6 személyek gyakoroljanak minden esetben befolyast a felligyelt intézmények
folott, illetve az ilyen személyek részesedésszerzésének engedélyezése folytan eldallt szavazati
aranyok szerint keriiljon sor az intézmény legfébb szervének hatarozathozatalara, ugy lehetséges
megoldas a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésétdl vald eltérés az alapszabalyban annak rogzitésével, hogy

egyes nevesitett esetek a legfébb szerv dontéshozatala soran nem vagy sz(ikitetten alkalmazandoak.

Amennyiben a létesitd okirat ilyen kizar6o vagy korlatozé rendelkezést nem tartalmaz, Ggy kérdés

lehet, hogy milyen dontéssel lehet az erre vonatkozd hatarozatot meghozni.

Mivel a Ptk.-ban lévo szabalyoktol valo eltérésre csak a létesit6 okiratban keriilhet sor, a 3:19. § (2)
bekezdésében foglaltak kizarasa vagy annak alkalmazandosagara vonatkozo korlatozas kizarolag a

létesitd okirat modositasaval torténhet.

A Ptk. értelmében a létesité okirat modositasarol - ha az nem szerzddéssel torténik - a tarsasag

legfobb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel dont [Ptk. 3:102. § (1) bek.].

Ugyanakkor a 3:102. § (3) bekezdése szerint a legfébb szerv egyhangl hatarozatara van sziikség, ha a
modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé tenné. Az e kérdésben

valo szavazasnal azok a tagok is szavazhatnak, akik egyébként szavazati joggal nem rendelkeznek.

Kérdés tehat, hogy a 3:19. § (2) bekezdésében foglaltaktol valo eltérés mindsitett tobbséggel vagy
egyhangu hatarozattal meghozhat6 dontés. Ennek eldontése annak a vizsgalatat igényli, hogy a 3:19.
§ (2) bekezdésében irtak kizarasa vagy korlatozasa az egyes tagok jogait hatranyosan érintené-e, vagy
helyzetét terhesebbé tenné-e. Ennek elékérdése, hogy milyen joga van az egyes tagoknak és milyen

helyzetben vannak az egyes tagok akkor, ha a 3:19. § (2) alkalmazando.



E kérdés megitélése kapcsan nem kiforrott a birosagi gyakorlat sem.

Az egyik érvelés szerint az a kvazi vétojog, amit egyes (kis)részvényes(ek) nyernek a szavazasbol
kizart részvényesek szavazatainak figyelmen kiviil hagyasa folytan megnétt relativ szavazati
aranyukkal, nem egy, az adott (kis)részvényest megilleté jog, hanem mindig az adott helyzettél és
szavazati aranyoktol fliggé eshetoség. Egy ilyen helyzetben egyik részvényes szavazati joga és
szavazatanak (nominalis) mértéke sem valtozik, a részvényest megilleté szavazatok szama azonos
akkor is, ha a 3:19. § (2) bekezdése alkalmazando és akkor is, ha nem. Az pedig, hogy az azonos
szavazatszam leadasa nem azonos kovetkezményekkel jar, nem jelenti azt, hogy ez a részvényes jogat

érintené hatranyosan vagy hogy helyzete terhesebbé valna.

Ismert ugyanakkor olyan birdsagi dontés (lasd BDT2024. 4782), mely szerint a tagok egyhangu
hatarozattal térhetnek el a tarsasag tagjanak egy adott hatarozat hozatalaban valé részvételbdl
hatdrozathozatalban minden tag részt vehet, a hatdrozatképesség szamitdsdandl minden jelenlévé
tag szdamba vehet6, a kisebbségi tag dontésre gyakorolhatdé hatdsa a szavazati joga mértékével
ardnyos. Eléfordulhat azonban olyan helyzet, hogy a tobbségi tag szavazadsbol kizdrtsdga folytdn a
kisebbségi tag keriil dontést befolydsold helyzetbe, az egyszer(i sztobbséget igénylé kérdéseket
ilyenkor a szavazatdval eldontheti. [...] Kétségtelen, hogy a [...] felperes kordbbi szavazati joga nem
kertilt megvondsra, a 25 szavazatdt ugyanugy gyakorolhatja a tovadbbiakban is, mint kordbban.
Azonban, ha a tébbségi tag a hatdrozathozatalban - olyan esetekben, amikor egyébként a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdése alapjdn kizdrt lenne - részt vehet, tovdbbd, ha kizdrt is lenne, de a hatdrozatképesség
szamitdsdndl figyelembe kellene venni, a felperes elveszitené az addig ilyen helyzetben meglévid
dontési jogat, az adott, napirendre tiizott kérdeés eldontésének jogat.” Ez a birosagi dontés tehat Ggy
értékelte, hogy a kisebbségi tagnak kvazi joga, hogy a Pt. 3:19. § (2) bekezdés szerinti helyzetekben
eldonthesse a napirendre tlizott kérdést. Kérdéseket vethet fel, hogy valoban az lenne-e a jogalkotoi

szandék, hogy bizonyos kérdéseket a kisebbség donthessen el.

Ezen megkozelitést arnyalja, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. majus 18-19-ei Orszagos
Tanacskozasanak fent mar idézett 25. allasfoglalasa is megerésitette, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés

eltérést engedo szabaly, ami lehetdséget biztosit a szavazasbol valo kizaras tovabbi esetkoreinek a



létesité okiratban vald meghatarozasara; az allasfoglalas szerint ez ,,a tagok egymas kozotti
viszonyara tartozo kérdés” amely ,,nem kevesebb, hanem tébbletjogot biztosit, ezért lehetséges az

eltérés.”

Kérdés tehat, hogy az adott részesedéshez nem sziikségszerlien és nem allandoan kapcsolodo, hanem
egy bizonytalanul és esetileg keletkezé befolyasolasi potencial, a kisebbségi tagnak a Ptk 3:19. § (2)
bekezdése ala esetekben esetileg keletkezd szavazati pozicidja tekinthet6-e az adott tag (Ptk. 3:102.
§ (3) bekezdése szerinti) joganak és igy a Ptk. értelmében eltérést enged6 szabalytol valo eltérés

valdban az adott tag jogait hatranyosan érintené-e.

Amennyiben erre a kérdésre a valasz igen lenne, Ugy az azt eredményezné, hogy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésével kapcsolatos barmilyen dontést csak a kisebbség tamogatasaval lehetne meghozni, tehat
lényegében a kisebbségnek keletkezne egy (szintén iddleges) vétojoga annak kapcsan, hogy milyen

dontési struktura érvényesiiljon a tarsasagban.

Meglatasunk szerint indokolt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltak mogott meghiizodo jogalkotdi
szandék figyelembevételével (t.i. osszeférhetetlenséget eredményez6 helyzetek megel6zése) a 3:19.
§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak olyan modon valé meghatarozasa, amely az adott
tarsasag vonatkozasaban eldrelathatéan indokolt és sziikségszer(i, ugyanakkor nem jelent
sziikségtelen torzitast az iranyitasi viszonyokban - ez jelentheti specifikus, tipikusnak mondhato
szerz6déses targykorok beemelését a 3:19. § (2) bekezdése szerinti dontési mechanizmus ala, vagy
akar elére megfogalmazhat6 esetek (igy példaul a jelen irasban példaként vett egyesiilés) kivételét

ezen szabalyozas alol.



