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,,Hidban volna térvényszéket tartani, ha az itélet végrehajtdsa nem kévetkezne.”' Frank Ignac eme
1846-ban megfogalmazott mondata, mely napjainkban is megallja a helyét, jol tiikrozi a végrehajtas
jelentGségét. A végrehajtas soran allami kényszer alkalmazasaval kell elérni, hogy az 6nkéntesen nem
teljesitd adds teljesitse kotelezettségét. Egy ilyen eljarasban rendkiviil fontos szerepet kap a
jogorvoslat, mely biztositja a felek szamara az eljaras torvényi keretek kozott tartasat, a felek
esetleges jogsérelmeinek orvoslasat. A végrehajtas jogorvoslati rendszerében kiemelt jelentdséggel

bir a végrehajtasi kifogas, mely a végrehajto intézkedéseivel szemben terjeszthet6 eld.

Jelen iras célja, hogy részletesen bemutassa a birdsagi végrehajtas jogorvoslati rendszerét, kiilonos
figyelmet szentelve a végrehajtasi kifogas jogintézményének. A dolgozatomban nemcsak a
végrehajtasi kifogas alapjait, jogi szabalyozasat és alkalmazasi feltételeit vizsgalom, hanem annak
gyakorlati aspektusaira is kitérek és ezen keresztiil bemutatom a végrehajtasi kifogas benyujtasanak
eljarasi rendjét, valamint a birosagok és a végrehajtok szerepét a végrehajtasi kifogasok

elbiralasaban.

I. A birosagi végrehajtas jogorvoslati rendszerének csoportositasi lehetdségei

1. A jogorvoslat fogalmi meghatdrozasa

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.”

A jogorvoslat eljarasjogi értelemben valamely sérelmes vagy sérelmesnek vélt hatarozat
megtamadasa a fél vagy az erre jogosult mas személy részérél azzal a céllal, hogy a feljogositott
hatosag a hatarozatot biralja felll és a jogsérelmet orvosolja?. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis hogy a jogorvoslat fogalmilag

és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslat ténylegességének

" FRANK Ignacz: A kézigazsdg térvénye Magyarhonban. Masodik rész . Buda, 1846. 277.0.
2 LukACS Tamas, MARTONOVICS Bernadett, SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a birésagi végrehajtdsrél szolé 1994. évi Lill.
torvényhez. Vht. 211.58-ahoz f(iz6tt kommentar 1. pontja



kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet
foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e
jogszabalyi eléirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve
korlatozottsaga. A hatékony birdi jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jognak. A jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag
érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i Ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony biroi

jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felul.”?

Az egyes eljarasok soran érvényesiilé jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények hatarozzak
meg. Az eljarasi torvények tovabba meghatarozzak azt is, hogy mely jogorvoslati formak minésiilnek
rendesnek, illetve melyek rendkiviilinek, valamint melyek birnak halaszté hatallyal az eredeti

dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az allam a jogorvoslatoknak®.

2. A birésagi végrehajtasi eljaras soran igénybe vehet6 jogorvoslatok csoportositdsa

A birdosagi végrehajtas soran igénybe vehet6 jogorvoslatoknak tobbféle csoportositasa ismert. Egyrészt
kiilonbség tehet6 aszerint, hogy mely jogszabaly szabalyozza a jogorvoslatot, igy beszélhetiink a Vht. -
ban szabalyozott jogorvoslatokrol (végrehajtasi lap visszavonasa, végrehajtasi zaradék torlése,
birésag végzése elleni fellebbezés, végzés elleni feliilvizsgalati kérelem, valamint végrehajtasi
kifogas) és a Pp.-ben szabalyozott jogorvoslatokrol (végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti
eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti per), melyek dogmatikailag a peres eljarasok

kozé tartoznak, azonban bizonyos szempontbol tekinthetok végrehajtasi jogorvoslatoknak is.

A birosagi végrehajtas soran igénybe vehetd jogorvoslatok kozott kiilonbséget tehetiink aszerint is,

hogy az peres vagy nemperes eljaras keretében keril elbiralasra. A Vht-ban szabalyozott valamennyi

*11/2019. (111.29.) AB hatérozat, Indokolas [11]
4 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Alaptorvény XXVII. cikkéhez flizott kommentar 7. A
jogorvoslathoz valo jog



jogorvoslat nemperes eljarasoknak, mig a Pp-ben szabalyozott végrehajtasi perek peres eljarasoknak

tekintendoek.

Tovabbi csoportositasi lehetség lehet az, hogy ki élhet az adott jogorvoslattal. Példaul a foglalas
tlirése vagy a kovetelés behajtasa iranti pert csak a végrehajtast kéré kezdeményezhet, mig
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert csak az ados indithat. Barmely fél
kezdeményezheti példaul a végrehajtasi lap visszavonasat, a végrehajtasi zaradék torlését, tovabba
barmely fél eléterjeszthet végrehajtasi kifogast. A jogszabalyok tovabba bizonyos esetekben lehetévé
teszik a nem fél jogallasi személyeknek is jogorvoslat igénybevételét példaul a zalogjogosult
végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése irant keresetet terjeszthet elé a

birosagnal.

Elhatarolasi szempont lehet még, hogy a jogorvoslat a birdsag hatarozata, a kozjegyzé hatarozata

vagy a végrehajto intézkedése ellen iranyul.

Végezetiil de nem utols6 sorban a birdsagi végrehajtas soran igénybe vehetd jogorvoslatokat
csoportosithatjuk aszerint is, hogy azzal a végrehajtas mely szakaszaban lehet élni. Eszerint
kilonbséget tehetiink a végrehajtas elrendelése és a végrehajtas foganatositasa soran igénybe vehetd
jogorvoslatok kozott. Maga a Vht. is eszerint csoportositja a jogorvoslatokat. igy a végrehajtas

elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok az alabbiak:

e végrehajtasi lap visszavonasa;

e végrehajtasi zaradék torlése;

o fellebbezés a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban;

o feliilvizsgalati kérelem a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban.

e Avégrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokhoz az alabbiakat sorolhatjuk:

e végrehajtasi kifogas;



o fellebbezés a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatban;

e mas jogorvoslatok;

e végrehajtasi perek.

Il. A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok

A végrehajtasi lap visszavondsa, a végrehajtdsi zaradék torlése

2.1.1. A hatdlyos szabdlyozds

A hatalyos szabalyozas révid attekintése elott sziikséges tisztazni, hogy mely birdsag tekinthet6 a
végrehajtast elrendeld birdsagnak. A fogalmat a Vht. 225. § (6) bekezdése adja meg, mely szerint a
végrehajtast elrendel6 birdsagnak azt a birdsagot kell tekinteni, amely a végrehajthaté okirat
kiallitasara jogosult. A Vht. 224/A. §-a alapjan, ha a birdsagi végrehajtas elrendelése a kozjegyz6
hataskorébe tartozik, a végrehajtast elrendel6 birésagon a kozjegyz6t, a végrehajtast elrendel6

birdsag altal hozott hatarozat alatt a kozjegyzo altal hozott hatarozatot kell érteni.

A végrehajtasi lap visszavonasara, illetve a végrehajtasi zaradék torlésére vonatkozo szabalyokat a
Vht. 211-212. §-ai tartalmazzak. Eszerint, ha a végrehajtasi lap kiallitasara, vagy az okirat zaradékkal
valo ellatasara a torvény megsértésével keriilt sor, akkor a végrehajtasi lapot vissza kell vonni, illetve
a végrehajtasi zaradékot torolni kell. A végzésben a birésagnak hataroznia kell arrdl is, hogy melyik
fél viseli a végrehajtasi koltségeket. A BDT2012.2832 szamu eseti dontése szerint a birdsagnak
hataroznia kell arrol, hogy melyik fél viseli a végrehajtasi koltségeket, de az Gsszegrél valéo dontés
nem tartozik a végrehajtast elrendel6 birosag hataskorébe. Indokolasaban a birésag ramutatott arra,
hogy ,miutan a végrehajtasi lap visszavonasa korében a Vht. nem tartalmaz szabalyozast a
végrehajtasi koltségek viselésére vonatkozoan, igy e korben a Vht. 9. §-aban foglalt utalé szabaly
folytan a Pp. rendelkezései az iranyadok. A birésagnak tehat hatarozatot kell hoznia a Pp. 77. §
alapjan arra vonatkozoéan, hogy melyik fél koteles viselni a végrehajtasi koltségeket a végrehajtasi

lap visszavonasa esetén. E kdrben az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy



a végrehajtasi eljaras a végrehajtast kérére nézve eredménytelenil zarult, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a Vht. 9. §-anak utalo szabalya folytan a végrehajtasi koltségek viselésére is a
végrehajtast kéré koteles.” A végrehajtasi koltségek Osszegszeriiségére vonatkozoan a birdsag
ramutatott arra, hogy a végrehajtasi lap visszavonasa a végrehajtast foganatosito birdsag hataskorébe
tartozik, ugyanakkor a végrehajtasi lap visszavonasat kovetéen a végrehajtdé még egyéb
intézkedéseket (nem végrehajtasi cselekményeket) végez, tobbek kozott dijjegyzéket allit ki, melyet
egyrészt a végrehajtéo és nem a végrehajtast elrendel6é birdsag kézbesit a felek részére, masrészt
pedig a dijjegyzékkel szemben elbterjesztett végrehajtasi kifogas elbiralasara nem a végrehajtast
elrendeld, hanem a végrehajtast foganatosito birésag rendelkezik hataskorrel. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a dijjegyzék feliilvizsgalataval, a végrehajtasi koltségek Osszegszerlisége targyaban
valé dontéshozatallal tehat a végrehajtast elrendeld birdsag elvonna a végrehajtast foganatosito

birdsag hataskorét.

A végrehajtast elrendel6 birdsag a végrehajtasi lap visszavonasat, illetoleg a végrehajtasi zaradék
torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésbdl
barmikor elrendelheti.® Miutan a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré és az ados mindsiilnek
félnek, igy rajtuk kiviil mas nem terjeszthet elé végrehajtasi lap visszavonasa, illetdleg végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelmet. Az eljaras illetékmentes, és figyelemmel arra, hogy a kérelem
el6terjesztésére a jogszabaly nem tartalmaz hataridét ezért a végrehajtds soran barmikor
el6terjeszthetd. A végzést kézbesiteni kell a feleknek, akik a végzéssel szemben fellebbezéssel
élhetnek. Itt hangsllyozandd, hogy korabban nem volt egységes a jogalkalmazasi gyakorlat
atekintetben, hogy a végrehajtasi lap visszavonasa, illetve a zaradék torlése iranti kérelmet elutasito
birésagi dontéssel szemben van-e helye fellebbezésnek. E kérdést a Kdria jogegységi tanacsa a
3/2021. szam( jogegységi hatarozata rendezte, mikor kimondta, hogy a végrehajtasi lap
visszavonasara, illetéleg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyulo kérelmet elutasito végzés ellen is

van helye fellebbezésnek.

5 BDT2012.2832
6 Vht. 212. § (1) bekezdés



2.1.2. A végrehajtdsi lap visszavondsa

Végrehajtasi lap visszavonasara akkor keriilhet sor, ha a végrehajtas elrendelése nem felelt meg a
jogszabalyoknak, azaz a birdsag a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével allitotta ki. Ez akkor
torténhet meg, ha a végrehajtas elrendelésének valamely altalanos vagy kiilonos feltétele hianyzik.
A végrehajtas elrendelése soran a birdsagnak vizsgalnia kell a végrehajtas altalanos és specialis
feltételeit, barmelyik feltétel hianya esetén a végrehajtas elrendelése iranti kérelem teljesitését a
birosagnak meg kell tagadnia. Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy ha a végrehajtasi lap
visszavonasa iranti kérelem olyan tényre, korilményre iranyul, amely az elrendelést kdvetéen
kovetkezett be, a kérelem nem lehet alapos. Ez lehet az elhatarolo ismérv a végrehajtas
megsziintetése iranti pertél, igy példaul az ados idékozi teljesitésére vald hivatkozasa - annak

valdsaga esetén - a végrehajtas megsziintetésére adhat okot.”

Amennyiben barmelyik feltétel hianya esetén mégis sor keriil a végrehajtas elrendelésére, Ugy az
megalapozhatja a végrehajtasi lap visszavonasat. A végrehajtas altalanos feltételeit a Vht. 13. §-a
tartalmazza, mely szerint végrehajthato okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtando hatarozat
kotelezést (marasztalast) tartalmaz, jogerds végleges vagy elézetesen végrehajthato, valamint az
ligyészség, illetve a nyomozo hatdésag hatarozata tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato, és a
teljesitési hatarido letelt.® A végrehajtas kiilonos feltételeit tartalmazza tobbek kozott a Vht. 15-19.
§-ai, de a végrehajtas kiilonos feltétlei kozé sorolhato példaul a kovetelés eléviilésének hianya is. E
korben meg kell emliteni, hogy a hatalyos Vht. kiilonbséget tesz a végrehajtasi jog eléviilésének
hivatalboli, valamint kérelemre torténd vizsgalata kozott, igy altalaban a végrehajtasi jog eléviilését
kérelemre kell figyelembe venni. Amennyiben a végrehajtasi jog eléviilését hivatalbol kell figyelembe
venni és ennek ellenére a mar eléviilt kdvetelés vonatkozasaban végrehajtasi lap kiallitasara keriilt
sor, Ugy a végrehajtasi lap visszavonasanak van helye, arra tekintettel, hogy a végrehajtast elrendelé
birdsag megsértette a Vht. 57. §-aban foglalt rendelkezéseket.® Tartasdij behajtasara elrendelt
végrehajtas esetén a végrehajthato okiratot a lejart, 6 honapnal régebbi tartasdijrészletekre nézve
akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kéré valoszin(sitette, hogy a tartasdijhatralék az ados

rosszhiszem(i magatartasara vezethetd vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol mulasztotta

7 LUKACS - MARTONOVICS - SCHADL (szerk.): i.m. Vht. 211.§8-ahoz 2. pont
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el'®, Ha tehat a birdsag gy allit ki végrehajtasi lapot 6 honapnal régebbi tartasdijrészletekre, hogy
annak torvényi feltételei nem allnak fenn, akkor abban az esetben végrehajtasi lap visszavonasanak
lehet helye, figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi lapot kiallitd birésag megsértette a Vht. 57. §-
aban foglaltakat. A Vht. 211. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi lapot, ha a torvény megsértésével

bocsatottak ki, vissza kell vonni.

A Févarosi [télétabla egy eseti dontése szerint a végrehajtasi lapot vissza kell vonni akkor is, ha azt
nem a Vht., hanem barmely mas torvény megsértésével allitotta ki a birosag. A torténeti tényallas
szerint az els6fokU birdsag végrehajtasi lapot bocsajtott ki az addssal szemben. Az ados a végrehajtasi
lap visszavonasat kérte arra valo hivatkozassal, hogy kotelez6 gépjarmi-felelsségbiztositasi
szerzddése volt, mely tényt a Févarosi Birosag itélete is tartalmazta. A 2012. évi CLXII. torvény 6. §
(1) bekezdése'" értelmében végrehajtasi eljaras nem lett volna indithatd, és miutan a birdsag a
végrehajtasi lapot a torvény megsértésével bocsatotta ki, igy azt a Vht. 211. § (1) bekezdése alapjan
vissza kell vonni. A Févarosi [télétabla a dontésében ramutatott arra, hogy a Vht. 211. § (1)
bekezdésének szovegezéséb6l az deriil ki, hogy nem csupan akkor kell a végrehajtasi lapot
visszavonni, ha a Vht. rendelkezéseinek megsértésével lett a végrehajtasi lap kiallitva. Ha barmely
mas torvény megsértésével tortént a végrehajtas elrendelése, akkor is a végrehajtasi lap

visszavonasanak van helye'2.

Ugyanakkor, ha a felek személyében a végrehajthato okirat kiallitasat megel6zéen kovetkezett be
valtozas (példaul ados még a végrehajthato okirat kiallitasat megelézéen elhunyt), azonban a
valtozast csak a végrehajthato okirat kiallitasat kovetden észlelték, Ugy ez nem eredményezi a
végrehajtasi lap visszavonasat, hanem ebben az esetben a végrehajtast foganatositd birosagnak a Vht.

39. §-a alapjan a jogutddlas megallapitasa iranti eljarast kell lefolytatnia. '3

2.1.3. A végrehajtdsi zdradék torlése

A végrehajtasi lap kibocsatasa mellett a végrehajtas elrendelésének masik modja az okiratok

végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa, melynek soran az arra jogosult birdsagnak vagy hatdsagnak

" vht. 14. §

6. § (1) E torvény hatalybalépését kovetden az Egyesiilet karokozé lizemben tart6 tagjaval szemben - az Egyesiilet kételez6
gépjarmu-felelGsségbiztositasi szerzédéseken alapuld fizetési kotelezettségének elmulasztasa folytan megallapitott -
2 BDT2014.3124
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szintén vizsgalnia kell, hogy a végrehajtasi zaradékolasra iranyulo kérelem megfelel-e a végrehajtas
altalanos és kiilonos feltételeinek. Figyelemmel arra, hogy a Vht. 20. § (2) bekezdése alapjan a
végrehajtasi zaradékra megfeleléen alkalmazni kell a végrehajtasi lapra vonatkozo rendelkezéseket,
igy ebbdl kovetkezik, hogy az okiratok végrehajtasi zaradékkal vald ellatasa torvénysérté lesz, ha az
nem felel meg a Vht. 13-14. §-aiban foglalt altalanos feltételeknek. Szintén a végrehajtasi zaradék
torlésére adhat okot, ha a végrehajtasi zaradék nem felel meg a Vht. 22-23/C. §-aiban foglalt specialis

feltételeknek.

Fontos kiemelni, hogy a torvénysértéssel elrendelt végrehajtasi eljaras lefolytatasa soran
foganatositott végrehajtasi cselekmény nem a torvény erejénél fogva veszti el a hozza fliz6d6
joghatasokat, hanem akkor, ha a végrehajtasi jogorvoslat eredményeként a végrehajtasi cselekményt
a birdsag konstitutiv hataly( hatarozattal megsemmisiti. A végrehajtasi zaradék torlése 6nmagaban
ilyen joghatassal nem jar.™ A BDT 2009.2038. szamu eseti dontésben a birdsag azzal a problémaval
talalta szembe magat, hogy a zaradékkal elrendelt végrehajtas soran mar lefolytattak az arverést és
a zaradék torlése iranti kérelem az arverési vevo tulajdonszerzését kovetden keriilt el6terjesztésre.
A végrehajtasi zaradékot a jogorvoslat eredményeként a birosag torolte, mivel a végrehajtas
elrendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn. Az iigyben eljaré Szegedi itélétabla dontése
szerint azonban abbdl, hogy a torvénysértéssel elrendelt végrehajtasi eljaras lefolytatasa soran
foganatositott végrehajtasi cselekményekhez - arveréshez - nem flizédhet jogi hataly, az kovetkezik,
hogy az ilyen végrehajtasi cselekményt, a szoban forgo esetben az arverést, a birdsagnak hatarozattal
kell megsemmisitenie. A torvénysértd végrehajtasi eljaras végrehajtasi cselekményét a birosag kiilon
dontéssel semmisiti meg, a jogorvoslat folytan a hatarozata rendelkezé részében a torvénysértd
végrehajtasi eljaras jogkovetkezményeit levonja. A torvénysértd végrehajtasi cselekmény tehat nem
a torvény erejénél fogva (ipso iure) veszti el a hozza f(iz6d6 joghatasokat, hanem akkor, ha erre
iranyuld, megfelel6 id6ben elGterjesztett végrehajtasi jogorvoslat (kifogas) eredményeként a
végrehajtasi cselekményt a birdsag konstitutiv hataly hatarozattal megsemmisiti. A végrehajtasi
zaradék torlése onmagaban ilyen hatassal nem jar. A végrehajtasi jogorvoslat, vagyis a végrehajtasi
kifogas elmulasztasa, vagy birosagi hatarozat hianyaban az egyébként torvénysérté végrehajtasi

cselekményhez f(iz6d6 joghatasok fennmaradnak. Az arverés megsemmisitése hianyaban az eredeti

4 BDT2009.2038



tulajdonjogi bejegyzés visszaallitasara nincs lehetdség, az arverési vevé megszerzett tulajdonjoga

nem enyészik el.

A fellebbezeés

A végrehajtas elrendelése soran foszabaly szerint fellebbezéssel akkor lehet élni, ha a birosag a
végrehajtast végzéssel rendelte el. Végzéssel rendeli el a birosag a végrehajtast a Vht. 24. §-a szerinti
kozvetlen letiltas, a Vht. 80. §-aban szabalyozott atutalasi végzés, a Vht. 114/A. §-a alapjan a
zalogjogosult végrehajtasi eljarasba valo bekapcsolodasat engedélyez6 végzeés, a Vht. 183. §-a szerinti
onkényesen elfoglalt lakaskiiiritést elrendel6 végzés, valamint a Vht. 190. §-a szerinti biztositasi
intézkedés esetén. Amennyiben a végrehajtas iranti kérelem részben alaptalan, a birdsag a
végrehajtasi lapot a kérelemtdl eltéréen allitja ki és errél végzést hoz, mely ellen szintén helye van

fellebbezésnek.

A fellebbezés eléterjesztésére a felek jogosultak, azaz az ados és a végrehajtast kéré. A végrehajtas

megtagadasa iranti végzéssel szemben azonban kizarolag a végrehajtast kéré élhet fellebbezéssel.

A végrehajtast elrendeld, illetve a végrehajtas iranti kérelemtdl eltéré kiallitasrol rendelkezd
végzéssel szemben elGterjesztett fellebbezésnek a végrehajtas foganatositasara nincs halaszto
hatalya, azonban - ha e torvény masképpen nem rendelkezik - a lefoglalt dolgok értékesitése irant
nem lehet intézkedni, és a végrehajtas soran befolyt 6sszeget nem lehet a jogosult részére kifizetni. "
Ilyen eltérd rendelkezés a romlando dolog, melyet a foglalas utan haladéktalanul értékesiteni kell®,
hiszen a romlandd dolog esetében az adosnak és a végrehajtast kérének is érdekében allhat, hogy a

gyors értékesitésben kozrem(ikodjenek, hiszen az idé mulasa jelentds értékvesztéssel jar.'”

Ha a végrehajtas a Vht. 28. §-a szerinti kozvetlen birosagi felhivason alapul, akkor e végzés ellen
lehet fellebbezéssel élni'®. A Vht. 28. §-a értelmében a birdsag az olyan hatarozataban - ideértve az
ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzést is -, amellyel a munkabérben részesiilé személyt
tartasdij fizetésére kotelezte, a munkaltatot egylttal kozvetleniil felhivja arra, hogy a hatarozatban

megallapitott Gsszeget vonja le, és fizesse ki a jogosultnak. Ez esetben tehat a felek ezen hatarozattal

15 Vht. 213. § (2)

16 Vht. 116. § (1)

17 LUKACS - MARTONOVICS - SCHADL (szerk.) i.m. Vht. 116. §-dhoz
18 Vht. 213. (4)



szemben élhetnek jogorvoslattal és mivel ezen rendelkezésre nem vonatkozik a Vht. 213. § (2)
bekezdése, ezért a dontés elleni fellebbezésre a Pp. 365. §-aban foglalt szabalyok alkalmazandok, s
igy a fellebbezésnek a Pp. 365. § (7) bekezdése alapjan a hatarozat végrehajtasara halaszto hatalya

van.

A fellebbezés eldterjesztésére nyitva allé hataridé a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 365. § (6)

bekezdése alapjan a végzés kozlésétdl szamitott tizenot nap.

Feliilvizsgalat

Mivel a Vht. tételesen hatarozza meg, hogy melyek azok a masodfokon jogerére emelkedett, a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos dontések, amelyek feliilvizsgalati kérelemmel tamadhatok,
igy a Vht. 214. §-aban felsorolt dontéseken kiviil a végrehajtas elrendelése targyaban hozott

végzésekkel szemben feliilvizsgalatnak nincs helye. "

A feliilvizsgalatot a végrehajtas elrendelése korében a Vht. csak igen sz(ik korben, egyetlen specialis
esetben teszi lehetové. Ez az egyetlen eset pedig az, amikor a birésag masodfokon kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal valé ellatasarol, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérdl jogerdsen
dontott.2° A kiilfoldi hatarozatok végrehajtasarol a Vht. XIl. fejezete rendelkezik. A feliilvizsgalati

kérelem beny(jtasara és elbiralasara a Pp. XXIX. fejezete alkalmazando.

lll. A végrehajtas foganatositasa soran igénybevehet6 jogorvoslatok

3.1. A végrehajtasi kifogas

3.1.1. A végrehajtdsi kifogdsrol dltalaban, halasztoé hatdly a végrehajtdsi kifogdsoknal

A végrehajtas foganatositasa konkrét végrehajtasi cselekmények Utjan jelenik meg, amelyek az

eljarasjogi szabalyok helytelen alkalmazasa folytan a torvénynek nem megfelel6 allapotot idézhetnek

19 BH1999.315.
2 Vht. 214. § (1)



eld, melynek orvoslasara szolgalnak a végrehajtas foganatositasa soran igénybe vehetd jogorvoslatok,
koztik els6sorban a végrehajtasi kifogas. A végrehajtasi kifogas a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras
szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjeszté jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd
intézkedése, illetoleg intézkedésének elmulasztasa ellen igénybe vehetd rendes jogorvoslat. A
végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a

végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

A végrehajtasi kifogas célja a végrehajto tevékenységének a jogszabalyi keretek kozé szoritasa,
torvényességének biztositasa.?! E kdrben a Karia a BH2008. 120. szamu eseti dontésében kiemelte,
hogy a Vht. a birdsag részére nem altalanossagban biztositja a végrehajtéo eljarasa feletti
torvényességi ellendrzést, hanem azt a rendes jogorvoslat (végrehajtasi kifogas) igénybevétele esetén
teszi lehet6vé. A Vht. 217. §-anak (1) bekezdése értelmében tehat a birdsag csak végrehajtasi kifogas
el6terjesztése esetén jar el. A végrehajtd intézkedésének torvényességét, illetve mulasztasat pedig

a kifogas tartalmi keretei kozott biralja el.

Fontos kiemelni, hogy fészabaly szerint a végrehajtasi kifogds nem akasztja meg a végrehajtasi
eljarast, vagyis a végrehajto intézkedése ellen el6terjesztett kifogasnak nincsen halaszto hatalya, de
a kifogast eloterjeszt6é beadvanyaban kérheti a birosagtol a végrehajtas felfiiggesztését. Erre a Vht.
49.5 (1) bekezdés biztosit lehetéséget, mely szerint, ha a végrehajthaté okirat vagy a végrehajto
intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a jogorvoslatot elbiralé birdsag a végrehajtast felfliggesztheti.
Bizonyos esetekben azonban a Vht. maga is kivételt tesz, igy példaul a végrehajto intézkedése ellen
el6terjesztett kifogasnak halaszto hatalya van abban az esetben, ha azt az arverési jegyzokonyvvel
vagy a felosztasi tervvel szemben terjesztették elé. Ugyanakkor a Vht. 221. §-a alapjan a végrehajtasi
kifogas targyaban hozott végzés elleni fellebbezésnek halaszto hatalya van, de ez esetben a
fellebbezés a végzésben foglaltak hatalyosulasat akasztja meg, nem pedig a végrehajto kifogasolt

intézkedésének végrehajtasat?.

2! GELENCSER Daniel - UDVARY Sandor (szerk.): A birésdgi végrehajtdsrol szolo térvény és a kapcsolédod jogszabdlyok kommentdrja.
Budapest, 2021. HVG-ORAC kiadé6 767. oldal 3. pont
22 GELENCSER - UDVARY (szerk.) i.m. 796. oldal 2465



3.1.2. A birésdg hatdskére, illetékessége

A végrehajtasi kifogas elbiralasara a végrehajtast foganatositd birdsag rendelkezik hataskorrel és

illetékességgel.

A gyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy a megkeresett végrehajto intézkedése ellen el6terjesztett
végrehajtasi kifogast melyik végrehajto székhelye szerint illetékes birosagnak kell elbiralnia. A Vht.
33. § (1) bekezdése alapjan, ha az iligygazda végrehajtd székhelye szerinti févaroson, illetéleg
varmegyén (a tovabbiakban egyiitt: varmegye) kiviil valik sziikségessé helyszini eljarasi cselekmény
foganatositasa, az ligygazda végrehajtdo megkiildi a végrehajthatd okirat masolatat és a sziikséges
iratokat elektronikus Gton a Kar hivatali szervének, amely tovabbitja az ligyelosztas szabalyaira
figyelemmel az eljarasi cselekmény foganatositasanak helye szerint illetékes azon végrehajtonak,
akinek a székhelye a cselekmény foganatositasanak helye szerinti varmegyében van (a tovabbiakban:
megkeresett végrehajtd). Amennyiben a megkeresett végrehajto intézkedése ellen terjesztenek eld
végrehajtasi kifogast, Ugy azt az ligygazda végrehajtd szerinti birdsagnak kell elbiralnia. Ennek
indoka, hogy a megkeresés folytan nem keriil sor Uj végrehajtasi eljaras elrendelésére, nincs Uj
végrehajtasi ligy, hanem a megkeresett végrehajto az ligygazda végrehajtd altal foganatositott
végrehajtasi eljaras keretében tevékenykedik. Mivel egy végrehajtasi ligyben egy végrehajtast
foganatosito birosag lehet, az ligygazda végrehajto szerinti végrehajtast foganatositd birdsag jogosult

elbiralni a végrehajtasi tigyben keletkezett végrehajtasi kifogasokat.?

3.1.3. A végrehajtdsi kifogds elbterjesztésére jogosult személyek

Végrehajtasi kifogast a fél vagy mas érdekelt, tovabba a Vht. 223. § (1) bekezdése alapjan az ligyész
terjeszthet elé. Ahogy azt mar korabba is irtam a végrehajtasi eljarasban félnek a végrehajtast kéré
és az ados tekintendd6. Mas érdekelt az lehet, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajto
intézkedése vagy az intézkedés elmulasztasa lényegesen sérti. Azt, hogy az adott ligyben a félnek
nem mindsiilé kifogast eldterjeszté mas érdekeltnek szamit-e, mindig az adott egyedi ligyben kell
vizsgalni. A kifogast elGterjesztheté személyi korre vonatkozd birdi gyakorlatot attekintve
megallapithato, hogy a gyakorlat mas érdekeltnek tekintik egyértelmiien a kezest, vagy az ingatlanra

vezetett végrehajtas esetén azt, akinek az ingatlan-nyilvantartasba az adott ingatlanra bejegyzett

2 Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 2. allasfoglalasa



joga van (példaul a tulajdonostarsat osztatlan kézos tulajdon esetén). Mas érdekeltnek tekinthet6 a
birdsagi gazdasagi hivatal is az allam altal eldlegezett végrehajtasi koltséggel kapcsolatban.? A
lefoglalt ingd dolog tulajdonosa is el6allhat végrehajtasi kifogassal a végrehajto valds vagy vélt
jogszabalysérté eljarasa miatt, azonban tulajdoni igényét csak végrehajtasi igényperben a Pp.
szabalyai szerint érvényesitheti. A végrehajtasi igényper szabalyait a kés6bbiekben részletesen

ismertetem.

3.1.4. A végrehajtdsi kifogds el6terjesztésének hatdrideje

A végrehajtasi kifogas benyljtasara a Vht. tizenot napos szubjektiv hataridot allapit meg, mely a
kifogasolt végrehajtoi intézkedéstdl, illetve a rola tortént tudomasszerzéstol, akadalyoztatas esetén
pedig az akadaly megsziinését6l szamitandd. Masrészt a torvény egy végsd, objektiv hataridot is
meghataroz, mely a kifogasolt végrehajtoi intézkedést6l szamitott harom honap. Azaz a végrehajtoi
intézkedéstol szamitott harom honap elteltével végrehajtasi kifogads mar nem terjesztheté eld, e

hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs.

Mig a tizendtnapos szubjektiv hatarid6t rendszerint a fél részére tortént kézbesités idépontjatol
szamitjuk, melynek kovetkeztében a kezd6 idGpont az egyes feleknél eltéré lehet, addig a harom
honapos objektiv hataridét a végrehajtoi intézkedéstol kell szamitani, igy a kezdd idépont minden fél
esetében azonos. A gyakorlatban kérdésként meriilhet fel, hogy a tizenot napos szubjektiv hataridé
anyagi vagy eljarasjogi jellegli-e. Mivel e hataridé elmulasztasa miatti igazolast kimondottan a
torvény teszi lehet6vé, ez pedig arra utal, hogy ez a hataridé eljarasjogi, nem pedig anyagi jogi. Ezt
tamasztja ala a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 6.
allasfoglalasa is, mely szerint a végrehajtasi kifogas a végrehajtas foganatositasa soran
el6terjeszthetd jogorvoslat. Mivel eldterjesztésére a mar megindult végrehajtasi eljarasban keriilhet
sor, a Beisz 84. §-a értelmében a végrehajtasi kifogas nem tekintheté kezddiratnak. E jogorvoslat
benyujtasara biztositott hatarido6 - hasonléan a tovabbi jogorvoslatok benyGjtasara eldirt hataridokhoz
-nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi jellegli. Mindezek alapjan tehat elegendé a kifogast a hataridé

utolso napjan postara adni.

24 LUKACS - MARTONOVICS - SCHADL (szerk.) i.m. Vht. 217. §-ahoz 2. pont



Fontos kiemelni, ahogy azt a Klria egy eseti dontésében is kifejtette, hogy az elmulasztott jogorvoslat
eloterjesztésének lehetdségét a késébbi, mas végrehajtasi intézkedések elleni kifogas eléterjesztése
nem "éleszti fel". igy példaul a végrehajtas soran befolyt osszeg kifizetése érdekében készitett
felosztasi tervvel szemben el6terjesztett kifogas keretében az arverés torvényessége mar nem
vizsgalhatd. Az pedig, hogy az arverés jogszerlen zajlott-e le, csakis attél fiigg, hogy a végrehajto
megtartotta-e a Vht. vonatkozo szabalyait. A végrehajtasi kifogas el6terjesztésére biztositott
torvényi hatarido elmulasztasa pedig nem menthet6 ki azzal sem, hogy a jogsértést az érdekelt csak

a felosztasi tervvel kapcsolatos eljarasban ismerte fel.?®

A hataridé szamitasanal tovabbi problémat jelenthet, hogy a végrehajtdo mulasztasa esetén a
végrehajtasi kifogas eléterjesztésére nyitva allo hataridét milyen idéponttol kell szamitani. A hataridé
szamitasahoz a Vht. 217 § (6) bekezdése ad némi tampontot, ugyanakkor a c) pont szerinti ,,ésszer(
id6” értelmezése esetenként nehézséget okozhat. Mulasztasos végrehajtasi kifogas esetén elsésorban
azt kell vizsgalni, hogy az elmulasztott intézkedés megtételére a jogszabaly ir-e eldé hataridét a
végrehajto részére. Amennyiben az intézkedés megtételére a végrehajtd szamara van konkrét
jogszabalyban elirt hataridd, Ugy a kifogas eléterjesztésére nyitva allo hataridé az intézkedés
megtételére eldirt hatarido leteltét kovetd napon kezdédik. Ha a végrehajto részére jogszabaly nem
ir el6 konkrét hataridét, ugy a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 110. § (1) bekezdésében foglalt
harminc napos altalanos ugyintézési hataridé lesz az iranyadd, és igy a mulasztasos kifogas

el6terjesztésére nyitva allo hatarid6t a harminc nap leteltét kdvet6 naptol kell szamitani.

Tovabbi gyakorlati probléma, hogy hataridében beérkezettnek tekinthet6é-e a végrehajtasi kifogas, ha
azt nem a végrehajtohoz, hanem a végrehajtast foganatosito birosaghoz terjesztik el6 tizenot napon
belil. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 68. allasfoglalasa
szerint a Vht. 217. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogast a végrehajtonal kell benyujtani.
Ebbdl kovetkezbéen: ha a végrehajtasi kifogast a Vht.-ban el6irt 15 napos hataridén belil nem a
végrehajtonal nyujtjak be, az elkésettnek tekintendd, mindazonaltal igazolasi kérelemnek lehet
a rossz helyre benyUjtott fellebbezés nem vehetd figyelembe avégett, hogy a hataridé utolsé napjan

ajanlott kiildeményként postara adtak.2 En osztom ezen allaspontot figyelemmel arra is, hogy a

25 Legfelsébb Birdsag Pfv.20173/2008/4. szamu hatarozata
26 BH2001. 47



végrehajto valamennyi intézkedésén szerepel a végrehajtasi kifogasrol szolé pontos tajékoztato.
Amennyiben a kifogas elkésett, Ugy a kifogas visszautasitasanak van helye, igy annak érdemi vizsgalata

meg sem kezdhet6.

3.1.5. A végrehajtdsi kifogds eléterjesztésének illetéke, a kifogds alaki és tartalmi kellékei

Az illetékekrol szolo 1990. évi XClII. torvény 43. § (8) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogas illetéke
15.000.- Ft. Ha a végrehajtasi kifogas tobb végrehajtoi intézkedést tamad, vagy tobb elkiilonithetd
okbol tamadja azt, az illeték meghatarozasanal a keresethalmazatra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni (BH 2013. évi 1. szam, 99. old.), vagyis az 1991. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (8) bekezdése
szerint annyiszor 15 000 forint illeték megfizetésének van helye, ahany kifogasolt intézkedés szerepel

a fél beadvanyaban.?”

A végrehajtasi eljarasra kiterjed az alapeljarasban engedélyezett koltségkedvezmény, illetve a
végrehajtasi eljarasban is engedélyezheté a fél részére koltségkedvezmény. Amennyiben a
végrehajtasi kifogassal egyidejlileg koltségkedvezmény iranti kérelmet is el6terjesztenek, ugy eldszor
a birosagnak ezen kérelem feldl kell dontenie. E korben fontos kiemelni, hogy a Pp. 95. § (6)
bekezdése alapjan a koltségmentesség nem mentesiti a felet a végrehajtasi eljaras soran meg nem

fizetett illeték és az ellegezésre kotelezett szerv altal eldlegezett koltség megfizetése alol.

A Vht. a kifogas eléterjesztésének modjarol hallgat, igy a végrehajtasi kifogas szoban és irasban
egyarant el6terjeszthet6. A szdban el6terjesztett kifogast jegyzokonyvbe kell foglalni, majd a
jegyzokonyvet kell a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz

beterjeszteni.?®

Egészen 2018. januar 1. napjaig a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozd rendelkezései koziil a
keresetlevél benyUjtasara és kellékeire vonatkozo rendelkezéseket is alkalmazni kellett. Ez azonban
2018. januar 1. napjaval kikeriilt a Vht. 217. § (3) bekezdésébdl, a mddositas indokolasa szerint ,,az
Uj Pp. a keresetlevéllel szemben szigoribb kovetelményeket tamaszt, mint a hatalyos kodex. A kifogas

tekintetében nem indokolt fenntartani ilyen szigor( elvarasokat, ezért a keresetlevél benyujtasara és
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kellékeire torténd utalas kikeriilt a Vht. 217. § (3) bekezdésébdl.”? Az Uj Pp. szigoru elGirasai tehat
nem vonatkoznak a végrehajtasi kifogasra, a beadvanyokkal szemben tamasztott altalanos
elGirasoknak [Pp. 114. §] azonban a végrehajtasi kifogasnak is meg kell felelnie.3® Ebbél kovetkezik,
hogy a végrehajtasi kifogast tartalmazoé beadvanyon fel kell tiintetni az ligyben eljaré végrehajtot és
a végrehajto ligyszamat, tovabba a végrehajtasi kifogast benyldjtonak és képviseldjének teljes nevét,
beny(jto vagy képviseléje allando lakdohelyétol eltéré tartozkodasi hellyel vagy egyéb idézésre
alkalmas cimmel rendelkezik, a beadvanyon azt is fel kell tiintetni. APp. 114. § (2) bekezdése alapjan
A papiralapl beadvanyt eggyel tobb példanyban kell benyujtani, mint ahany fél az iigyben érdekelt;
ha tobb félnek kozos képviseldje van, résziikre egylittesen egy példanyt kell szamitasba venni. A
beadvany mellékleteinek egy-egy masolatat csatolni kell a beadvany tobbi példanyahoz is. A
benyljtonak a kifogas érdemi részében elGadott tényallitasokat alatamaszto bizonyitékait -
amennyiben azok rendelkezésre allnak - csatolnia kell. A kifogast eléterjesztének tovabba igazolnia
kell a megfizetett illeték Osszegét és a megfizetés madjat, ennek hianyaban hivatkoznia kell a
koltségkedvezmény igénybevételére vagy a kifogassal egyidejiileg elé kell terjesztenie a
koltségkedvezmény iranti kérelmét. Amennyiben a kifogast beny(jtot jogszabaly mentesiti az illeték

megfizetése aldl ugy mentesitésrol rendelkez6 jogszabalyhelyet pontosan meg kell jelolnie.

A kifogas minimalis tartalmi elemeként a Vht. eldirja, hogy a kifogasban meg kell jeldlni a kifogasolt
végrehajtoi intézkedést (lehetdleg a végrehajtoi intézkedés pontos szamat is), és azt, hogy a kifogast
eléterjesztéd az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbol, mennyiben

kivanja.3!

A Vht. 217. § (4) bekezdése rogziti, hogy a végrehajtd intézkedése ellen barmilyen cimen
eléterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. Amennyiben a személyesen eljaré fél a
beadvanyat nem végrehajtasi kifogasként terjeszti el6, azonban abban mégis a végrehajto valamely
intézkedését vagy intézkedésének elmulasztasat sérelmezi, akkor azt tartalma szerint végrehajtasi
kifogasnak kell tekinteni. Ha azonban az ados a kifogasként eléterjesztett beadvanyaban megjeloli a

végrehajto intézkedésének szamat, ugyanakkor a beadvanyban csupan altalanossagban sérelmezi az

29 A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével Gsszefiiggb egyes torvények modositasarol szold
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ellene folyd végrehajtast, akkor hianypotlas keretében sziikséges tisztazni a benyljtot ért sérelmet,
a beadvany benyU(jtasanak okat, mert abbol eldonthetd, hogy az adds magat a tartozast vagy a

végrehajto intézkedését sérelmezi-e.

3.1.6. A birdsdg feladata a kifogds beérkezését kovetéen, a Pp. szabdlyainak alkalmazhatodsdga

A kifogasra a Pp. perinditasra vonatkozd rendelkezései koziil az attételre, a visszautasitasra és az
elutasitasra, valamint a keresetlevél el6terjesztéséhez f(iz6d6 joghatasok fenntartasara vonatkozd
rendelkezések megfeleléen iranyadok. A birdsag a kifogast nyomban, de legkés6bb a beérkezését
koveté6 8 munkanapon beliil megvizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt
hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az attételének vagy visszautasitasanak, és a sziikséges

intézkedéseket megteszi.®

APp. 174-175. §-ai alapjan, ha a beadvanybdl az allapithato meg, hogy a kifogas elbiralasa mas birdsag
hataskorébe vagy illetékességébe tartozik, az ezt észlel6 birdsag elrendeli a beadvany attételét a

hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsaghoz.

Ha a kifogas elkésett vagy nem tartalmazza a miniszteri rendeletben eldirt szakértéi dijeléleg letétbe
helyezésérdl szold igazolast, akkor a kifogast vissza kell utasitani. Itt fontos hangsilyozni, hogy ezen
okok alapjan 2025. januar 1. napjatol van helye visszautasitasnak, korabban ez hivatalbéli elutasitast
eredményezett. A modositasrol rendelkez6 torvény indokolasa szerint a visszautasitas és az elutasitas
fogalma kozotti kiilonbségtétel a Pp. alapjan azon alapul, hogy a visszautasitas azt fejezi ki, hogy
formai, alaki hibak miatt a beadvany befogadasat, annak érdemi elintézését a birdsag megtagadja.
Ezzel szemben az elutasitas azt fejezi ki, hogy a befogadott beadvanyt érdemben megvizsgalva az
abban foglaltak alaptalansagara, teljesithetetlenségére jutott a birdsag. Ebbél kifolyolag a modositas
kapcsan, igy a hianyos vagy elkésett beadvany vonatkozasaban a visszautasitas terminologia
alkalmazando.3* Tekintettel arra, hogy a Vht. ezentil nem sorolja fel azon eseteket, amikor a kifogas

visszautasitasanak lehet helye, hanem a Pp. visszautasitasra vonatkozé rendelkezéseit rendeli
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alkalmazni, igy a birosag a Pp. 176. § (1) bekezdése alapjan - hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve

- a kifogast visszautasitja, ha

,»a) a perre magyar birdsag joghatdsaga - torvény, az Europai Unid kotelezo jogi aktusa, nemzetkozi

egyezmény alapjan - kizart, vagy kilfoldi birésag rendelkezik kizarolagos joghatosaggal,

b) az igény elbiralasa mas hatosag - ideértve a biintetd vagy szabalysértési ligyben eljaré birdsagot is

- hataskorébe tartozik vagy polgari nemperes birdsagi eljarasban érvényesithetd,

) a pert torvényben meghatarozott mas hatosagi vagy egyéb eljarasnak, illetve a 24. § (3) bekezdése

szerinti eljarasnak kell megel6znie,

d) a felek kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irant inditott mas perben a

perinditas joghatasa mar beallt vagy annak targyat mar jogerésen elbiraltak,

e) a félnek nincs perbeli jogképessége,

f) az igény - az eléviilés esetét kivéve - birdsagi Gton nem érvényesithetd,

g) a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,

h) a pert jogszabaly alapjan a munkaltato helytallasi kotelezettségébe tartozo személyiségi jogot
sért6 tevékenység, illetve karokozas miatt a kozigazgatasi, birdsagi vagy ligyészségi jogkorében eljaro

személy ellen inditottak,

i) a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridét elmulasztja, vagy

k) a felperes nem fizette meg a keresetlevélben megjelolt pertargyértéknek vagy a jogszabalyban

meghatarozott tételes illetéknek megfelelé mértéki eljarasi illetéket, valamint koltségkedvezmény



iranti kérelmet, illetve jogszabalyon alapuld koltségkedvezményre torténé hivatkozast sem

terjesztett el6.”

Tovabba a birdsag visszautasitja a kifogast, ha hianypétlasi felhivas ellenére

,»a) a felperes nem potolta a fél mell6zott torvényes képviseléjét,

b) a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, vagy

meghatarozott személyek perben allasa kotelezd, és a felperes e személyeket nem vonta perbe,

c) a felperes nem nyUjtott be - térvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy pertarsasagot

tartalmazo keresetlevél esetén - e torvény rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet,

d) a felperes a keresetlevelet - kotelezd jogi képviselet esetén - jogi képviseld nélkiil nyGjtotta be,

vagy nem gondoskodott a 73. § (3) bekezdése szerinti esetben a jogi képviseletérdl,

e) a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve térvényben elGirt egyéb kotelezé tartalmi
elemeket, alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a 171. §-ban, illetve

torvényben eldirt egyéb kotelezé mellékleteket,

f) a felperes nem potolta - az (1) bekezdés k) pontja szerint a megjelolt pertargyértéknek megfeleléen
megfizetett illetéken feliil - a birdsag altal a felperestél eltéréen meghatarozott pertargyértékhez

képest a hianyzo illetéket, vagy

g) a felperes nem potolta az egyéb okbol hianypotlasra szoruld keresetlevél birosag altal megjelolt

hianyait.”3

Fenti rendelkezéseken tul a Vht. alkalmazni rendeli a Pp. keresetlevél el6terjesztéséhez f(iz6d6
joghatasok fenntartasara vonatkozd rendelkezéseit is, vagyis a visszautasitott kifogas joghatasai
fennmaradnak, ha a benyljté az elézményekre hivatkozassal, a visszautasitdo végzés jogerdre

emelkedésétol szamitott 30 napon alatt a végrehajtasi kifogast szabalyszer(ien - a mar megfeleléen

3 Pp. 176. § (1) bekezdés
3 Pp. 176. § (2) bekezdés



becsatolt mellékletek kivételével - (jra eldterjeszti vagy igényét egyéb (ton szabalyszerilen
érvényesiti. A joghatasok fenntartasanak az a feltétele, hogy a végrehajtasi kifogast beny(jto - az
alakilag és tartalmilag szabalyszer( - kifogast és a hianyzd mellékleteket a visszautasitdo végzeés
jogerére emelkedésétol szamitott 30 napon beliil Ujra eléterjeszti és a kifogasban utal az ligy
elézményére. A kifogas vonatkozasaban ez nemcsak a hianyok pétlasat tartalmazoé beadvanyt, hanem
a komplett, szabalyos kifogas ismételt benyljtasat jelenti, a korabbi kifogasnak csupan az eredetileg
is szabalyosnak mindsiild mellékleteit nem kell Gjra benyujtani. Az ismételten nem szabalyszer(
kifogas azonban nem tartja fenn a korabbi végrehajtasi kifogas joghatasait. Eppen ezért lényeges,
hogy a birdsag a kifogast visszautasito végzésben annak valamennyi hianypétlas nélkiili és lehetéleg a
hianypotoltathatd hibajat megjelolje. Ha a birdsag az eredeti végrehajtasi kifogast visszautasitd
végzés indokolasaban nem tett eleget a teljeskord indokolasi kotelezettségének, nem sorolta fel a
kifogas valamennyi hianyossagat és a fél viszont a megjelolt hibakat maradéktalanul kijavitotta, a
joghatasok csak akkor enyésznek el, ha a birdsag a korabban nem kozolt hianyossagok potlasara 6t

felhivja és az eredménytelen.?

3.1.7. A birésag dontése

A birésag, mivel nemperes eljarasrol van szd, a végrehajtasi kifogasrol targyalason kiviil hataroz.
Dontését a csatolt iratok alapjan megallapitott tényekre alapozza. Ha azonban a kifogas elbiralasahoz
szilkséges tények a beszerzett iratokbol nem allapithatéak meg, vagy az iratok bizonyito erejét
illetéen kételye meriil fel a feleket meghallgathatja, illetve egyéb bizonyitast vehet. Fontos az eljaras
gyorsasaganak szem el6tt tartasa, melyet a jogalkoto viszonylag rovid hataridékkel igyekezett
biztositani. igy a végrehajtonak a kifogas beérkezését kovetéen 3 munkanapon beliil a - relevans
iratokkal egyiitt - meg kell kiildenie a foganatosito birdsaghoz, akinek a kifogast 8 munkanapon beliil
meg kell vizsgalnia annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hianypétlasra visszaadni,
nincs-e helye az attételének vagy visszautasitasanak, és meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket.
A birdsagnak a végrehajtasi kifogas targyaban 45 napon beliil dontenie kell, kivéve, ha ahhoz a felek

meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas felvétele sziikséges.

3 WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvényhez 178. §-hoz flizott
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A birosag a végrehajtasi kifogashoz kotve van, vagyis dontését annak keretei kozott kell meghoznia.
A kérelemhez kotottség elve aldl a Vht. sziik korben enged kivételt. Egyrészt a birdsag a kérelem
korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg
nem térilt koltség megfizetésérdl.’® Masrészt a birdsag a végrehajtd intézkedését - a kifogasban
foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil - megsemmisitheti, és a végrehajtét Uj intézkedés
megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges
az intézkedés megismétlése. A végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés megsemmisitésének okait

és az Uj eljarasra vonatkozo utasitasokat.

Ha a kifogasolt végrehajtoi intézkedés a jogszabalyoknak megfelel vagy nem lényegesen
jogszabalysért6, akkor a birdsag a végrehajtd intézkedését hatalyaban fenntartja és a kifogast
elutasitja. Ha azonban a kifogasolt végrehajtdi intézkedés lényegesen jogszabalysértd, akkor a birdsag
a kifogasolt intézkedést egészben vagy részben megsemmisiti vagy - ha jogszabaly ezt lehetové teszi
és a dontéshez sziikséges tények megallapithatok - a végrehajto intézkedését egészben vagy részben
megvaltoztatja, intézkedés elmulasztasa esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére
utasitja a végrehajtot.? HangsGlyozandd, hogy a birésagnak a végrehajtoi intézkedés
megvaltoztatasara csak abban az esetben van lehet6sége, ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatoak és a jogszabaly a megvaltoztatast lehetové teszi. Ilyen eset allhat fenn a felosztasi
terv ellen eléterjesztett végrehajtasi kifogas esetén. Itt ugyanis a Vht. Ggy rendelkezik, hogy a
birdsag, ha a végrehajtasi kifogasnak helyt ad, a felosztasi tervet megsemmisiti, vagy - ha arra minden
adat rendelkezésre all - megvaltoztatja. A birdsag a felosztasi terv végrehajtasi kifogassal nem
érintett részét is megvaltoztathatja, ha abban eliras vagy szamitasi hiba van, illetéleg a végrehajto

nem a jogszabalynak megfeleléen készitette el a felosztasi tervet.%

Lényegesen jogszabalysérté végrehajtdi intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa esetén a Vht.
lehet6vé, s6t bizonyos esetekben kotelezové teszi a végrehajté szankcionalasat. A Vht. 2012. marcius
15-ei modositasat megeldz6 id6szakban a végrehajté szamara az adott végrehajtasi cselekmény
esetleges megismétlésén, mulasztasa esetén pedig az elmulasztott cselekményre torténd kotelezésen

kivil mas joghatranyt nem eredményezett a birdsag végrehajtasi kifogasnak helyt ado dontése. A

¥ Vht. 217/A. § (3) bekezdés
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jogalkoto allaspontja szerint viszont kiemelt jogpolitikai érdek flizédik ahhoz, illetve fokozott a
tarsadalmi elvaras azzal kapcsolatban, hogy a végrehajtasi kényszer szigorl és kovetkezetes
alkalmazasaval szemben az allam a lehetd leghatékonyabb eszkozokkel biztositsa az eljarasok
torvényességét, szakszerliségét, kiszamithatdsagat, az egységes jogalkalmazast, és hatarozottan
épjen fel az eljarasi késedelmekkel szemben. Erre tekintettel a Vht. 2012. marcius 15-étél hatalyos
modositasa a Vht. 217/B. §-anak a beiktatasaval vagyoni szankciot flizétt ahhoz a tényhez, ha a
végrehajtasi kifogas elbiralasa eredményeképpen a birosag a végrehajtd lényeges eljarasi
szabalysértését allapitja meg.*'Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal is foglalkozott a Vht. 217/B. §-
anak alkotmanyellenességével, azonban a rendelkezést nem talalta diszkriminativnak, illetve a
jogintézmény alkalmazasa kapcsan nem allapitotta meg a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmét

sem.®

AVht. 217/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy lényegesen jogszabalysért6 végrehajtdi intézkedés vagy
intézkedés elmulasztasa esetén az onalld birosagi végrehajto koteles a kifogassal érintett végrehajtasi
ligyben jaré munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi
szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetésére. E § alkalmazasaban a
végrehajtdo pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozé szabalyok megsértése lényegesen
jogszabalysérté végrehajtoi intézkedésnek mindsiil abban az esetben is, ha annak a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa nem volt. A Vht. 217/B. §-a alkalmazasanak nincs helye, ha a
kifogas elbiralasa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa, vagy ha a
lényeges eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajtd érdekkorében felmeriilé ok vezetett. Fontos
hangsulyozni, hogy a becsérték kifogas esetén a végrehajté nem kovet el jogszabalysértést, a
jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen allapitja meg az ingatlan becsértékét, mégis a Vht.
lehetdséget ad az intézkedés elleni végrehajtasi kifogas eléterjesztésére, azon egyszer(i okbdl, hogy
az ingatlan becsértéke a piaci arakhoz kozelitve keriiljon megallapitasra. Eppen ez indokolja, hogy
becsérték kifogas alkalmazasa esetén a Vht. nem teszi lehetévé a 217/B. § alkalmazasat. A becsérték

kifogas szabalyairdl jelen cikk késdbbi részében irok részletesen.

A 217/B. § alkalmazasa esetén a birdsag a kifogasnak helyt ado végzésében kotelezi a végrehajtét az

a munkadija 20 %, illetve 50 %-anak megfelel6 meghatarozott osszegnek a végrehajtoi letéti szamlara
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60 napon beliil torténd befizetésére. A befizetett Gsszeg - a végrehajtast kérd részére torténd kifizetés
erejéig - a végrehajtas soran befolyt dsszeget noveli; ezen fellili 0sszeg pedig az allamot illeti, azt a
birosagi gazdasagi hivatal szamlajara kell befizetni. A 217/B. § alkalmazasaban a végrehajto
munkadija pénzkovetelés végrehajtasa esetén az (gyérték alapjan szamitott munkadija,
meghatarozott cselekmény esetén ot orai munkavégzésérét jaro dija, egyéb végrehajtasi ligyben

pedig a kiilon jogszabaly szerint jaré munkadija.

Lényegesen jogszabalysért6 intézkedés esetén tehat a birdsagnak nincs mérlegelési jogkore a szankcio

alkalmazasi korében.

3.1.8. A végrehajtdsi kifogds és a panasz elhatdroldsa

Miel6tt ratérnék a gyakrabban eléforduld végrehajtasi kifogasok bemutatasara, fontosnak tartom,
hogy néhany mondatot irjak a végrehajtasi kifogas és a panasz elhatarolasarol. A panasz fogalmat az
onallé birosagi végrehajto intézkedése ellen benyljtott panasziigyek intézésérél, a panasziigyek
felligyeletérdl és a fegyelmi eljarasok nyilvantartasaroél szolo 10/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 2. § (1)
bekezdésében talaljuk, mely szerint a panasz az 6nallé birdsagi végrehajto, az onallo birdsagi
végrehajto-helyettes vagy az 6nallo birdsagi végrehajtojelolt (a tovabbiakban egyiitt: panaszolt)
tevékenységével kapcsolatban benyujtott olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul, és amelynek elintézése nem tartozik birésag, hatdsag vagy mas szerv

hataskorébe.

A (2) bekezdés szerint panasznak mindsiil a kérelem kiilonosen, ha az abban foglaltak szerint a

panaszolt

a) az ados, a végrehajtast kérd, illetve egyéb érdekelt vagy meghatalmazottjuk (a tovabbiakban

egyiitt: panaszos) tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget,

b) panaszossal szemben tanUsitott magatartasa nem megfeleld,

c) ugyfélfogadasi idoben nem érhetd el személyesen, telefonon vagy felvilagositas adasara jogosult

alkalmazottja utjan.



A panaszt szoban vagy irasban kell eléterjeszteni a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Karnal, aki a panaszt
5 munkanapon beliil megvizsgalja, annak megallapitasa érdekében, hogy a panasz elbiralasa
tartalmanal fogva birdsag vagy mas hatosag hataskorébe tartozik-e, illetve sziikséges-e a panasz
kivizsgalasa érdekében a panaszost felhivni a panasza kiegészitésére. Ha a panasz elbiralasa birdsag
vagy mas hatosag hataskorébe tartozik, azt az eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésagnak vagy mas hatdsagnak, ha az végrehajtasi kifogasnak mindsiil, az eljaro
végrehajtonak kell megkiildeni azzal a felhivassal, hogy tegyen eleget Vht. 217. § (2) bekezdésében

foglalt kotelezettségének.*

Mindezek alapjan tehat a panasz valamely egyéni jog vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
mig a végrehajtasi kifogas célja a végrehajto jogszabalysértd intézkedésének orvoslasa. A panasznal
tehat nem arrdl van szd, hogy a végrehajto a végrehajtasi eljarast lényegesen sértd intézkedést tett
vagy mulasztasa folytan keletkezett jogsérelem, hanem egyéni érdeksérelem keletkezik, amelynek
vizsgalata - a kifogassal szemben - nem a birdsag feladata. Ilyen egyéni jogsérelemként képzelheto el
példaul, ha a végrehajtd akar az ados, akar a végrehajtast kér6é vagy egyéb érdekelt ligyét nem

etikusan intézi, nem megfelel6 hangnemben beszél az adott személlyel.*

3.1.9. Becsérték elleni kifogds

Figyelemmel arra, hogy gyakorlatilag a végrehajto barmely intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa tamadhato végrehajtasi kifogassal, igy rengeteg példat lehetne hozni e témaval

kapcsolatban.

Az egyik leggyakoribb végrehajtasi kifogas a becsérték elleni kifogas. A végrehajtas soran lefoglalt
ingatlan becsértékét végrehajté az ingatlan értékesitése elétt a 6 honapnal nem régebbi ado- és
értékbizonyitvanyt is figyelembe véve vagy - barmelyik fél erre iranyuld kérelmére - igazsagligyi
szakérto szakvéleménye alapjan allapitja meg mind a bekéltozhetd, mind pedig a lakott allapotban
torténd értékesités esetére.®> Avégrehajto az ingatlan becsértékét kozli a felekkel és azokkal, akiknek

az ingatlanra vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van, valamint fold

43 a panasziigyek feliigyeletérdl és a fegyelmi eljarasok nyilvantartasarol szolé 10/2021. (X.29.) SZTFH rendelet 4. §
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értékesitése esetében a Nemzeti Foldalappal is.* A becsértékkel szemben a kozléstél szamitott 15
napon beliil végrehajtasi kifogas terjeszthet6 el6. Ebben az esetben a becsértéket a birdsag - sziikség
esetén szakérté kozremiikodésével - allapitja meg. A becsérték megallapitasaval szembeni
végrehajtasi kifogas eldterjesztésével egyidejlileg letétbe kell helyezni az igazsagiigyi szakérto
dijanak fedezésére szolgalo, a miniszter rendeletében meghatarozott osszeget is. Becsérték kifogas
esetén az ingatlant addig nem lehet értékesiteni, ameddig a birosag az ingatlan becsértékét jogerésen

meg nem allapitotta.

A gyakorlatban a becsérték-kifogasok elbiralasa soran problémat jelenhet, hogy a becsérték
megallapitasanak idépontjaban a hat hénapnal nem régebbi ado- és értékbizonyitvany rendelkezés
nem tartalmaz egyértelm( eldirast arra vonatkozdan, hogy az értékesitéskor a becsérték-
megallapitasnak hat honapon beliilinek kell-e lennie. A Kuria egy eseti dontésében kifejtette, hogy ,,a
Vht. 140. § (1) bekezdése nem értelmezhet6 akként, hogy a végrehajtasi eljaras elhliizodasa esetén a
végrehajtonak Ujra meg kellene allapitania az ingatlan becsértékét. A Vht. 140. § (1) bekezdése
szerint a végrehajtdo ,az ingatlan értékesitése elétt a 6 honapnal nem régebbi ado- és
értékbizonyitvanyt is figyelembe véve” (vagy a felek kérelmére, szakértd becsiis véleménye alapjan)
allapitja meg az ingatlan becsértékét. Figyelembe véve azt is, hogy a Vht. VII. Fejezete az ingatlan-
végrehajtas eseményeinek sorrendjében tartalmazza a részletszabalyokat, a Vht. 140. § (1) bekezdése
arra az esetre iranyadd, amikor a megel6z6 rendelkezés, azaz a Vht. 139. § (1) bekezdésében
el6irtaknak megfeleléen megnyilt az ingatlan értékesitésének lehetGsége. A végrehajtd tehat akkor
jar el a Vht. rendelkezéseinek megfeleléen, ha a Vht. 139. §-ban eldirt feltételek bekovetkezését
kovetéen, azonban az arverést megel6zéen allapitja meg az ingatlan ,lakott” és ,bekoltozhets”
forgalmi értékét, mégpedig a megallapitas idépontjaban hat hdénapnal nem régebbi ado- és
értékbizonyitvany figyelembevételével (vagy barmely fél erre iranyuld kérelmére szakért6é becsiis
véleménye alapjan). A rendelkezésben emlitett hat honap az add- és értékbizonyitvany és a becsérték
megallapitasa kozti, nem a becsérték megallapitasa és az értékesités kozotti idétartamra vonatkozik.
A becsérték megallapitasanak idépontjaban az ado- és értékbizonyitvany nem lehet hat honapnal
régebbi, de a rendelkezés nem tartalmaz arra vonatkozo eléirast, hogy az értékesitéskor a becsérték-

megallapitasnak hat honapon beliilinek kellene lennie.”#

4 Vht. 140. § (2) bekezdés
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A becsérték megallapitasaval szemben eloterjesztett végrehajtasi kifogassal kapcsolatban tovabbi
problémaként meriilhet fel, hogy a kérelemben sziikséges-e Osszegszerlien megjelolni a becsértéket
vagy elegendd annyit irni - természetesen megfelelé indokoldas mellett -, hogy a benyujté a
becsértéket til alacsonynak vagy tul magasnak talalja. A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2012. oktéber
18-19-ei Orszagos Tanacskozasanak 8. allasfoglalasa szerint a becsérték megallapitasat tamado
végrehajtasi kifogasban Osszegszerlien meg kell hatarozni a megallapitani kért becsértéket.
Ugyanakkor egy masik allaspont szerint a kérelem hatarozottsagat illetéen lényeges, hogy
szakkérdésrdl van szd, igy az ingatlan értékének konkrét dsszegét nem lehet és nem is kell elvarni a
kifogas eldterjeszt6jétol. A hatarozottsag fogalma nem azt jelenti, hogy meg kellene mondani
Osszegszer(ien a realisnak vélt Osszeget, laikus féltél ez nem is elvarhatod, de ilyen értelmezés a Vht.
140. § (7) bekezdésébdl sem olvashato ki. Amennyiben a kérelmezé annyit jelez, értelemszerien
indokolassal ellatottan, hogy ez az dsszeg nem realis: tul alacsony (pl. idokézben bekovetkezett
arrobbanas), vagy tul magas (pl. az ingatlan allapotara figyelemmel), ezért szakértdi bizonyitast kér,

akkor ez elfogadhatd. En ez utobbi allasponttal értek egyet.

Fontos kiemelni, hogy a becsérték rogziil, annak modositasara utobb csak akkor van lehetdség, ha a
becsérték megallapitasa (kifogas esetén birdsag altali jogerés megallapitasa) ota két év eltelt, és az
ingatlan még nem keriilt értékesitésre.”® Ez esetben a végrehajto barmelyik fél kérelmére az arverés
kitlizése el6tt a becsértéket ismételten megallapitja. Hangsulyozando, hogy a becsérték modositasa
kizardlag kérelemre torténhet abban az esetben, ha a becsérték megallapitasa o0ta mar két év eltelt
és az ingatlan még nem keriilt értékesitésre. A becsérték modositasara a Vht. 2012. szeptember 1.
napjatol biztosit lehetéséget, mégpedig azért mert a sikeres arverés egyik eléfeltétele az ingatlan
becsértékének realis - a (szabadpiaci) forgalmi értéket és az arverésen torténé vagyonszerzés
sajatossagait leginkabb tiikrozé - megallapitasa, melyre akkor van a legnagyobb esély, ha a becsérték-
megallapitas és az értékesités kozott nem telik el ésszerdtleniil hossz( id6. A kisebb érték-
valtozasokat az értékesités rendje kezelni tudja, az aktualis allapot, a kereslet-kinalati viszonyok
szerint alakul a licitalas, ezért nem indokolt a koltség- és iddigényes becsérték-megallapitas rovid
idon beliili elvégzését eldirni, vagy erre a felek - eljaras elhtzasara alkalmas - inditvanytételi jogat
biztositani. A torvény ezért harom (2020. jalius 16. napjatol ketté évre modosult) évben hatarozza

meg azt az idGszakot, mely alatt a becsérték-megallapitasra sor keriilhet barmelyik fék kérelmére: a

“8 Vht. 140. § (8) bekezdés



becsértéket ez esetben Ujbdl - a soron kdvetkezé arverés elokészitése korében - meg kell allapitani

az altalanos szabalyok alkalmazasaval.®’

A birosag a becsértéket megallapito végzésben rendelkezik a szakért6i dij viselésérél is, amellyel
kapcsolatban gyakran felmeriil a kérdés, hogy ki koteles viselni a szakért6i dijat. Figyelemmel arra,
hogy az ingatlan becsérték megallapitasa korében szakérté kozremikodésével felmeriilt koltség
mindenképp a Vht. 34. §-a szerinti végrehajtasi koltségnek mindsiil,>%ezért azt a Vht. 34. § (1)

bekezdése értelmében az ados koteles viselni.

3.2.A fellebbezés

A végrehajtas foganatositasa soran igénybe veheté masik jogorvoslat a fellebbezés. A végrehajtas
foganatositasa soran hozott valamennyi végzéssel szemben van helye fellebbezésnek. Ilyen
végrehajtas foganatositasa soran hozott végzés tipikusan példaul a végrehajtasi kifogas elbiralasa, a
jogutodlasrol, illetve a végrehajtas felfiiggesztésérol rendelkezé végzés, tovabba e targyban

el6terjesztett kérelmek elutasitasarol rendelkezo végzés, a rendbirsagot kiszabd végzés.

A végrehajtas foganatositasa soran hozott végzésekkel szemben - a Vht. 9. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan - fellebbezéssel élhet a fél, valamint az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen. Ugyanakkor a foganatositd birosag
egyes végzései kozvetleniil kihatnak az ligyben eljar6é végrehajtd vagyoni viszonyaira, ezért a Vht.
218. § (2) bekezdése bizonyos esetekben fellebbezési jogot biztosit a végrehajtd szamara is, akinek a
fellebbezési joga korlatozott, csak a jogorvoslattal csak a Vht-ban meghatarozott esetekben élhet.>'
igy a végrehajto fellebbezéssel élhet a végrehajtdi kifogasnak helyt adé dontéssel szemben akkor, ha
a végzésben a birdsag a végrehajtd intézkedésének megsemmisitésérél dontott vagy a végrehajto altal
eléterjesztett dijjegyzéket vagy a végrehajtasi koltségek tekintetében a felosztasi tervet

modositotta, illetve a 217/B. § (1) bekezdése szerinti jogkovetkezményt alkalmazta.

A végrehajto altal el6terjesztett fellebbezés az Itv. 57. § (1) bekezdés m) pontja alapjan

illetékmentes. A fellebbezés illetékét egyébként valamennyi végzéssel szemben eléterjesztett

49 A birésagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyu torvények modositasarol 2011. évi CLXXX. torvény indokolasa
- a 36. §-hoz
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fellebbezés esetén az altalanos szabalyok szerint kell szamolni, vagyis az Itv. 47. § (1) bekezdése
alapjan az illeték mértéke 3%, de legalabb 7000 forint, legfeljebb 300 000 forint. Fontos kiemelni,
hogy bar a végrehajtasi kifogasnak tételes illetéke van, a végrehajtasi kifogas targyaban hozott végzés
elleni fellebbezés esetén a fellebbezés illetékének alapjat és mértékét az altalanos szabalyok szerint,
az ltv. 47. § (1) bekezdése alapjan kell megallapitani azzal, hogy a kifogas targyaban folyé eljaras
targyanak értéke sok esetben nem hatarozhaté meg, igy alkalmazni kell az Itv. 39. § (3) bekezdésben
foglalt rendelkezéseket is.5? llletékmentes ugyanakkor tobbek kozott a végrehajtasi eljarasban is - az
Itv. 57. §-a alapjan - a visszautasito végzés elleni fellebbezés, a koltségkedvezmény targyaban hozott

hatarozat elleni jogorvoslati eljaras, valamint az attételt elrendeld végzés elleni fellebbezés.

3.3. Mas jogorvoslatok

A Vht. 220. §-a szerint, ha a végrehajtas foganatositasa soran a jogsérelem a rendérség, az
ingatlanligyi hatdsag vagy mas szerv eljarasaban tortént, az emlitett szervek eljarasarol szolo
jogszabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. A végrehajtas foganatositasa soran a végrehajto
tevékenységét mas szervek és hatdsagok is segitik. igy példaul eléfordul, hogy a végrehajté a
rendorség kozremiikodését kéri helyszini eljarasi cselekmény foganatositasa soran, vagy példaul a
Vht. 47. § (2) bekezdése alapjan a végrehajto kiilonbozé hatdsagokat kereshet meg adatszolgaltatas
céljabol. A Vht. 220. §-a ezen kozrem(ikodo szervek eljarasa soran is lehetové teszi a jogorvoslatot,
mégpedig a kozrem(kodo6 szerv sajat eljarasjogi szabalyai szerint. Fontos azonban kiemelni, hogy
ebben az esetben az alanyi kor is kibéviil, hiszen a hivatkozott specialis eljarasi torvények nemcsak a
végrehajtasi eljarasban félként szereplok és egyéb érdekeltek szamara biztositanak jogorvoslatot,

hanem a jogorvoslatra mas személyeket is feljogositanak.

IV. A végrehajtasi perek

A végrehajtasi pereket a Pp. XL. fejezete szabalyozza. E szerint végrehajtasi per a végrehajtas

el s s s

kovetelés behajtasa irant inditott per és a végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas
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engedélyezése irant inditott per. irdsom jelen cimében a végrehajtasi pereket, mint a végrehajtas

foganatositasa soran igénybe vehet6 jogorvoslatokat fogom roviden bemutatni.

A végrehajtasi perekben a jogvita targya olyan akar anyagi, akar eljarasjogi kérdés, amelynek
eldontéséhez a nemperes eljaras nem biztosit megfelelo kereteket. A peres eljaras sajatossagaibol
adodoan itt szélesebb kdrben biztositott a felek részére a személyes meghallgatas és a bizonyitas®? A
végrehajtasi perek pertargy értékre tekintet nélkiil minden esetben a jarasbirdsag hataskorébe
tartozik. A felek kore is specialis, hiszen azt meghatarozza per alapjat képezé végrehajtasi eljaras,

az abban érintett személyek lehetnek a peres eljaras felei.

Avégrehajtasi perekkel kapcsolatban fontosnak tartom megemliteni az alkalmazandé jogszabalyt. Mig
a végrehajtasi eljarasban a végrehajtas id6pontja a mérvadd annak eldontése tekintetében, hogy
melyik Pp. az iranyadd, addig a végrehajtasi perekben a keresetlevél beadasanak id6pontja az
iranyado annak eldontésekor, hogy a perben a 2017. december 31. napjaig korabban hatalyban
volt 1952. évi Pp. vagy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos 2016. évi CXXX. torvény rendelkezéseit

kell-e alkalmazni.?*

4.1. A végrehajtas megsziintetése és korlatozdsa iranti per

Az ados elsésorban a végrehajtasi eljaras soran kérheti a végrehajtas korlatozasat, illetve
megsziintetését. Ha azonban a végrehajtas korlatozasara, illetve megsziintetésére nemperes eljaras
keretében nincsen lehetdség, akkor az adds peres Gton kérheti a végrehajtas korlatozasat, illetve
megsziintetését. A keresetlevélhez csatolni kell azt az el6zetes eljaras keretében sziiletett birosagi
dontést, amely igazolja, hogy a végrehajtas megsziintetésére nemperes eljarasban nem volt

lehetdség.

4.1.1. Az elézetes eljdrds

Az el6zetes eljarast a Vht. 41. §-a szabalyozza, mely szerint, ha az adds okirattal valoszinGsitette,
hogy a végrehajtando kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra

hivatkozik, hogy a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, akkor erre iranyulo nyilatkozatat - a
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rendelkezésre allo okiratok csatolasa mellett - eldterjeszti a végrehajtonal. A végrehajtd az okiratok
megkiildésével felhivja a végrehajtast kérét, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon az adds allitasaval
kapcsolatban, felhivja tovabba az okiratban foglaltak elfogadasa esetén a végrehajtasi koltségek
megfizetésére. Ezentul tajékoztatja tovabba a végrehajtot arrol is, hogyha a végrehajtast kéro
elismeri az adés allitasat, azonban elmulasztja a végrehajtasi koltségek megfizetését, akkor az
eljarast nem sziintetheti meg, hanem az iratokat beterjeszti a végrehajtast foganatosito birosaghoz
annak érdekében, hogy a birosag a végrehajtasi koltségek megfizetésére kotelezze a végrehajtast
kér6t. A birdsag ebben az esetben a végrehajtast kérét kotelezi a végrehajtasi koltségek
megfizetésére akkor is, ha egyebekben 6t koltségkedvezmény - koltségfeljegyzési jog,
koltségmentesség, illetékfeljegyzési jog vagy illetékmentesség - illeti meg. Ha a végrehajtast kéré az
adosnak a teljes tartozas megfizetésére vonatkozo allitasat elismeri és a végrehajtasi koltségek is
megfizetésre keriiltek, akkor a végrehajtasi eljaras megsziinik. Részteljesités elismerése esetén az
elismerés az eljaras megsziinését nem vonja maga utan. Ha a végrehajtast kéré nem ismeri el az ados
allitasat, vagy nem nyilatkozik, nem reagal a végrehajtd megkeresésére, akkor a végrehajtas
nemperes eljarasban torténé megsziintetésére nincs lehetbség, az ados végrehajtas korlatozasa vagy

megsziintetése iranti pert indithat a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag elétt.

4.1.2. A peres felek

Lathato tehat, hogy végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti pert kizarolag a végrehajtasi
eljaras adosa kezdeményezhet. Ez esetben a per felperese a végrehajtasi eljaras adosa, mig alperese
a végrehajtast kér6 lesz. Meg kell emliteni, hogy mivel a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi)
perben a felperes az ados, az alperes pedig a végrehajtast kérd, a kereset elbiralasa soran figyelembe
kell venni, ha a perrel érintett végrehajtasi eljarasban valtozott a felek személye. A végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) egyéb feltételek fennallasa esetén is csak azzal szemben kérhetd, aki a
végrehajtas megsziintetésérol (korlatozasarol) rendelkezé hatarozat meghozatalanak idépontjaban a

végrehajtast kérg.»

4.1.3. A per tdrgya

% Kuria Pfv. 20.958/2018/5.



APp. 528. §-a alapjan a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott per feltételei eltéréek
a szerint, hogy végrehajtasi lappal vagy azzal egy tekintett ala es6 végrehajthatd okirattal, illetve
végrehajtasi zaradékkal vagy azzal egy tekintet ala es6 végrehajthato okirattal keriilt sor a
végrehajtas elrendelésére.®® Ennek megfeleléen tehat a végrehajtas megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per kétféle, attdl fiiggben, hogy a végrehajtando kovetelést korabban érdemben
elbiraltak-e mar vagy sem. Amennyiben a kovetelésrél korabban mar érdemben dontottek, és az errél
szo0lo hatarozat alapjan a birdsag végrehajtasi lapot allitott ki, Ugy csak szlikebb korben van helye
végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) irant inditott pernek. A tagabb korli végrehajtas
megsziintetése (korlatozasa) iranti pert pedig akkor lehet meginditani, ha a kovetelést érdemben,
véglegesen még nem biraltak el, hanem a rola szolo okiratot a birdsag végrehajtasi zaradékkal latta
el.”” Mindezek alapjan tehat az ados keresettel kérheti a végrehajtasi lappal és az azzal egy tekintet
ala es6 végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a perben
kozolni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem volt kozélheté a végrehajthatd okirat
kiallitasanak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthato
okirat kiallitasanak alapjaul szolgaldo egyezség megkotése utan kovetkezett be. llletve az adods
keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala es6
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani
kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a kovetelés vagy annak egy része megszint, a
végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le, vagy az adods a

koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.®

2022. augusztus 1. napjatol pedig beiktatasra keriilt a Pp. 528. § (3) bekezdése, amely a hazassagi és
szUl6i felel6sségi ligyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint
a gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl szolé 2019/1111 tanacsi rendelet (Briisszel Ilb.), valamint
a sziiléi felel6sséget érintd nemzetkozi igazsagligyi egylittmikodésrol szolé 2021. évi LXII.
torvény alapjan lehet6séget ad a kotelezettnek arra, hogy keresettel kérje a jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendelé hatarozat végrehajtasanak megsziintetését,
ha a végrehajtas a gyermek szamara tartosan a testi vagy lelki karosodas silyos kockazataval jarna,

a hatarozat meghozatala utan felmeriilt akadalyokbol kifolydlag vagy a koriilmények jelentds

6 WOPERA (szerk.) i.m. 528. §-hoz
7 BALOGH i.m. 3.1. pont
8 Pp. 528. § (1)-(2) bekezdés



megvaltozasa folytan.>® Ebben az esetben a birdsag a végrehajtas megsziintetésének indokoltsagaval

kapcsolatban kikéri a gyamhatosag véleményét.

4.1.4. Specidlis eljdrdsi szabdlyok

Bar a Pp. nem hataroz meg konkrét hataridét a keresetlevél elGterjesztésére, azonban arra
értelemszerilen csak a végrehajtasi eljaras befejezéséig van lehetdség. A keresetlevéllel kapcsolatban
a Pp. az altalanos 170. §-ban foglalt feltételeken tul tovabbi specialis kovetelményeket tamaszt. igy
a Pp. 531. §-a alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell: a végrehajthato okirat kiallitojanak
megnevezését és a végrehajthatd okirat szamat, valamint a végrehajtast foganatositd végrehajto
nevét és székhelyét, tovabba a végrehajtasi ligyszamot. Ezek az adatok sziikségesek és elégségesek
ahhoz, hogy a birdsag soron kiviili intézkedési kotelezettségének eleget tegyen a kereset
végrehajtoval valo kozlése, a végrehajtoi iratok beszerzése és a végrehajtas haladéktalan
felfliggesztése targyaban, valamint nem utolsosorban egyértelmiivé teszik, hogy adds (pl. a
végrehajtast kérd javara folyamatban lévo tobb végrehajtasi eljaras esetén) melyik tigyszam alatti
végrehajtas megsziintetését, illetfleg korlatozasat kéri és milyen indokkal.®® A végrehajtas
korlatozasa iranti per esetén tovabbi kovetelmény, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a
végrehajtani kivant kovetelés azon részét, amelyre a fél a végrehajtast korlatozni kivanja. Ez az
jelenti, hogy a felperesnek pontosan meg kell jeldlnie azt az Osszeget, amelyre a végrehajtas

korlatozasat kéri, és szamszaki adatokkal le kell vezetnie kereseti kérelme Gsszegszeriiségét.

A specialis eljarasi szabalyok kozott rogziti a Pp., hogy ezen perekben a birdsag soron kiviil jar el. Az
eljaras gyorsasagat biztositjak tovabba a sziinetelésre vonatkozo rendelkezések, vagyis a torvény
kizarja az eljaras sziinetelését a felek kozos, egybehangzo kérelme alapjan, illetve nincs helye
sziinetelésnek akkor sem, ha az érdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy az érdemi
targyalason megjelent egyik fél sem kivanja az iigy targyalasat, és a mulaszto fél egyik esetben sem
kérte a targyalas tavollétében torténé megtartasat, ezekben az esetekben ugyanis a birdsag az
eljarast hivatalbol megsziinteti. A sziinetelést megalapoz6 egyéb koriilmények fennallta esetén a

sziinetelés id6tartama maximum egy honap lehet.

5 BALOGH i.m. 3.1. pont
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Fontos kiemelni, hogy a végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti per - értelemszer(ien -
kihatassal lehet a folyamatban lévé végrehajtasi eljarasra, igy a Pp. lehetéséget ad arra, hogy a

perben eljaro birosag a végrehajtast erre iranyuld kérelemre felfliggessze.

A birdsag a keresetlevelet - annak az alperes részére torténd kézbesitésével egyidejlileg - az ligyben
eljart végrehajtonak is megkiildi méghozza azzal, hogy nyilatkozzon az altala lefolytatott eljarasi
cselekményérdl és az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeir6l, dijarol, valamint az azokat
megalapozd korilményekrél. A birosagnak tovabba a targyalas hatarnapjarol a végrehajtot értesitenie
kell. Szintén az eljaras gyorsasagat hivatott elésegiteni az a szabaly, miszerint az ellenkérelem, illetve
a viszontkereset elGterjesztésére vonatkozo hataridé mindossze tizenot nap. Az irasbeli ellenkérelem
benyljtasara eldirt hataridot legfeljebb tizenot nappal lehet meghosszabbitani. A perfelvétel soran

tovabbi irasbeli perfelvétel elrendelésének nincs helye, tovabba a targyalasi id6koz nyolc nap.

4.1.5. A birésdg dontése

Abirdsag a dontése iranyulhat a kereset elutasitasara, ebben az esetben az esetlegesen felfiiggesztett
végrehajtas folytatasat is elrendeli a bir6sag. Amennyiben a birosag a keresetnek helyt ad, ugy a
végrehajto a végrehajtast érdemi befejezéssel lezarja. Korlatozas esetén pedig a végrehajtas arra a
részre folyik tovabb, amelyre nézve a birosag az eljarast korlatozta. A birosag itélete ellen
természetesen fellebbezésnek van helye, amelyet a masodfokon eljaré torvényszék szintén soron

kivul biral el.

Amennyiben a végrehajto a birdsag felhivasara a per eléterjesztette nyilatkozatat és abban a
végrehajtas soran felmerilt koltségeit megjelolte, akkor a birdsag a végrehajtast megsziintetd
itéletében rendelkezik a végrehajtasi koltségek osszegérdl és megtéritésérdl is. A birosag itélete ellen
a végrehajtasi koltségek vonatkozasaban a végrehajté is fellebbezhet. Fontos kiemelni, hogy
amennyiben a végrehajté a kéltségekrél nem nyilatkozik, a birdi gyakorlat Ggy tekinti, hogy nem tart
igényt tovabbi koltségre, dijra. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy mire a végrehajtas-megsziintetési és
-korlatozasi per megindul, a végrehajto behajtott mar akkora Osszeget, amely fedezi a végrehajtasi

koltségeket, kiilonos tekintettel arra, hogy el6szor ezeknek kell megtériilniiik. ®'

61 WOPERA i.m. 537. §-hoz d) pont



4.2. A végrehajtasi igényper

A végrehajtasi igényper célja, hogy a végrehajtasi eljaras soran olyan harmadik személy - akivel
szemben a végrehajtando kdvetelés megfizetése érdekében végrehajthato okirat kiallitasara, illetve
végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor, igy a végrehajtandoé kovetelésért az adossal egy sorban nem
felel - is tudja érvényesiteni a jogait, aki a végrehajté altal lefoglalt vagyontargyra a tulajdonjoga
vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely akadalyat képezi a lefoglalt vagyontargy végrehajtas

soran torténé értékesitésének.

Nem tarthat igényt a lefoglalt vagyontargyra az, aki a végrehajtando tartozasért az addssal egysorban
felel. Ugyanakkor a hazastars, akinek a feleldssége csak a kozos vagyonbol ra es6é vagyoni hanyad
erejéig all fenn, igényt tarthat a lefoglalt kilonvagyon targyara. A haszonélvezé a haszonélvezeti
joggal terhelt ingatlan foglalas aloli feloldasat nem kérheti. Kézos tulajdonban lévé vagyontargy

foglalas aloli feloldasat barmelyik tulajdonostars énalléan is kérheti. ¢

Fontos kiemelni, hogy kiilonbséget kell tenniink halaszté hataly( és nem halaszto hataly( igényper
kozott. Halaszto hatalyu igényperrdl akkor beszéliink, ha az igényper jogszabalyban meghatarozott
hataridén beliil meginditasra keriil, vagyis ingovégrehajtas esetén az ingdsag foglalasatol szamitott
nyolc napon beliil, mig ingatlan végrehajtas esetén a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo
hatarozatnak a végrehajto részére torténdé kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil, illetéleg

meghatarozott ingosag kiadasa iranti végrehajtasban az ingosag atadasatol szamitott 15 napon beldl.

A végrehajtasi igényper esetén az a jarasbirosag rendelkezik illetékességgel, amelynek teriiletén a
foglalas tortént. Ingatlanigényper esetében az ingatlan fekvése szerinti jarasbirosag kizarolagosan

illetékes.

A per felperese az igényld, az a személy, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga vagy mas olyan
joga alapjan tart igényt, amely a végrehajtas soran torténd értékesitésnek akadalya. Az igényper
alperese minden esetben a végrehajtast kérd, ha a vagyontargyat tobb végrehajtast kéré javara
foglaltak le, akkor a végrehajtast kérok. Ebben az esetben a pert valamennyi végrehajtast kéré ellen

meg kell inditani, a Pp. 36. §-aban korilirt kényszer(i pertarsasag keletkezik.

2 Pp. 538. § (2) bekezdés



Fontos kiemelni, hogy a végrehajtasi igényperben az alperes specialis helyzetben van, erre tekintettel
a jogszabaly a perkoltség-viselését illetéen eltérd szabalyt fogalmaz meg a keresetnek helyt ado itélet
esetén. Ennek értelmében, ha a felperes keresete alaposnak bizonyul, a végrehajtast kér6 alperes

csak akkor viseli a perkoltséget, ha a foglalasnal jelen volt, és rosszhiszem(i magatartast tanUsitott.

Igényper esetén felfliggesztésnek kizarolag az igényelt vagyontargy tekintetében lehet helye, vagyis

a per a teljes végrehajtast nem akasztja meg.

Ha a birdsag az igénykeresetnek helyt ad, az igényelt vagyontargyat feloldja a foglalas alol. A
gyakorlatban el6fordul, hogy az itélethozatal idépontjaban az igényelt vagyontargy mar nincs meg,
azt a végrehajtdé mar értékesitette. Ez altalaban nem halasztd hatalyd igényper esetén fordul eld,
amikor a felperes a per soran a végrehajtas felfliggesztését sem kérte, vagy kérelmére az értékesitést
kovetben keriilt felfliiggesztésre a végrehajtas, igy a lefoglalt vagyontargy értékesitésének eljarasjogi
akadalya nem volt. Ha a vagyontargy értékesitésébol befolyt 0sszeg a végrehajtoi letéti szamlan
rendelkezésre all, akkor ennek az 6sszegnek a felperes részére torténd kiutalasat rendeli el a birosag.
Hangsllyozandd, hogy igényper sikerrel addig indithato, amig a birosag a lefoglalt vagyon feloldasaroél
vagy az értékesités soran befolyt Osszeg kiutalasarol rendelkezni tud. A végrehajtasi eljaras
befejezését kovetden az, aki egyébként igénykereset inditasara jogosult lett volna, nem léphet fel a
végrehajtast kérével szemben a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igénnyel. Ugyanakkor
az, aki igényper inditasara jogosult lett volna a végrehajtasi eljaras eredményes vagy részben
eredményes befejezése utan, az adossal szemben érvényesitheti igényét, figyelemmel arra, hogy a
gazdagodas, a vagyoneltolodas az ados javara kovetkezett be azaltal, hogy nem az adods

vagyontargyanak értékesitése miatt sz(int meg, illetve csokkent az ados tartozasa.®?

4.3. A foglalas tiirése iranti per

A Vht. alapjan amennyiben valoszin(sithetd, hogy az adoés tulajdonaban allo ingdsag a feleken kiviil
allé harmadik személynél van, a végrehajté a harmadik személyt felhivja, hogy nyilatkozzon arrol,
hogy nala van-e a felhivasban megjelolt ingosag és milyen jogcimen, elismeri-e az adosnak az

ingdsagra vonatkozo tulajdonjogat, tovabba, hogy tart-e valaki igényt az ingosagra és milyen
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jogcimen. Amennyiben a harmadik személy a nyilatkozatot elmulasztotta, vagy az ados tulajdonjogat

nem ismerte el, a végrehajtast kérd pert indithat ellene a foglalas tiirése irant.

A foglalas tlrése iranti perre is jarasbirosagok rendelkeznek hataskdrrel, azonban tekintettel arra,
hogy a Pp. itt nem ir el6 illetékességi szabalyokat, ezért a Pp. altalanos illetékességi szabalyai lesznek
iranyadoak az illetékesség megallapitasanal. A foglalas tiirése iranti perben minden esetben a

végrehajtast kérd a felperes, az alperes pedig az ingosagot birtoklo harmadik személy.

A perkoltség viselés szabalyaival kapcsolatban a Pp. annyiban hataroz meg specialis szabalyokat, hogy
amennyiben a harmadik személy a végrehajto felhivasa ellenére az adoés ingdsagara vonatkozo
nyilatkozatot elmulasztotta, a végrehajtast kérd perkoltségét a per eredményére tekintet nélkiil

koteles megtériteni.

4.4. A kovetelés behajtdsa iranti per

A Vht. alapjan, ha az addésnak harmadik személlyel szemben kovetelése van, illetéleg az ados
harmadik személlyel olyan szerzodést kotott, amelybol késébb kovetelése - ide nem értve az ados
munkabérét - keletkezik, akkor a végrehajté a kovetelést lefoglalja, egyuttal felhivja a harmadik
személyt, hogy nyilatkozzon, hogy elismeri-e a kdvetelést, illetéleg a késobb keletkezd kdvetelésrol
szolo szerzddést, a kovetelés mikor esedékes, valamint tart-e valaki igényt a kovetelésre és milyen
jogcimen. A harmadik személy a felhivas kézbesitése utan a kovetelést sem az ados, sem mas javara
nem teljesitheti, hanem koteles legkés6bb az esedékesség napjan a kovetelés Gsszegét befizetni a
végrehajtoi letéti szamlara, illetéleg koteles a kovetelés targyat birdsagi letétbe helyezni.
Amennyiben a harmadik személy a kdvetelést, illetbleg a rola szolo szerzédést nem ismerte el, vagy
a végrehajto felhivasara nem nyilatkozott, illetve a letétbe helyezést elmulasztotta, a végrehajtast
kéré a harmadik személy ellen pert indithat a kdvetelés behajtasa irant.%* A kovetelés behajtasa iranti
perben a felperes a végrehajtast kérd, mig az alperes az adds ,,addésa”, a térvény szohasznalataval

élve a harmadik személy lesz.

¢ Vht. 110-113. §



4.5. A végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolédds engedélyezése iranti per

Gyakran eléfordul, hogy a végrehajto az ing6 vagy ingatlan foglalasakor tudomast szerez arrol, hogy
az adott vagyontargyon a végrehajtast kéré személyétdl eltéré, harmadik személynek zalogjoga all
fenn. Ilyen esetben a Vht. alapjan a végrehajto haladéktalanul tajékoztatja a zalogjog jogosultjat
arrol, hogy a folyo végrehajtasi eljarasban tizenot napos hataridével érvényesitheti a zalogjogbol
fakado igényét, és ezzel bekapcsolodhat a végrehajtasba. A kérelmet a zalogjogosult végrehajtonal
terjesztheti eld, a végrehajtd pedig a kérelmet haladéktalanul, de legkésobb annak kézhezvételét
kovet6 munkanapon tovabbitja a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A végrehajtast foganatositd
birdsag dont a bekapcsolodas targyaban, amennyiben a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténé
bekapcsolodas iranti kérelmét azért utasitja el, mert az ados vagy végrehajtast kéré a zalogjoggal
biztositott kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét vitatta és allitasat valoszin(sitette, Ugy a
zalogjogosult a végrehajtast foganatositod birosag elétt végrehajtasi eljarasba torténé bekapcsolodas
engedélyezése iranti pert kezdeményezhet. A per felperese tehat a zalogjogosult lesz, mig az alperes
a jogalapot vagy osszegszer(iséget vitato fél, azaz alperes az adds, illetve a végrehajtast kéré egyarant

lehet.

Zaré gondolatok

Ahogy arra mar a bevezetOoben is utaltam alapvetd alkotmanyos érdek a birosagi hatarozatok
tiszteletben tartasa, az abban foglaltak nem teljesitése esetén annak kikényszeritése, végrehajtasa.
Szintén alapveté kovetelmény minden eljarasban a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése. Az
irasomban bemutattam a birosagi végrehajtas igen széles kor(i jogorvoslati rendszerét, az
igénybevehet6 jogorvoslatok koziil kiemelt jelentéséggel foglalkoztam a végrehajtasi kifogassal, mely
a végrehajtasi eljaras egyik legfontosabb jogorvoslati eszkoze. Figyelemmel arra, hogy végrehajtasi
kifogas szinte valamennyi végrehajtoéi intézkedéssel szemben eléterjeszthetd, igy nem lehet tipizalni
Oket, ugyanakkor vannak olyan végrehajtoi intézkedések, amelyekkel szemben gyakrabban élnek
végrehajtasi kifogassal. Meggy6zédésem, hogy a végrehajtasi kifogas elbiralasa az egyik

legosszetettebb és legnagyobb felelGsséggel jard dontési teriilet a birosagi titkari munkaban.

Osszességében megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljaras soran szamos jogorvoslat veheté igénybe

mind a végrehajtas elrendelése, mind pedig a végrehajtas foganatositasa soran. Ugyanakkor



figyelemmel arra, hogy a végrehajtasi eljarasban mas szervek is részt vehetnek, a Vht. jogorvoslatot
biztosit ezen szerveknek a végrehajtas soran folyatott eljarasaval szemben is. Megallapithatd, hogy a
jogalkoto szinte minden érintett fél szamara biztosit valamilyen jogorvoslati lehetéséget - még akkor
is, ha az adott fél nem része az alapeljarasnak, de érdekeit a végrehajtas érinti (példaul harmadik
személyek vagy zalogjogosultak esetében). A nemperes jogorvoslati formak mellett a polgari
perrendtartas szerinti végrehajtasi perek is rendelkezésre allnak, amelyek szélesebb bizonyitasi

lehetdségeket nyGjtanak.
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