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l. Bevezetés

A vezetd tisztségviseldk hitelezdkkel szemben fennallo felel6sségére vonatkozo szabalyok a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasol szolo 1991. évi XLIX. torvénybe (Cstv.) 2006. jalius 1-jei hatallyal keriiltek
bevezetésre a csodeljarasol, a felszamolasi eljarasol és a végelszamolasrél szold 1991. évi XLIX. torvény
modositasarol szold 2006. évi VI. tv. (Beiktato tv.) 14.8 és 17.§-aival. Ez az 1. id6allapot, ami 2006. jalius 1-
tol 2009. augusztus 31. napjaig tartott. Ezt megelézéen nem volt olyan szabalyozas, ami biztositotta volna,
hogy a vezet6 tisztségviseldk elszamoljanak tevékenységiikrdl és a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok gy

tudjak befejezni miikodésiiket, hogy nem okoznak hitelez6iknek tul nagy veszteséget.

A 2006. jalius 1. napjan beiktatott, a vezet6 tisztségviselo felel6sségét szabalyzé Cstv. 33/A. §-aban
meghatarozott feleldsségi forma azonban nem altalanos, kozvetlen és az adossal egyetemlegességet alkotd

felel6sségi szabaly, hanem rendkiviili jelleg(."

A Cstv. 33/A.8-anak rendelkezései a bevezetésiik 6ta tobb alkalommal madosultak. Az 1. idGallapot 2006.
jalius 1. napjatol 2009. augusztus 31. napjaig, a 2. idéallapot 2009. szeptember 1. napjatol 2012. februar
29. napjaig, a 3. id6allapot 2012. marcius 1. napjatol 2014. marcius 14. napjaig, a 4. id6éallapot 2014.

marcius 15. napjatél 2017. junius 30. napjaig tartott, az 5. id6allapot pedig 2017. julius 1. napjatol tart.

Az 1. id6allapot szerinti szabalyozas alapjan a vezet6 tisztségviselok felelésségének megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha azok, akik a gazdalkodod szervezet vezetéi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetben iigyvezetési feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is) és
ezaltal a tarsasagi vagyona csokkent.? A vezetd tisztségvisel6k marasztalasanak feltételeit a Cstv. 63.8 (3)-
(4) bekezdéseiben szabalyozta, mely szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat koveté 90 napos

jogveszto hataridén beliil lehet marasztalasi pert inditani.

A masodik modositassal a térvény olyan magatartas miatt is biztositja a feleldsség megallapitasat, ami

meghilsitotta a hitelezék koveteléseinek teljes kielégitését, tovabba bevezeti a kozbensé mérleg utan

" BDT 2019.4102.
2 A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§ (1) bekezdés



indithato marasztalasi per lehetdségét és a vagyoni biztositék jogintézményét. A marasztalasi perre nyitva

allo jogvesztd hatarid6 90 naprol 60 napra csokkent.

A 3. idGallapot szerinti rendelkezés tovabbra is fenntartotta a kétlépcsds perstrukturat akként, hogy egy §-
ban helyezte el a vezet6 tisztségvisel6 felelosségének megallapitasara, illetve a marasztalasara iranyulo

pereket.

A kovetkez6 jelentds valtozast a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) hatalyba lépése hozta.
Ez a 4. id6allapot szerinti szabalyozas. Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezései is szabalyozzak a vezetd
tisztségviseld hitelezékkel szemben fennalld felel6sségét lényeges kérdésként meriilt fel, hogy a Ptk.
rendelkezéseire hivatkozassal 6nallo igényérvényesitésre van-e lehetdség, vagy a Ptk. szabalyait a Cstv.

szabalyainak alkalmazasaval lehet csak alkalmazni.

A Cstv. 2017. évi modositasaval kapcsolatosan a torvényi indokolas kiemeli, hogy pontositasra keriiltek azok
a tevékenységek vagy mulasztasok, amelyek megalapozzak a vezet6 tisztségvisel6 felelGsségét, pontositasra
keriiltek a vagyoni biztositékra kotelezés szabalyai és a feleldsség aloli mentesiilés okai, tovabba a
kornyezetvédelmi  szabalyokra torténik utalas, ezek hatarozzak meg ugyanis azokat a

kotelezettségszegéseket, amelyek megalapozhatjak a hitelezék felé fennallo felelGsséget.

A 2017. évi modositassal kapcsolatban Juhasz Laszlo kifejti, hogy ’a Ptk.-t modositd 2016. évi LXXVII. tv.
altal bevezetett modositasok a 2017. évi VI. Cstv. Novella altal a cs6d- és felszamolasi eljarasokban is
megjelentek, azonban a Cstv. modositas nem csak atvezette a valtozd szabalyokat, hanem azon jelentds

mértékben tullépett, ezért is tekinthetd ez a torvény Novellanak.’?

A Cstv.33/A. §-a valamennyi idéallapotban a vezetd tisztségviselok feleldssége megallapitasanak feltételéiil
szabja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését, tovabba, hogy ennek bekovetkezte utan

a vezeto tisztségvisel ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek megfeleléen latta el.

3 Juhasz Laszlo: A Cstv. 2017. évi mddositasa |l. Gazdasag és Jog 2017/12.



. A vezet6 tisztségvisel6k felelossége a Cstv.33/A. § szabalyai alapjan

1. A felelbsségi szabalyok bemutatadsa az egyes idéallapotok szerint

A vezetd tisztségviselok feleldsségének szabalyai 2006. julius 1. napjaval keriiltek bevezetésre a
csbédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § -anak szabalyaival. A
szabalyok a bevezetésiiket kovetéen ot alkalommal modosultak, legutobb 2017. jalius 1. napjaval. A
szabalyozas lényege, hogy a vezetd tisztségviseldk hitelezok iranyaba fennallod kartéritési felelésségének
megallapitasara és marasztalasara kétlépcsés perstruktiraban keriil sor. A kétlépcsbs perstruktira
jellemzébje, hogy az els6 lépcsében a felelésség megallapitasahoz sziikséges tényallas feltarasa, a jogalap
és Osszegszerlség tekintetében a bizonyitasi eljaras lefolytatasa torténik, majd ezt kovetden keriilhet sor
a marasztalasi perre, melynek lényege, hogy a feleldsség csak azokkal a kovetelésekkel szemben all fenn,
amelyek megtériiltek volna abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld betartja a ra vonatkozo
szabalyokat és ezaltal az ados tarsasag vagyona nem csokken.* A kétlépcsds perstrukturat a jogszabaly
valtozasai nem érintettek. Az alabbiakban ezeknek a modositasoknak, vagyis az egyes iddallapotoknak a

bemutatasara kerul sor.

1.1. 1. idédllapot (2006.07.01.-2009.08.31.)

A vezeté tisztségviselok hitelezok iranyaba fennallo felel@sségére vonatkozo szabalyokat - mint ahogyan
arrol a bevezetében is sz6 volt - a cs6deljarasol, a felszamolasi eljarasol és a végelszamolasrol szolé 1991.
évi XLIX. torvény modositasarol szold 2006. évi VI. tv. (Beiktato tv.) 14.§ és 17.5-a vezette be a Cstv.-be. Ez
az iddéallapot 2006. jalius 1. napjatol 2009. augusztus 31. napjaig tartott. Ezt megel6zéen a vezet6
tisztségviselok felelGsségére vonatkozo szabalyozast a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.)
tartalmazott. A szabalyzas szerint a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden, a vezetod tisztségvisel6k ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelez6i érdekeinek
elsodlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kdvetelmény felrohaté megszegése esetére, ha a

gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezet6 tisztségviselok hitelezékkel szembeni

4 Cstv. torvényi indokolas



helytallasi kotelezettségét.® A hivatkozott kiilon torvény a Cstv. 33/A. §-a, ami egy sajatos felel6sségi

alakzatot hozott létre.

A2006. jalius 1. napjatol hatalyos szabaly kimondja, hogy a hitelezd vagy a felszamold a felszamolasi eljaras
ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet
vezet6i voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsodlegessége
alapjan lattak el (ideértve a kornyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben
meghatarozott mértékben csokkent. Ez a rendelkezés tulajdonképpen a megallapitasi perre vonatkozo

szabalyokat tartalmazza.®

E szabalyozas szerint tehat a vezet6 tisztségviselok feleldssége megallapitasanak feltételei:

- azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetGi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zé harom

évben,

- afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetben,

- Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el (ideértve a

kornyezeti terhek rendezését is),

- és ezzel okozati Gsszefliggésben

- agazdalkodo szervezet vagyona csokkent.

A felelosségi szabaly alkalmazasanak egyik feltétele tehat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezzen. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat a Cstv. akként
hatarozza meg, hogy az az id6pont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo szervezet vezetéi elbre lattak, vagy
ésszerlien elére lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele

szemben fennalld koveteléseket.” Tovabbi feltétel, hogy a vezeté tisztségviselok ligyvezetési feladataikat

5 A gazdasagi tarsasagokrol szol 2006.évi IV. torvény (Gt.) 30.§ (3) bekezdése
6 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés. Beiktatta: 2006. évi VI. torvény 14.§
7 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés. Beiktatta: 2006. évi VI. torvény 14.§



nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan lassak el, ideértve a kornyezeti terhek rendezését is. Ez
a vezet6 tisztségviselok feleldsségét megalapozo magatartasi szabaly, mellyel 6sszefiiggésben a gazdalkodo

szervezet vagyonanak csokkennie kell, ugyanis e nélkiil a felel6sségi szabaly nem alkalmazhato.

A felelosség megallapitasanak az is feltétele, hogy csak olyan vezetd tisztségviselovel szemben
alkalmazhato, aki a felszamolas kezd6é idopontjat megel6z6 harom évben volt a gazdalkodd szervezet

vezetdje.

A Cstv. a vezetd tisztségviselok marasztalasanak feltételeit a megallapitasi perre vonatkozo
rendelkezésektdl elkiiloniilten, a Cstv. 63.§ (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozza. A szabalyozas szerint a
felszamolasi eljaras jogerds lezarasat koveté 90 napos jogvesztd hataridén belil - ki nem elégitett
kovetelése erejéig - barmely hitelez6 keresettel kérheti a birdsagtol, hogy a 33/A. § szerinti perben
megallapitott felelésség alapjan kotelezze az ados volt vezetdjét kovetelésének kielégitésére. 8 Amennyiben
a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a megallapitasi perben jogerés dontés nem sziiletik, a 90 napos

jogveszt6 hatarid6 kezd6 napja a megallapitasi per szerinti joger6s birésagi dontés napjat kévet6 nap. °

Az igényérvényesitésre e felel6sségi szabaly alapjan a felszamolasi jogerds lezarasat kovetdé 90 napon belil

keriilhet sor. A hataridé jogveszt6.

1.2. 2. idédllapot (2009.09.01.-2012.02.29.)

A Cstv. 33/A §-anak rendelkezéseit a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény,
valamint az azzal Osszefliggé egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi Ll tv. 19.8-a (Mod.tv.)

modositotta. Ez az id6allapot 2009. szeptember 1. napjatol 2012. februar 29. napjaig tartott.

A 2. id6allapot szabalyozasa szerint a vezeto tisztségviselok feleléssége megallapitasanak feltételei:

- azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdé id6pontjat megel6z6 harom

évben,

8 Cstv. 63.5 (3) bekezdés. Beiktatta: 2006. évi VI. térvény 17.§8
9 Cstv. 63.§ (4) bekezdés. Beiktatta: 2006. évi VI. térvény 17.§



- afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetben,

- Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el,

- és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes

kielégitését meghilsitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését.

A jogszabaly tehat a vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasat olyan magatartas miatt is biztositja
- a korabban szabalyozott vagyoncsokkenés és kornyezeti karok mellett -, ami meghilsitotta a hitelezok

koveteléseinek teljes kielégitését. °

A szabalyozas biztositotta a hitelezo, illetve felszamolo részére a felszamolasi eljaras jogerds befejezése
el6tt marasztalasra iranyuld kereset benyGjtasat abban az esetben, ha a birosag altal jovahagyott kdzbensd
mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan az ados felszamolas korébe tartozé vagyona nem volt

elegend6 a hitelezéi igények kielégitéséhez.

A megallapitasi kereset benyljtasa mellett tehat akkor van lehetség marasztalasi keresetet beny(jtani még
a felszamolasi eljaras jogerds befejezése el6tt, ha a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg és részleges
vagyonfelosztasi javaslat alapjan az allapithato meg, hogy az ados felszamolas korébe esé vagyona nem

elegendé a hitelezok kielégitéséhez.

A 2. id6allapot szerinti modositas a marasztalasi perinditasra nyitva allé jogveszt6 hataridét modositotta,
ugyanis a keresetet a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogveszté hataridén beliil lehet

el6terjeszteni a korabbi 90 napos jogvesztd hataridéhoz képest. 2

A moddositas bevezette a vagyoni biztositék jogintézményét, melynek lényege, hogy a megallapitasi perben
vagyoni biztositék nyUjtasa is kérhetd a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol. A jogintézményrol

részletesen a V. fejezetben lesz szo.

10 http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
" Cstv. 33/A.8 (3) bekezdés. Beiktatta: 2009. évi LI. torvény 19.§8
12 Cstv. 63.5 (3) bekezdés. Megallapitotta: 2009. évi LI. torvény 43.§



1.3. 3. idédllapot (2012.03.01.-2014.03.14.)

A Cstv. 33/A. §-anak kovetkez6 modositasa a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi eljarasrol és
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel Osszefiiggé egyes torvények modositasarol
szold, valamint az azzal Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szoléd 2011. évi CXCVII. tv. (Mod.tv.2.)

35.8-aval kovetkezett be. 3

A Mod.tv.2. hatalyon kiviil helyezte a marasztalasi perre vonatkozo Cstv. 63.§ (3)-(4) bekezdéseit és a Cstv.
33/A. §-at - megtartva a kétlépcsds perstruktirat - akként modositotta, hogy egy §-ban helyezte el a vezet6
tisztségviselok felelosségének megallapitasara, illetve marasztalasara iranyuld perek szabalyait. A felelGsség
megallapitasanak szabalyait lényegét tekintve érintetleniil hagyta, a marasztalasara iranyuld kereset
el6terjesztésének lehetdségét azonban az ados elleni felszamolasi eljaras jogerds befejezése elétt mar nem
biztositja és a marasztalasi perre vonatkozo rendelkezéseket a 33/A.8 (6) bekezdésében helyezi el. " Ennek
értelmében a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat koveté 60 napos jogvesztd hataridén beliil - ki nem
elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelez keresettel kérheti a birdsagtol, hogy a megallapitasi perben
jogerésen megallapitott felel6sség alapjan kotelezze az adods volt vezetéjét kovetelésének kielégitésére.
Amennyiben a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a megallapitasi perben még nincs jogerds dontés, a 60

napos jogveszt6 hatarid6 kezd6 napja a jogerds birdsagi dontés napjat kéveté nap.'®

1.4. 4. idédllapot (2014.03.15.-2017.06.30.)

A kovetkez6 jelentGs valtozast a jogszabalyi rendelkezésben a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv.
(Ptk.) hatalyba lépése hozta, ugyanis az egyes torvényeknek az Uj Ptk. hatalybalépésével Gsszefiiggd

modositasarol szolo 2013. évi CCLIL. tv. (Mod.tv.3.) 91.5-a modositotta a Cstv. 33/A. §-at. '

'3 http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
" http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
15 Cstv. 33/A.8 (6) bekezdése, Megallapitotta: 2011. évi CXCVII. torvény 35.§
' http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



A modositas a vezet6 tisztségviselok feleldsségének megallapitasahoz nem a hitelezok érdekeinek az
elsédlegességét irja eld, ahogyan az 1-3. idGallapot szerinti szabalyozas soran, hanem a hitelez6 érdekeinek

a figyelembevételét."”

A 4. idGallapot szerinti modositassal Ujra bevezetésre keriil a kozbensé mérleg elfogadasa utani perinditas
lehetdsége. A szabalyozas szovege valtozatlan maradt, csupan a Cstv. 33/A.§ (7) bekezdésében keriilt

elhelyezésre a Mod.tv.3. 91.§5 (8) bekezdése altal.

A Ptk. Harmadik Konyve a gazdasagi tarsasagokra, valamint a 3:368. § (3) bekezdésének utalé szabalya
folytan az egyesiilésekre is vonatkozd 3:118. §-ban, az egyesiiletekre vonatkozo 3:86. § (2) bekezdésében,
a szovetkezetekre vonatkozo 3:347. § (3) bekezdésében azonos tartalommal szabalyozza a vezetd
tisztségviselok hitelezok iranyaban fennallo felelGsségét a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése

esetére. 8

A Ptk. szabalyozza a harmadik személyekkel szembeni felelésségét és kimondja, hogy amennyiben a
érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo
felel6sség szabalyai szerint, ha a vezet6 tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés a végelszamolassal torténé
megsz(inés esetén nem alkalmazhat6.' Ez a szabaly vonatkozik az egyesiilésekre is, ugyanis a térvény
alapjan az egyesiilésekre a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyait megfeleléen alkalmazni kell.?° Az
egyesiiletekre (3:86.8 (2) bekezdés) és a szovetkezetekre (3: 347.§ (3) bekezdés) vonatkozo szabalyok a

vezet6 tisztségviselok feleldsségét a Ptk. 3:118.8 rendelkezéseivel azonos tartalommal szabalyozzak.

,,,,,

szerint lehet érvényesiteni, a felelésség alapja a hitelezéi érdekek figyelmen kivill hagyasa a
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezése utan. Végelszamolassal torténé megsziinés esetén

ezek a szabalyok nem alkalmazhatdak.?'

7 Cst. 33/A.8 (1) bekezdés. Mddositotta: 2013. évi CCLII. torvény 91.8-a.

'8 Torok Tamas: A vezetd tisztségviseldk hitelezkkel szembeni feleldssége. Gazdasag és jog 2017/6
1% A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 3:118.§

20 ptk. 3:368.5 (3) bekezdése

2 Juhasz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve |. Hvg-Orac, Budapest 2016. 539. oldal



Osszefoglalva a 4. idbéallapot szerinti modositast egyrészr6l a Cstv. hatalya ala tartozd jogalanyok
tekintetében azt irjak eld, hogy a vezetd tisztségviselok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetéen mar a hitelezéi érdekek figyelembevételével kotelesek eljarni. Vagyis ligyvezet6i
feladataik ellatasa soran mar nem kizarolag a jogi személy hitelez6i érdekeit kell figyelembe venniiik.?
Masrészrol a modositas lehetové teszi, hogy a hitelezék a megallapitasi perekben marasztalasra iranyulo

keresetet is el6terjesszenek meghatarozott feltételek fennallasa esetén.?

1.4.1. Az Gj Ptk. vezetd tisztségvisel6k feleldsségét szabdlyozé rendelkezéseinek a Cstv. vonatkozo

rendelkezéseivel vald viszonya

Tekintettel arra, hogy a Ptk. fent ismertetett rendelkezései is szabalyozzak a vezetd tisztségviselo
hitelezokkel szemben fennallo felelésségét, felmeriil, hogy a Ptk. rendelkezéseire hivatkozassal onallo
igényérvényesitésre van-e lehetdség, vagy a Ptk. szabalyait a Cstv. szabalyainak alkalmazasaval lehet csak

alkalmazni.

Juhasz Laszl6 allaspontja szerint felszamolas esetén, amennyiben sor keriil a specialis szabalyok alapjan a
vezet6i feleldsség megallapitasaval kapcsolatos per meginditasara, ez kizarja, hogy a felszamolasi eljaras
megsz(inését kovetben a hitelez6k a Ptk. szabalyai szerint pert inditsanak. Abban az esetben, ha a
felszamolas alatt nem torténik perinditas, a gazdalkodo szervezet torlését kovetéen barmely hitelez6 pert

indithat.2*

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a két jogszabaly egymashoz valo viszonyat tisztazni
szilkséges, ugyanis nem egyértelmi, hogy a Ptk. vezet6 tisztségviselok felelGsségét megallapito
rendelkezései 6nalld perlési jogot jelentenek-e, vagy ezek a szabalyok a Cstv. szabalyainak betartasaval

jutnanak érvényre, azonban nem foglalt allast a kérdésben.?

Lehetséges megoldasnak tekinti, hogy a Ptk. vonatkozo rendelkezései a jogi személyek altalanos
rendelkezései kozott keriilnének elhelyezésre és ebben az esetben a Cstv. vezetd tisztségviselok

felelosségére vonatkozo szabalyait az eljarasi szabalyokra kellene korlatozni. Jogszabalyi szinten lenne

22 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
23 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
24 Juhasz Laszlo A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve |. Hvg-Orac, Budapest 2016. 540. oldal
5 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



sziikséges eldonteni, hogy a Ptk. szabalyai onallé perinditasi jogcimként szolgalnak-e, ha igen mely
esetekben.?® Lehetséges megoldasnak tekinti azt is, hogy csak a Cstv. szabalyai kozott szerepeljenek a
vezet6 tisztségviseldk feleldsségére vonatkozo szabalyok, ugyanis mindkét jogszabaly nemcsak eljarasjogi
rendelkezéseket tartalmaz. A Cstv. szabalyainak pontositasaval egyértelm(ivé lehetne tenni, hogy a
rendelkezések e kartéritési felel6sségre vonatkozo specialis rendelkezések, az eziranyl igények csak

meghatarozott feltételek fennallasa esetén specialis eljarasrend keretében érvényesitheték.?’

Abban a csoport tagjai egyetértettek, hogy ha a Cstv. szabalyaira hivatkozassal folyik a per, a Cstv.
kimentésre vonatkozo szabalyai érvényesiilnek, alkalmazandoak. Ezek szigorubb és konkrétabb feltételeket

szabnak, mint a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései.

Torok Tamas nézete szerint a Ptk.-ban elhelyezett feleldsségi szabalyok, valamint a Cstv. 33/A. § szerinti
felelésségi szabalyok egymashoz valo viszonya jogértelmezés Gtjan megallapithatd. Alldspontja szerint a
Ptk.-ban talalhato vezet6 tisztségvisel6kre vonatkozo felelésségatviteli szabalyok olyan altalanos szabalyok,
amelyekkel egyiitt kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban talalhat6 tovabbi specialis szabalyokat. A Ptk.-ban
talalhato felelGsségi szabalyok abbdl a szempontbdl mindsiilnek altalanos szabalyoknak, hogy azok mellett
a Cstv.-ben talalhatdé szabalyok az altalanos Ptk.-beli szabalyoktol eltérd, kivételes szabalyoknak

mindsulnek.28

Az (j Ptk. 3:118. §-anak a Cstv. 33/A.§-aval valo kapcsolataval Bodzasi Balazs is foglalkozott egy tanulma-
nyaban. Allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy a Ptk. hivatkozott szakasza, amely - szemben a
hatalyos Gt. 30. § (3) bekezdésével - egy 6nallo feleldsségi tényallas, milyen eljaras keretében alkalmazhato
majd. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Ptk. a szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség sza-
balyaira épiti a vezetd tisztségviseléknek a hitelezokkel szembeni kartéritési felelésségét, ugyanis a hitele-
z6k nem allnak szerzédéses kapcsolatban a vezetd tisztségviselokkel. A Ptk. nem mondja ki, hogy a vezet6
tisztségviselok ligyvezetési tevékenységiiket a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan kell, hogy ellassak.
Azt azonban elvarja, hogy a vezetd tisztségviselok a hitelez6i érdekeket figyelembe vegyék tevékenységiik
soran, és ha ezt felrohaté modon nem vették figyelembe, kartéritési felel6sséggel tartoznak a hitelezokkel

szemben. Allaspontja szerint a Ptk. 3:118.5-a egy masodlagos feleldsségi tényallas, amely Osszegszeriien

2 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
27 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
B Torok Tamas: A vezetd tisztségviseldk hitelezékkel szembeni felelGssége. Gazdasag és jog 2017/6



korlatozott felel6sséget ir elé a vezeték szamara. Ebb6l a szempontbdl tehat nincs kiilonbség ekozott a

szakasz és a Cstv. 33/A. §-a kozott.??

1.5. 5. idéallapot (2017.07.01.-)

A Cstv. 33/A. § rendelkezéseit 2017. jdlius 1. napjaval a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal 6sszefiigg6 egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi XLIX tv.

17.8-a modositotta.

Juhasz Laszlé a moddositassal kapcsolatosan kifejti, hogy ’bar a jogalkotdé a mddositast nem nevezte
novellisztikus modositasnak, a magam részérél a térvényt Novellanak tekintem’.3? Ezt azzal indokolja, hogy

a Cstv. alapvet6 rendelkezéseit modositotta a torvény, Ggy, mint a Cstv. 33/A.§ rendelkezéseit.

Az 5. id6allapot szerinti szabalyozas alapjan a vezeté tisztségviselok feleldsségét akkor lehet megallapitani,

ha

- azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd id6pontjat megel6zé harom

évben,

- afizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetben,

- avezet6i feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el,

- és ezzel okozati Gsszefliggésben

- agazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd

kielégitése mas okbol meghitsulhat.?’

Ennek értelmében a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd

elmulasztotta a kornyezetkarosodas megelézésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara, illetve a

2 Bodzasi Balazs: A jogi személyek korében felmerild felelésségi kérdésekrdl, kiilonos tekintettel a vezetd tisztségviseldkre. Gazdasag
és Jog 2013/6.

30 Juhasz Laszlo: A Cstv. 2017. évi modositasa |., Gazdasag és jog 2017/11. 12. old.

31 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés. Megallapitotta: 2017. évi XLIX. térvény 17.§-a.



karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiGsulhat.3? A rendelkezésben a
kornyezetvédelmi szabalyokra torténik utalas, mivel ezek a szabalyok hatarozzak meg azokat a
kotelezettségszegéseket, amelyek megalapozhatjak a hitelezok felé fennallo polgari jogi feleldsséget, abbol
az okbol, hogy a karelharitasi koltségek és a kar bekovetkezte miatt a vagyon értékének csokkenése a

hitelezék koveteléseinek kielégitését meghiusitja a felszamolasi eljarasban. 3

Juhasz Laszlo egy tanulmanyaban kifejti, hogy a torvény modositasa nem hozott koncepcionalis valtozast,
nem sziintette meg azt a kétlépcsos perlési lehetéséget, amit sokan biraltak. A gyakorlat szempontjabol
azonban fontos valtozas, hogy megsziint a kozbensé mérleg utani perinditas lehetdsége, ezért minden egyes

tigyben vizsgalni kell, hogy lehet-e ilyen pert inditani.3*

Az 5. iddéallapot szerinti szabalyozassal a marasztalasi kereset a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol
hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos jogveszto hataridon beliil terjeszthet6
el6.3>*Abban az esetben, ha a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig a megallapitasi perben még nincs
jogeros hatarozat, a 90 napos jogvesztd hataridé kezd6 napja a birésagi hatarozat jogerére emelkedésének
napjat koveté nap. 3¢*A modositas értelmében tehat a felszamolasi eljaras lezarasa elétt nem lehet

marasztalasi keresetet inditani.

Az ados vezet6jét a marasztalasi perben csak az altala okozott vagyoni hatrany erejéig lehet kotelezni arra,

hogy helytalljon a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt kovetelések megfizetéséért.

A modositas jelentGsen atrendezte a mentesiilésre vonatkozd elbirdasokat és a vagyonjogi biztositékra

vonatkozo szabalyok is megvaltoztak. Ennek az ismertetésére a IV. fejezetben kertiil sor.

32 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés. Megallapitotta: 2017. évi XLIX. térvény 17.§-a.

33 Cstv. torvényi indokolas

34 Juhasz Laszlo: A Cstv. 2017. évi modositasa |., Gazdasag és jog 2017/11. 16. old

35 Cstv. 33/A.8 (11) bekezdés * Modositotta a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény

modositasarol szold 2020. évi LXXIII. térvény 9.8 12. pontja, e szerint a ,,kdveté 90 napos jogvesztd hataridén beliil” helyébe a
»kovetben” kerdil, igy a megallapitasi pert kdvetéen eléviilési idén beliil indithaté a marasztalasi per.

36 Cstv. 33/A.8 (12) bekezdés * Hatalyon kiviil helyezte az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szold 2020. évi CLXV. tv.
18.§ a) pontja. Hatalytalan 2021. januar 1-t6l.



Ha a jogi személy jogutdd nélkiil szinik meg a felszamolasi eljaras soran, a Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében,
3:118. §-aban, 3:347. § (3) bekezdésében, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo
1995. évi LIIl. torvényben a vezet6 tisztségviselok polgari jogi felelGsségének megallapitasara és velik
keriilhet sor.3” Ennek a szabalyozasnak a lényege, hogy a Ptk.-ban rogzitett feleldsségi alakzatra
hivatkozassal lehet a vezetd tisztségviselével szemben fellépni a Cstv. 33/A.§-a alapjan, ha az adost

felszamoljak, és ki nem elégitett hitelez6k maradnak.

2. A felelésségi szabalyok alkalmazasdanak feltételei a joggyakorlat-elemzé csoport

megallapitdsainak ismertetésével

Lényeges kérdésként meriil fel, hogy Cstv. mely id6szakban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a
perekben. Az alabbiakban az egyes id6allapotok szerinti feleldsségi szabalyok alkalmazasanak feltételei

keriilnek bemutatasra a joggyakorlat-elemz6 csoport e korben tett megallapitasainak ismertetésével.

2.1. 1. idéallapot (2006.07.01.-2009.08.31.)

Az 1. id6allapot szabalyait bevezetd Beiktatd tv. értelmében a vezet6 tisztségviselok felelGsségével

kapcsolatos szabalyokat a hatalybalépést kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni. 32

A Cstv. 2006. julius 1. napjatol hatalyos rendelkezése meghatarozza, hogy a megallapitasi keresetet a
felszamolasi eljaras ideje alatt lehet elGterjeszteni. Felszamolasi eljaras a felszamolas jogerds
elrendelésének kozzététele és a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol szolo végzés kozzététele kozotti

id6észak értendd.?

A felszamolasi eljaras elsé szakasza az ados fizetésképtelenségének megallapitasa iranti kérelem

benyujtasaval indulé nemperes eljaras. Az eljaras soran a kérelem alapossaga esetén a birosag megallapitja

37 Cstv. 33/A.5 (14) bekezdés

38 A csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. torvény modositasarol szold 2006. évi VI.
torvény 20.§ (1) bekezdése

3 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



az ados tarsasag fizetésképtelenségét és elrendeli az ados felszamolasat. A végzés jogerére emelkedését
kdvetbéen hivatalbol felszamolot rendel ki, majd a fizetésképtelenséget megallapitd jogerés végzés a
Cégkozlonyben kozzétételre keriil. A kozzététellel pedig megindul az adds felszamolasa. Ez a nemperes

eljaras masodik szakasza.

A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja szerint a Beiktato tv. 20.§8 (1) bekezdésében szereplé a
’hatalybalépést kovetéen indult eljarasok’ alatt a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem
el6terjesztésének idépontja értendé. Amennyiben tehat a felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
2006. jalius 1. napja elott nydjtottak be, a Cstv. vezet6 tisztségviselok felelGsségére vonatkozod szabalyok

nem alkalmazhatok.

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja szerint annak is jelentésége van, hogy a feleldsség
megallapitasara okot ado magatartast a vezeto tisztségviseldé mikor tanUsitotta. A visszahato hataly tilalmara
tekintettel a Beiktato tv. hatalybalépése el6tt tanUsitott magatartas miatt felelésség megallapitasara nem

kerulhet sor. 4!

2.2. 2. idéallapot (2009.09.01.-2012.02.29.)

A 2. id6allapot tekintetében a Mod.tv. szabalyozasa értelmében a Cstv. 33/A.8 modositott rendelkezéseit a

hatalybalépést kovetéen kezdeményezett eljarasokban kell alkalmazni.*?

A joggyakorlat-elemz6 csoport foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a vezetd tisztségviselok feleldsségének
megallapitasat megalapozd magatartasok korének béviilése a Mod.tv. hatalyba lépés elétt tanUsitott vezetdi
magatartasokra is kiterjed-e.*® A 2. iddallapot szerinti szabalyozas értelmében ugyanis a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara okot adé magatartas - a hitelezék érdekeinek elsddlegessége

mellett - ha a hitelez6i kovetelések kielégitésének teljes meghilsulasa kdvetkezik be.

“0 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

“ http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

“2A cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény, valamint az azzal Osszefliggé egyes torvények
modositasarol szold 2009. évi Ll.tv. 51.§ (4) bekezdése

43 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja szerint a Mod.tv.-el bevezetett hitelez6i vagyon csokkenését
eredményezé magatartas mar a Beiktato tv. alapjan is értékelheté magatartas volt, még ha azt ott tételesen
nem is rogzitették. Tehat mar az 1. idGallapotban folyd perekben is a vezet6 terhére értékelhetd, ha a

hitelez6i kovetelések teljes meghilsulasa kdvetkezik be.*

2.3. 3. idédllapot (2012.03.01.-2014.03.14.)

A 3. iddallapot vonatkozasaban a Mad.tv.2. 67.5§ (1) bekezdése kiegészitette a Cstv. rendelkezéseit, mely
értelmében a modositott szabalyokat kell alkalmazni a hatalybalépést kdvetben indult eljarasokban, illetve
ezeket a szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a felszamolasi eljaras iranti kérelmet a Mod.tv.2. hatalyba
lépését megeldzoen terjesztették eld, de az adds tarsasag jogerds felszamolasanak elrendelésére még nem

kerult sor.%

2.4. 4. idéallapot (2014.03.15.-2017.06.30.)

A 4. idéallapot szerinti modositas a Mad.tv.3. rendelkezéseivel kovetkezett be, ami két vonatkozasban

modositotta a vezeto tisztségviselok felelésségének megallapitasara vonatkozo perek szabalyait.

A modositott szabalyok egyrészrél el6irjak minden a Cstv. hatalya ala tartozo jogalany tekintetében, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését kovetéen mar a hitelez6i érdekek
figyelembevételével kotelesek eljarni, tehat nem kizarolag a jogi személy hitelez6 érdekeit kell figyelembe
vennilik. A Mod.tv.3-al mddositott vonatkozo Cstv. rendelkezéseket a 2014. marcius 15. napjat kovetéen

el6terjesztett felszamolasi kérelmek esetén kell alkalmazni.*®

APtk. szerz6désen kiviil okozott karokért fennallo felelGsségének szabalyait a Ptk. hatalybalépését kdvetben
tanUsitott magatartasok esetén kell alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése el6tt megkezd6dott és folyamatosan
tanUsitott karokozd magatartasokra pedig akkor is a Ptk. hatalyba lépése elotti jogszabalyokat kell
alkalmazni, ha a karokoz6 magtartas befejezése, illetve a karok bekovetkezése a Ptk. hatalyba |épése utan

kovetkezett be.#”” A Cstv. rendelkezései tehat - figyelemmel a Ptké. rendelkezéseire - a gazdasagi

“ http://\b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

4 Cstv. 83/A.8 (1) és (4) bekezdése

“ http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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tarsasagokra, egyesiilésekre, egyesiiletekre és szovetkezetekre a 2014. marcius 15. utan elkovetett

magatartasok esetén alkalmazhato. “

A joggyakorlat-elemzd csoport vizsgalta, hogy mely id6allapot rendelkezéseit kell alkalmazni abban az
esetben, ha a vezet6 a terhére értékelend6 nem folyamatosan elkovetett magatartast részben 2014. marcius
15. elétt, részben ezt kovetSen tanusitotta. Allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a vezeté
tisztségviselé 2014. marcius 15. el6tt a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan, mig a 2014. marcius

15. napjat kovetden a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart-e el.*

A joggyakorlat-elemzd csoport allast foglalt abban is, hogy van-e jelentdsége a Ptk. és a Cstv. megvaltozott
rendelkezései alkalmazasa tekintetében annak a koriilménynek, hogy mindazok a 2014. marcius 15. el6tt
bejegyzett vagy bejegyzés alatt allo gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek, egyesiilések és szovetkezetek és
egyéb jogalanyok, akik kotelesek a létesit6 okiratukat Osszhangba hozna a Ptk. rendelkezéseivel, e
kotelezettségiiknek mikor tesznek eleget. Ebben a kérdésben egyhanglan, hogy kifelé, harmadik személyek
iranyaba nincs jelent6sége annak, hogy a jogi személy a Ptk. szabalyainak megfeleltette-e a létesito
okiratat. Ennek a koriilménynek a jogi személy és vezeto tisztségviseldje jogviszonyaban van jelentdsége,
ugyanis, ha a jogi személy nem all a Ptk. hatalya alatt, akkor a vezeté tisztségviselének a jogi személlyel

szemben fennallo felelGsségére a korabban hatalyos rendelkezések lesznek iranyadoak.*

A masik valtozas pedig, hogy a Mdd.tv.3. 91.5 (8) bekezdése modositotta a Cstv. 33/A. § (7) bekezdésének
szabalyait. Ezeket a szabalyokat valamennyi folyamatban lév6 felszamolasi eljarasban alkalmazni kell.>!
Vagyis a megallapitasi perekre az 1-3. id6allapot rendelkezései vonatkoznak, azonban a hitelez6 ezen perek
folyamatba léte alatt a 4. idGallapot szerinti marasztalasi keresetet is eléterjeszthet, amennyiben a
kozbens6 mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényeinek kielégitéséhez nem

elegend6 az adods felszamolas korébe tartozo vagyona.>?

2013. évi CLXXVII. tv. (Ptké.) 54.5.
“®http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
“http://Ib.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
50 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
3 Mod.tv.3. 91.§ (16) bekezdése
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2.5. 5. idédllapot (2017.07.01-)

A 2017. évi XLIX. torvénnyel modositott Cstv. a 33/A. § hatalybalépésére vonatkozdan egyértelm(
rendelkezést tartalmaz. Eszerint - fliggetlendl attol, hogy maga az alapul szolgald felszamolasi eljaras
meginditasa irant mikor nyujtottak be a kérelmet - a 2017. évi XLIX. torvény hatalybalépését kovetéen
benyujtott megallapitasi keresetekre, illetve az az alapjan indult marasztalasi keresetre kell alkalmazni az
Uj rendelkezéseket.>® Ez azt jelenti, hogy a 2017. julius 1-jét kdvetGen benyujtott megallapitasi keresetet
mar az Uj rendelkezések szerint kell elbiralni (barmikor is indult a felszamolasi eljaras), és az igy a
megallapitasi perben meghozott itélet alapjan a felszamolasi eljaras befejezését kovetden inditott
marasztalasi perben is e rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha azonban a megallapitasi per 2017. jalius 1.

el6tt indult, a marasztalasi perekben a régi, mar hatalyon kiviil helyezett szabalyokat kell figyelembe venni.

3. Agazddlkodé szervezet, a vezeto tisztségviselok és az arnyék vezetoé tisztségviselok fogalma

3.1. A gazddlkodd szervezet fogalma

A Cstv. valamennyi idGallapota a gazdalkodod szerv vezetéjének hitelezok iranyaban fennallo felelGsségét

szabalyozza.

ACstv. 3.5 (1) bekezdés a) pontja hatarozza meg a gazdalkodo szervezet fogalmat. A gazdalkodo szervezetek
kore is tobb alkalommal mddosult, a jelenleg szabalyozas a Cstv. 3.8 (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
sorolta fel azokat a magyar gazdalkodo szervezetnek mindsiilé szervezeteket, amelyek ellen lefolytathato
a torvény szerinti fizetésképtelenségi eljaras, mig az ab) alpontba - a hatarokon atnyulé (EU) 2015/848
rendelet szerinti - azokat a gazdalkodo szervezetnek mindsiilé jogi vagy nem jogi személyeket sorolta,

amelyek nem Magyarorszagon keriiltek megalapitasra.>

A szabalyozas értelmében gazdalkodd szervezetnek mindsiil a magyarorszagi székhellyel rendelkezé

gazdasagi tarsasag, a kozhasznl tarsasag, az ligyvédi iroda, a kozjegyz6i iroda, a szabadalmi ligyvivéi iroda,

3 Cstv. 83/R.§ (1) bekezdés
3 Cs6ke Andrea: Nagykommentar a csGdeljarasol és a felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. torvényhez



a végrehajtai iroda, az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet,
a vizgazdalkodasi tarsulat, az erddbirtokossagi tarsulat, az oOnkéntes kolcsonds biztositasi pénztar,
magannyugdijpénztar, egyéni cég, egyesiilés, eurdpai gazdasagi egyesiilés, az europai teriileti tarsulas,
egyesiilet, alapitvany, valamint mindazon egyéb jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezo, a
személyes joga alapjan gazdasagi tarsasag, vagy mas, gazdasagi tevékenységet folytato szervezet, amelyek
fo érdekeltségeinek kozpontja - a fizetésképtelenségi eljarasrol szoldo 2015. majus 20-i (EU) 2015/848
europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan - az Eurdpai Unio teriiletén talalhatd és az ellene indithatd

fizetésképtelenségi eljaras a 2015/848 EU rendelet hatalya ala esik.>>

A birdsag altal vezetett, a civil szervezetek nyilvantartasaban szereplo jogalanyok az onkéntes kolcsonos

biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyesiilet és az alapitvany.

Hatosag altal vezetett nyilvantartasban szereplé jogalany az eurdpai teriileti tarsulas.

Az ligyvédi iroda a Magyar Ugyvédi Kamara altal, a szabadalmi ligyvivéi iroda pedig a Magyar Szabadalmi

Ugyvivéi Kamara altal vezetett nyilvantartasban szerepld jogalany.

Minden tovabbi a Cstv. 3.8 (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja szerinti gazdalkodo szervezet cégnek
mindsulé, a cégnyilvantartasban nyilvantartott jogalany. Nem minden cégnyilvantartasban vezetett,
cégformaban miikod6é jogalany tartozik a Cstv. hatalya ala, igy a vizi kozm( tarsulat, a kiilféldiek

magyarorszagi kereskedelmi képviselete, a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe.

Kilon kategoriat képeznek a jogi személyiséggel vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok, amelyek f6 érdekeltségnek kdzpontja a fizetésképtelenségi eljarasrol szolo 2015. majus 20-i

(EU) 2015/848 eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan az Eurdpai Unié teriiletén talalhato.

3.2.  Avezeté tisztségvisel6 fogalma

A vezet6 fogalma a Cstv. hatalyos rendelkezése szerint a gazdalkodo szervezet vezetbje cég esetében a

bejegyzett vezetd tisztségviseld, ligyvédi irodanal, szabadalmi irodanal az iroda vezetéje, Onkéntes

5 Cstv. 3.5 (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpont



kolcsonos biztositd pénztarnal az ligyvezetd vagy az igazgatotanacs tagja, magannyugdijpénztarnal a
képviselé, alapitvanynal és egyesiiletnél a bejegyzett vezet6 tisztségviseld, az Eurdpai Unid mas
tagallamaban bejegyzett gazdalkodd szervezet esetében a magyarorszagi nyilvantartasba bejegyzett,
jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen hianyaban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem

rendelkezé szervezet nevében a hatosagok el6tt vagy a polgari jogi kapcsolatokban eljaro személy. >

A hatalyos szabalyozas a cégek, az alapitvanyok, az egyesiiletek esetén kizarolag azt a személyt tekintik
vezetének, akit a nyilvantartasba vezet6 tisztségviseloként bejegyeztek. A megvalasztott, de a
nyilvantartasba be nem jegyzett személy nem mindsiil vezetd tisztségviselének. Ugyvédi iroda, szabadalmi
ligyvivé iroda, onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdij pénztar esetén viszont nincs annak
jelentdsége, hogy a Cstv. szabalyozasa értelmében az adott személyt vezetd tisztségviseloként a

nyilvantartasba bejegyezték. 7

Nem mindsiil vezetd tisztségviseldnek példaul a vagyonfeliigyel6 (Cstv. 13. §), az ideiglenes vagyonfeliigyeld
(Cstv. 24/A. 8), a felszamolo (Cstv. 27/A. §), az ligydont6 feliigyelébizottsag tagja (Ptk. 3:123. §), a
cégvezetd (Ptk. 3:113. §), a munka torvénykonyvrol szold 2012. évi I. tv. (a tovabbiakban: Mt.) szerinti
vezet6 allast munkavallalé (Mt. 208. §), a felligyel6biztos (Ctv. 82. §), a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013.

évi CXXXIX. tv. (a tovabbiakban: Mnbtv.) szerinti felligyeleti biztos (Mnbtv. 79. §).%

3.3. Az drnyék vezetd tisztségviselGk

A torvény vezet6 tisztségviselonek mindsiti azt a személyt is, aki jogi értelemben ugyan nem volt vezetd
tisztségviseld, de ténylegesen meghatarozta a gazdasagi tarsasag vezetését (un. ,,arnyékvezet6”). A térvény
kivanja - a felel6sség megallapitasa korében - azon személyeket is felelésségi korbe vonni, akik a
vagyonvesztést ténylegesen eléidézték. Annak megitélése, hogy egy meghatarozott ados szervezetnél mely

személyek tekinthetSk arnyékvezetének, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.>’

% Cstv. 3.5 (1) bekezdés d) pont

57 Torok Tamas: A vezetd tisztségviseldk hitelezbkkel szembeni feleléssége. Gazdasag és jog 2017/6.
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A Cstv. valamennyi id6allapotban szabalyozza az Ugynevezett arnyékvezetok felel6sségét. A szabalyozas
értelémében azokat a személyeket, akik a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen

meghatarozo befolyast gyakorolnak a gazdalkodo szervezet vezetdjének kell tekinteni®,

A Legfelsébb Birosag egyik dontésében ramutatott, hogy a Il.r. alperes azzal, hogy 'névleges’ ligyvezetonek
tekintve magat nem latott el ligyvezet6i feladatokat akkor sem, amikor a cég fizetésképtelenséggel fenye-
get6 helyzetbe keriilt, megsértette a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében foglaltakat és ezzel eldidézte a tarsa-
sagi vagyon csokkenését. Az indokolas kifejti, hogy Il. r. alperes mar a fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzet bekovetkezte elétt névleges ligyvezetének tekintette magat, semmilyen ligyvezetdi tevékenységet
nem végzett, nem érdekelte a cég vagyoni-pénziigyi helyzete. Ezt az eljarast pedig csak ugy lehet értékelni,
hogy a Il. r. alperes nem az ligyvezetGi tisztséget betolté személyektdl altalaban elvarhato gondossaggal
jart el, felrohatdo modon megszegte ligyvezet6i kotelezettségeit. Ez a magatartas mindaddig, amig a cég
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetbe nem kertiilt, nem alapozta meg a Il. r. alperes Cstv.33/A.5-a sze-
rinti felel6sségét. A feleldsség akkortdl allhat fenn, amikor az érintett gazdasagi tarsasag fizetésképtelen-

séggel fenyeget6 helyzetbe keriilt. ¢

A Pécsi [télétabla egyik dontésében kifejtette, hogy Il.r. alperesnek azon védekezése, hogy 6 csak névlege-
sen volt ligyvezeté nem mentesiti 6t a felelésség alol, ugyanis a Gt. és a hatalyos jogszabalyok nem ismerik
a ,névleges iigyvezetd” fogalmat, igy az az ligyvezet6 is felelGsséggel tartozik a hitelezéket ért karokeért,
aki a gazdalkodo szervezet életében aktivan nem vesz részt. A kolcsonny(jtas idépontjaban a cégjegyzékbe
bejegyzett lgyvezetd volt a Il. r. alperes, amely alapjan az ilyen tisztségvisel6kre vonatkozo jogszabalyi
el6irasok rea ugyanlgy vonatkoznak, mint a kolcsonnyudjtast ténylegesen lebonyolitd I. r. alperesre. A
Csodtv. 33. § (2) bekezdése alapjan feleldssége aldl csak akkor mentesiilhetne, ha bizonyitotta volna, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden, az adott helyzetben elvarhato valam-

ennyi intézkedést megtette a hitelezbi veszteségek csokkentése érdekében. 62

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Cstv. arnyékvezetdre vonatkozod fogalommeghatarozasa azt
feltételezi, hogy a vizsgalat ala vont magatartasok idején még mikodik a gazdalkodo szervezet, a vezetd

pedig dontéseket hoz a cég miikodésével kapcsolatosan, melynek eredménye a cég vagyonvesztése, ami

60 Cstv. 33/A.§ (2) bekezdés
61 EBH 2011.2326.
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miatt a hitelezok kielégitési alapja csokken. Ezért az arnyékvezetés megallapitasanak az is feltétele, hogy
a vizsgalat ala vont magatartasok idején miikodjon a gazdalkodd szervezet, a vezet6é dontéseket hozzon a
cég mikodésével kapcsolatosan és ezek azt eredményezzék, hogy a cég vagyonvesztése miatt a hitelezdk

kielégitési alapja csokken.®3

A Pécsi [télétabla allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elséfok( birdsag, hogy a Il., lll. rendii
alperesek nem mindsiilnek a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara tényleges meghatarozo
befolyast gyakorld személynek. E torvényi rendelkezés kiilonGsen a nagy meéret(, illetve a gazdasagi
vonni, akik a vagyonvesztést eldidézték. A Il., Ill. rend( alperesek az adds ligyvezetéjének kozeli
hozzatartozai, a lll. rendii alperes a perrel érintett konkrét jogiigyletnek alanya volt, azonban azt, hogy a
gazdasagi tarsasag stratégiai vagy operativ iranyitasa korébe tartozd barmely dontésére rahatasa lett volna,
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala. A Il. rend(i alperes tekintetében mindemellett kiemelte az
itélétabla azt is, hogy a Il. rend(i alperes a vagyonvesztést eredményezo szerzodés megkotésében nem vett

részt.

A Févarosi itélotabla kozzétett dontésében megallapitotta, hogy a felperest terheli az arnyékvezetdi mind-
ség, alapesetben az ligyvezet6i feladatok jogellenes, hitelez6i érdeksérelemmel jarod ellatasanak bizonyitasa
is. A tarsasag éves beszamoldjanak letétbe helyezését és kozzétételi kotelezettségét elmulaszto ligyvezeto6t
torvényi vélelem alapjan, az arnyékvezetét e mindségében az altalanos szabalyok szerint terheli a kimentés,
tehat annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetoen az adott

helyzetben elvarhato, valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.

A joggyakorlat-elemz6 csoport altal megvizsgalt ligyekbdl szerzett tapasztalatok szerint arnyék vezeté

tisztségviselonek mindsiilhet tényallastol fiiggden, példaul:

- az ados gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal, de akar annal kisebb befolyassal rendelkezé

tagja,

© BDT 2019. 4102.1I.
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- olyan személy, aki ugyan nem tagja az adosnak, de a vezet6 tisztségviselére, az adds tagjara,
tagjaira rokoni (hazastars, élettars, egyenesagi vagy oldalagi rokon) vagy lizleti kapcsolatok foly-
tan olyan befolyassal rendelkezik, ami miatt az ados dontéseinek meghozatalara ténylegesen meg-

hatarozo befolyast tud gyakorolni,

- acégvezetd,

- azon gazdalkodo szervezet vezet6 tisztségviselGje, aki/amely tekintetében a Cstv. 3. § (1) bekez-
dés d) pontja eldirja a vezet6i minéség elnyeréséhez a nyilvantartasba torténé bejegyzését, azon-

ban ez akarmilyen oknal fogva elmarad, de ténylegesen vezet6 tisztségviseloként tevékenykedik,

- dontési jogkoriikben az ligydonté felligyelObizottsag tagjai,

- atarsasag részére hitelt folydsito pénzintézet,

- ha jogi személy latja el vezet6 tisztségviselGi tisztséget az altala e funkcio gyakorlasara kijelolt

személy.%¢

lil. A felel6sség alapja

1. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az id6épont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo
szervezet vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes

esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. ¢7

A fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzet fogalmat a Cstv. valamennyi id6allapotban azonos maédon
hatarozza meg, a jelenleg hatalyos szabalyozas az ’ésszerlien el6re lattak’ helyett ’az ilyen tisztséget

betolté személytdl elvarhato gondossag mellett latniuk kellett’ kifejezést hasznalja.

% http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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A Kuiria egyik itéletében a fenyegeté fizetésképtelenség megitélése korében ramutatott, hogy a
fizetésképtelenség idépontja nem azonos a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének
idépontjaval. E helyzet bekovetkeztéhez nincs sziikség az ados fizetésképtelenségének birosag altali
megallapitasara, mert a fenyegeto fizetésképtelenség a fizetésképtelenségi okok megvalosulasat
megel6zden bekdvetkezett allapot. Annak van jelentésége, hogy az adds a tartozasat esedékességkor képes-
e kiegyenliteni. Amennyiben erre nem képes, nincs megfelelé pénzeszkdze, vagy hitele, vagy nem tud
megallapodni hitelezbivel, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség még akkor is, ha az ados
egyéb vagyona fedezetet nyl(jtana a tartozasok kiegyenlitésére. %8 A Kiria allaspontja szerint tehat, ha
valamelyik fizetésképtelenségi ok fennall és a felszamolasi eljaras megindul, ez késébbi allapot, mint a

fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezte.

Azt, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Csodtv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel a Szegedi [télétabla is kimondta egyik kozzétett dontésében. E szerint a
fizetésképtelenség pénzforgalmi szemléleten alapul, vagyis, ha az ott szabalyozott barmely feltétel
megvaldsul, akkor az ados - fliggetlenil a fizetési szandékatol, képességétdl, tényleges vagyonatol -
fizetésképtelennek mindsiil, ellene a felszamolasi eljaras megindithato. Fenyeget6 fizetésképtelenség
esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a Csédtv. 27. § (2) bekezdése
értelmében - erre iranyulo kérelem esetén - fizetésképtelennek mindsiilne. A lényeges az, hogy az ados a
tartozasat az esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb (gazdasagi, célszerliségi stb.) okbdl
nem kivanja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegeté fizetésképtelenség nem all fenn (de ebben az
esetben ellene felszamolas kezdeményezhetd). Ha azonban a tartozas megfizetésére az esedékességkor
nem képes, mert nincs elegend6 pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és ha
ezt a gazdalkodod szervezet vezetdi el6re lattak, vagy ésszerlien el6re lathattak, ettdl az idoponttol kezdve
a Csodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a felszamolas meginditasatol mint feltételtol fiiggéen - beall a

felelésségiik a hitelezokkel szemben.®
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A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének feltételeit tehat meg kell kiilonboztetni az
ados fizetésképtelenségének megallapitasahoz szilkséges feltételektdl. Az ados fizetésképtelenségét

ugyanis a birdsag akkor allapitja meg, ha

- az ados szerzodésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési id6 lejartat kovet6
20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kovetd hitelezéi irasbeli fizetési

felszolitasra sem teljesitette, vagy

- az ados a jogerods birdsagi hatarozatban, fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési hataridén

beliil tartozasat nem egyenlitette ki, vagy

- az addssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt, vagy

- az ados a fizetési kotelezettségét csédeljarasban vagy felszamolasi eljarasban kotott egyezség

ellenére nem teljesitette, vagy

- a korabbi csédeljarast megsziintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy 21/B. §], vagy

- az ados, illetve a végelszamold altal inditott eljarasban az ados tartozasai meghaladjak a vagyonat,
illetéleg az ados a tartozasat (tartozasait) az esedékességkor nem tudta vagy elérelathatéan nem
tudja kielégiteni, és a végelszamolo altal inditott eljarasban az ados gazdalkodo szervezet tagjai
(tulajdonosai) felhivas ellenére sem nyilatkoznak arrdl, hogy kotelezettséget vallalnak a tartozasok

esedékességkor torténé kifizetéséhez sziikséges forrasok biztositasara.”

Torok Tamas is - egy a joggyakorlat-elemzo csoport véleménye alapjan késziilt tanulmanyaban - kifejti, hogy
a kialakult joggyakorlat alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az ados fizetésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges
feltételekkel. Az ados felszamolasa elrendelésének ugyanis nem sziikségszer(i feltétele, hogy az ados

fizetésképtelen helyzetben legyen.”"

70 Cstv. 27.5 (2) bekezdés
"1 Torok Tamas: A vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni felelGssége, Gazdasag és jog 2017/6.



A Pécsi itélétabla egy itéletének indokoldsa szerint a tényleges vagyoni helyzet megitélésénél nem a
mérlegben kimutatott, hanem a valosagban a tartozasok kiegyenlitésére rendelkezésre allo vagyont,
pénzeszkozoket kell figyelembe venni. Az adott ligyben a tarsasag pénzeszkozei csak papiron léteztek, nem
voltak a tarsasag birtokaban, a tarsasag bankszamlajan és hazipénztaraban nem voltak megtalalhatoak a
mérlegben feltiintetett pénzeszkdzok. Ebbél pedig az itélétabla allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzete fennallt, mivel nem alltak rendelkezésre a mérlegben
kimutatott pénzeszkozok, ezért a tarsasag a vele szemben fennallo koveteléseket nem volt képes

kiegyenliteni.”?

A Kuria ramutatott arra, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat
esedékességkor eldrelathatolag nem képes kiegyenliteni. Ennek fennallasa alatt a vezet6 tisztségviselonek
a hitelez6i érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelez6 gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.”

A Pécsi [télotabla egy masik kozzétett dontésében kimondta, hogy bekovetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenség, ha a termeld tevékenységet mar nem folytaté ados gy nyujt kolcsont egy kapcsolt

vallalkozasnak, hogy a kdlcsonadas idépontjaban a vele szemben fennallo, felszamoldi tr

helyzet az ligyvezeté magatartasa miatt kdvetkezett be, hanem az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezte utan az ligyvezeté nem a hitelezéi érdekek elsédlegessége alapjan jart el, és ezzel
okozati Osszefliggésben a gazdasagi tarsasag vagyona csokkent. A Csodtv. 33/A. §-an alapulo feleldsség
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet milyen okbdl -

gazdasagi valsag miatt, vagy a vezeté mulasztasai tevékenységei folytan kovetkezett be.”

A Debreceni itélétabla ugy foglalt allast, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének
szempontjabol a likvid vagyon részeként nem csupan a meglévéd pénzeszkozoket, hanem az egy éven beliil
pénzeszkozzé tehetd egyéb forgdeszkozoket is figyelembe kell venni. A forgoeszkozok kozott kimutatott
kovetelésallomany Osszetétele, esedékessége, valamint megtériilésének esélye azonban nagyban

befolyasolja a forgoeszkoz-allomany likvid jellegét, amely szakérté igénybevételét teszi sziikségessé.

72 Pécsi [télGtabla Gf.1V.30.248/2010/5.
3 BH 2014.6.188
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Ramutatott, hogy az objektiv feltétel fennallasanak vizsgalata soran az els6fokl birdsag az adods
vonatkozasaban a rovid lejarat kotelezettségek teljesitésének fedezetéiil szolgalo likvid vagyon mértékét
helyteleniil allapitotta meg, mivel annak soran kizarélag az ados pénzeszkozeit vette figyelembe, a
forgdeszkoz-allomany ezen feliili részét azonban figyelmen kiviil hagyta. Marpedig annak a kérdésnek a
megvalaszolasa soran, hogy egy gazdasagi tarsasag az adott lizleti évben rendelkezett-e megfeleld nagysagu
likvid vagyonnal az egy éven beliil esedékessé vald (rovid lejaratl) kotelezettségei teljesitéséhez, nem
csupan a meglévo pénzeszkozoket, hanem a teljes forgoeszkozvagyont kell viszonyitani a rovid lejaratl

kotelezettségek osszegéhez.”

Juhasz Laszlo kifejti, hogy ’a fenyeget6é fizetésképtelenség a vagyonhianyhoz, a vagyon nagysagat
meghalado tartozasok mellett ésszer(tlen kockazattal végzett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik. Ez a
szemlélet azt jelzi, hogy minden alultokésitett cég gyakorlatilag a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet

utani allapotban van, s a vezetdk feleléssége megallapithato’.”®

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezésének van objektiv és szubjektiv feltétele. Az
objektiv feltétel akkor kdvetkezik be, amikor az adds tartozasait likvid, vagyis gyorsan pénzzé tehet6 vagyon
hianyaban nem képes kifizetni. Azt kell tehat vizsgalni, hogy milyen idépontban kiovetkezett be az a helyzet,
hogy az adds esedékes tartozasainak osszege meghaladta az ados likvid, vagy likviddé tehetd vagyonat, és
ezen helyzet a tartozasok atiitemezésével, esetleg realisan visszafizetheté kolcson felvételével sem
harithaté mar el. 77 Nem elegend6 ugyanakkor 6nmagaban annak bizonyitasa, hogy volt olyan pillanat,
amikor az ados likvid, vagy likviddé tehetd vagyonanak Gsszegét meghaladtak a tartozasok dsszegei, mert
el6fordulhat, hogy a helyzet csak atmenetileg all fenn, a likvid vagyon csak atmenetileg hianyzik, mert a
helyzet megsziintethet6é pl. lejart kovetelések atiitemezésével, gyorsan értékesithetd targyi eszkozok
értékesitésével, vagy jol el6készithetd dontésekkel. Amennyiben a korabban idélegesen fennallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziinik, akkor ezen atmeneti fizetésképtelenséggel fenyegeto
id6szak alatt tanUsitott vezet6i magatartas a vezet6i felelosség vizsgalata soran nem értékelhetd. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselo feleldsségének megallapitasahoz az sziikséges, hogy az ados

likvid vagyonara és tartozasai dsszegére tekintettel a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallt és

7> BDT 2020. 4123.
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7 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



az a felszamolas kezdd idépontjaig nem is sz(int meg.”®

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalatanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy errél az
allapotrol a vezetd tisztségviselé tudomast szerzett, vagy gondos eljaras esetén tudomast kellett volna
szereznie. (szubjektiv feltétel). A vezetd tisztségviselé feladata ugyanis figyelemmel kisérni az ados
gazdalkodd szervezet esedékes, vagy lejart tartozasait, az éves beszamold, esetleg a kozbensé mérleg
adatait. Vizsgalni kell, hogy az objektiv feltétel bekovetkezésérdl valo tudomasszerzés egy ilyen tisztséget

ellato személytol kell6 gondossag mellett elvarhat6-e.”

A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint az ligyben feltart osszes koriilmény alapjan allapithato
meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett-e, illetve az mikor kovetkezett be. A
joggyakorlat-elemz6 csoport altal feldolgozott itéletek 35%-aban a birdsagok a rendelkezésre allé adatokat
vették figyelembe, igy ha az adds nem képes az addtartozasat kiegyenliteni, az adohatosag végrehajtasi
eljarast folytat vele szemben, végrehajtasi, vagy felszamolasi eljarast kezdeményeztek vele szemben, de
olyan koriilményeket is figyelembe vettek, mint, hogy az adés nem tudta kifizetni az esedékes
hitelrészleteket, bérleti dijat, perkoltséget, a konyvelé megbizasi dijat, csédeljarast kezdeményezett maga
ellen, tevékenységét besziintette, munkavallaloit elbocsatotta. A feldolgozott itéletek 26%-aban a
birésagok a mérleg vizsgalata alapjan allapitottdk meg a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet

bekovetkezését, és annak idépontjat. A bonyolultabb ligyekben szakérté kirendelésére keriilt sor.®

2. A vezeto tisztségvisel6 felel6sségét megalapozé magatartdsok

A vezet6 tisztségviselok feleléssége megallapitasanak feltétele valamennyi id6allapot szerint az, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezését kovetben a vezetd tisztségviseld az ligyvezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsodlegessége alapjan latta el, illetve a 4-5. id6éallapot szerint nem
a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és olyan magatartast tanusitott, amely az ados

vagyonara negativan hatott. Azonban ennek a magatartasnak csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet

78 http://1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 6.pdf
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bekovetkezését kovetben van jelentGsége, vagyis a vezetd tisztségviselé nem felel a hitelezék iranyaba
abban az esetben, ha az ados vagyonat hatranyosan befolyasold tevékenységét a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekovetkezése el6tt tanUsitotta. Vagyis az ligyvezetd feleldssége nem allapithato meg

azért, mert az ados fizetésképtelenné valt. &'

Az adds vagyona az, amit a gazdalkodo6 szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek
vagy forgoeszkoznek minGsit®2. Befektetett eszkozként olyan eszkozt szabad kimutatni, amelynek az a ren-
deltetése, hogy a tevékenységet, a mikodést tartdsan, legalabb egy éven til szolgalja. A befektetett esz-
kozok kozé az immaterialis javakat, a targyi eszkozoket, a befektetett pénziigyi eszkdzoket kell besorolni.?3
A forgoeszkoz csoportjaba a mérlegben a készleteket, a vallalkozd tevékenységét nem tartdsan szolgalo
koveteléseket, hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelenté befektetéseket,

pénzeszkozoket kell besorolni.®

A Kuria allaspontja szerint a vezet6 tisztségviseld nem a hitelezék érdekeinek megfeleléen jar el, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezése utan igazolhatdé moddon létre nem jott
szerz6dések, és teljesitési igazolasok nélkiil rendelkezik kiilonboz6é nagysagu dsszegek kifizetése fel6l. A
Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adods altal ala nem irt és teljesitési igazolassal ala nem
tamasztott szerzddések esetében e szerz6dések vagy létre sem jottek, vagy azok mogott valosagos
teljesités nem allt. Ebb6l kovetkezdéen az azok alapjan tortént kifizetéseknek alapja nem volt, e
kifizetések az ados vagyonat csokkentették, ezért megallapithatd, hogy az alperes a hitelezék érdekeinek

sérelmével jart el.®

A vezetd tisztségviselé hitelez6k iranyaban fennalld felel6ssége megallapitasanak elengedhetetlen
feltételeként a Kuaria egy dontésében kiemelte, hogy a vezetd tisztségviselének a hitelez6i érdekek
elsddlegességét figyelmen kivill hagyd magatartasa kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen, a

hitelezék kdveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghidsuljon.?

A Lefelsébb Birosag ramutatott, hogy az ligyvezetdk feleléssége megallapithato a felszamolas ala keriilt

8 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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ados cég vagyonaban bekdvetkezett csokkenés miatt, ugyanis a felszamolas ala keriilt cég 2006 tavaszatol
lizleti, gazdalkodo tevékenységet nem folytatott, bevételei nem voltak. 2006 decemberére minddssze 5
144 000 Ft készpénzzel rendelkezett, amellyel szemben 1 546 000 Ft révid lejaratu kotelezettség terhelte.
Ennek ellenére, 2007. év els6 felében, e teljes készpénzt, az I. r. alperes, illetve az 6t képviselé személy
atadta egy olyan romaniai ingatlan megvasarlasahoz foglaloként, amelynek vételarahoz sziikséges fedezet
az adasvételi el6szerzédés alairasakor még nem volt meg. Konkrét hitelszerzédésrol valo targyalas, illetve
lizleti megbizas hianyaban, gondos eljaras mellett az alpereseknek mar ekkor szamitaniuk kellett arra,

hogy a vételar kifizetésére nem lesz modjuk, a cég teljes készpénzét kitev foglalot el fogjak vesziteni.®”

A Kuria allaspontja szerint az alperes az adods iigyvezetjeként akkor jart volna el helyesen - amennyiben a
megrendelé nehezményezi az ados tarsasag felszamolasanak megindulasaval fenyeget6 helyzetet -, ha az
ados altal teljesitett szerzodésrészt lezarja, az ennek alapjan befolyt arbevételt pedig az adosnal szamolja
el. Ha a megrendelé nem kifogasolja az adds felszamolassal vald fenyegetettségét vagy a felszamolas meg-
indulasat, akkor pedig az ados is teljesithette volna a megrendelést, figyelemmel arra is, hogy az ados

felszamolasanak kezd6 idépontjaban a szerzédés teljesitése részben mar megtortént. 88

A joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasai alapjan felrohato, vagyont csokkent6é magatartas, ha a vezet6
tisztségviseld az adds korabban meglévd vagyontargyat eladta, vagy azt mas moédon atruhazta, annak
ellenértéke azonban nem folyt be az adods tarsasaghoz, mert nem megfeleléen valasztotta ki szerzodo
partnerét. Az ados vagyontargyat az értékénél lényegesen alacsonyabb aron ruhazta at. Kélcsont nyujtott,
holott, ha gondosan jar el szamolnia kellett volna azzal, hogy a kdvetelés nem lesz behajthatd. Az ados
nevében torténd szerzédések megkotése soran nem jart el kelld gondossaggal. Kirivoan ésszerdtlen
kockazatot vallalt és ennek kovetkeztében kar érte az adost. Az adds vagyonat nem adta at a felszamolonak,
azzal elszamolni nem tudott, vagy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben osztalékot fizetett az adds
tagjainak. Az ligyvezetdi tevékenysége soran a sajat, illetve csaladja, az érdekeltségi korébe tartozé masik

vallalkozas érdekeit tartotta szem el6tt és ezzel az addsnak kart okozott.®

A hitelezék érdekeit sért6 vagyoncsokkenés megvalosulhat passziv magatartassal, mulasztassal is. A

perekben mulasztasként értékelt cselekmény, ha a vezet6 a nem jogerds adotartozast megallapito hatarozat
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kézhezvételét kovetben nem képez az adosnal céltartalékot és ezt a fiiggb kotelezettséget teljes mértékben

figyelmen kiviil hagyja az ados vagyonaval torténd gazdalkodas soran. %

A hitelezdk kielégitését nemcsak az aktiv vagyoncsokkenés ronthatja. Ha ugyanis az ados aktiv vagyona
ugyan nem csokkent, aktiv vagyon az ados vagyonabdl nem keriilt ki, azonban az addsnal a vezetd
tisztségviselonek felrohatéan idékozben olyan tartozasok keletkeznek, amelyek a hitelez6i kovetelések
kielégitését negativan befolyasoljak, az is altalaban vagyoncsokkenésként értékelhetd. Tipikus ilyen
magatartas lehet a kirivoan észszerditlen {izleti dontések meghozatalaval a hitelezok kielégitési alapjanak

elvonasa.®!

Szankcionalandé magatartas valamennyi id6allapot szerint, ha a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkezését kovetden a vezetd tisztségviselonek felrohaté magatartas kovetkeztében az addssal
szembeni hitelez6i kdvetelések teljes kielégitése meghilsul. E korben azt kell vizsgalni, hogy a fenyegetd
fizetésképtelenség bekdvetkezésének idépontjaban a vezetd tisztségviseld magatartasa nélkiil a hitelezéi
igények kielégitésére fordithato vagyon mértéke mekkora volt, és az a vezetd tisztségviseld felréhato

magatartasa folytan mennyivel csokkent.%?

A kornyezeti karok rendezésének elmulasztasa is a vezetd tisztségviseldk felel6sségét megalapozo
magatartasként hatarozza meg a Cstv. valamennyi idéallapotban. A vezeté tisztségviselé azaltal, hogy
elmulasztja neki felrohatoan a kornyezeti terhek rendezését és emiatt az adds vagyonat kevesebb Osszegért
lehet értékesiteni, vagy meghatarozott osszeget a tehermentesitésre kellett forditani, ezaltal csokkent az

ados hitelezdi igények kielégitésére fordithato vagyona.

Lényeges azonban kiemelni, hogy a vezetd tisztségvisel6 feleléssége csak olyan mértékig all fenn, amilyen
mértékben az adds vagyona a vezet6 tisztségviselé felrohatdé magatartasa folytan csokkent a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetben. A vezet6 tisztségvisel6 feleldssége az

adods vagyona altal nem fedezett rész erejéig all fenn. %

% http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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3. A fenyegeté fizetésképtelenség idépontja

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte valamennyi a Cstv. 33/A.§ alapjan indult perben
alapveto feltétel, ezért a birosagnak vizsgalnia kell e helyzet bekovetkezésének id6pontjat és azt az
itéletében rogzitenie kell. A fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkezésének id6pontja azért bir
jelentoséggel, mert eddig az idopontig fel sem meriilhet a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni

felel6ssége.

CsOke Andrea a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjaval kapcsolatban kifejti, hogy allaspontja szerint a
torvényszoveg gyakorlati alkalmazasa soran hasznos segitséget nyuUjthatnak az angol gyakorlatban
kidolgozott fogalmak és megoldasok. Ez a kritikus pont meghatarozasa igen nehéz, hiszen utdlag kell
értékelni egy olyan pillanatot, amikor még remény van a fizetésképtelenség elkeriilésére. Ilyenkor is
azonban azt kell vizsgalnia a peres birdsagnak, hogy vajon mindent megtett-e a vezetd tisztségvisel6 azért,
hogy a legfébb szervet tajékoztassa a helyzetrél, s ezzel parhuzamosan at kell tekinteni a tevékenység
folytatasat is, vajon nem valt-e reménytelenebbé a hitelezok helyzete a fizetésképtelenséggel fenyegeto

helyzet felismerése utan.®*

A Debreceni itélétabla megallapitasa szerint az alperesnek legkorabban az elséfoku itéletbél kellett alappal
kovetkeztetnie arra, hogy a per jogerds befejezését kovetéen az addsnak esetleg olyan Osszegl fizetési
kotelezettsége keletkezhet, amelyet a sajat forrasaibol nem fog tudni teljesiteni. Az itélétabla az adost
jelentds osszeg megfizetésére kotelezo elsofokl itéletet tekintette olyan idépontnak, ami a fenyeget6 fize-

tésképtelenség idépontjanak minésil. %

Egy masik dontésében a Debreceni itélétabla megallapitotta, hogy a 2017. jalius 1. elétt indult ligyekben a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fennallasara,
illetleg bekovetkezésének idépontjara nem terjed ki, ezért ezt a vélelem fennallasa esetén is a felperesnek

kell bizonyitania. %

% Cs6ke Andrea: Nagykommentar a csédeljarasél és a felszamolasi eljarasol sz6lo 1991. évi XLIX. térvényhez
% Debreceni Itél6tabla Gf.30462/2017/5.
% BDT 2018. 3831.



A Pécsi [télétabla a felelésség megallapitasa targyaban hozott hatarozataban kifejti, hogy a Cstv. 33/A.§-a
nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezéséért valo feleldsség szabalya, a fizetésképte-
lenséggel fenyeget6 helyzet kialakulasaért ugyanis az ligyvezetének a tarsasag hitelezéivel szemben nincs
helytallasi kotelezettsége. A fizetésképtelenség eloidézésért, a fizetésképtelenség bekovetkezését megelo-
zOen tanusitott magatartasokért, az ezt megel6z6 gazdasagi tevékenység veszteségéért, és a bekovetkezett
vagyonvesztésért az ligyvezet6 a tarsasag felé felel a Gt. 30.§ (2) bekezdése alapjan. A Cstv.33/A.§ altal
alapitott kartéritési felelosség megallapitasara tehat csak a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet beko-

vetkezése utani vagyonvesztés, és csak az ezt kdvetd idére esd ligyvezet6i magatartas adhat alapot.?’

A Kdria egyik hatarozataban kifejtette, hogy megitélése szerint az adott tényallas mellett a felek altal
becsatolt bizonyitékok és nyilatkozatok alapjan szakértdi bizonyitas igénybevétele nélkil is aggalytalanul
allast lehetett foglalni a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezésének kezd6 idépontjat ille-
tden. Az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy a 2011. évi mérleg szerint, elvileg a felperes nem adha-
tott volna kolcson 5 millio Ft-ot 2011. els6 félévében, mert ennyi készpénzzel nem rendelkezett. Ugyanakkor
a hivatkozott mérleg a 2010. december 31. napjan és 2011. december 31. napjan fennallt statikus allapotot
rogziti és az éven beliil bekovetkezett valtozasokat nem tiikrozik. A mérlegadatokat egésziti ki a felperes
altal becsatolt folydszamla-kivonat, amely egyértelmien igazolja, hogy a felperesnek a kolcsonszerzédések
megkotésekor mar jelentds adotartozasa volt. Ennek okat, indokat maga is akként jelolte meg a 2014. au-
gusztus 18-an kelt beadvanyaban, hogy az adott idészakban, vagyis 2011. marciusaban nem rendelkezett
megfeleld mennyiségl likvid eszkozzel, az adotartozasat nem tudta kiegyenliteni. Marpedig ez a tény azt

jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet ebben az idészakban mar fennallt. %

Debreceni [télétabla a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének szempontjabol a likvid
vagyon részeként nem csupan a meglévé pénzeszkozoket, hanem az egy éven belll pénzeszkozzé tehetd
egyéb forgoeszkozok figyelembevételére hivja fel a figyelmet. A forgoeszkozok kozott kimutatott kovete-
lésallomany Osszetétele, esedékessége, valamint megtériilésének esélye azonban nagyban befolyasolja a

forgoeszkoz-allomany likvid jellegét, amely szakértd igénybevételét teszi sziikségessé.*®

97 pPécsi [télGtabla Gf.30248/2010/5.
% K{ria Gfv.30140/2015/1.
% BDT2020. 4123. .



Cs6ke Andrea a joggyakorlat-elemz6 csoport osszefoglalo véleményének 2. szam( tanulmanymellékletében
kifejti, hogy a feldolgozott itéletek alapjan az allapithatdé meg, hogy a legtobb esetben a birdsag az eljaras
irataibol kovetkeztet a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjara. Ezekben az esetekben olyan tényeket
vettek figyelembe, amikor az adds valamely fizetési kotelezettségének esedékességkor onként, vagy kény-
szer hatasara sem tudott eleget tenni. Ilyen pl. az adétartozas, végrehajtasi eljaras, felszamolasi eljaras
kezdeményezése az addssal szemben. Ertékeltek olyan bizonyitékokat is, mint hogy az adés nem tudta fi-
zetni hitele részleteit, a bérleti dijat, a kdnyveld dijat, jarulékeldleget, perkoltséget, vagy folyamatosan
likviditasi gondjai voltak. A birésagok mas esetekben a konyvviteli adatok alapjan a mérlegben szereplé
vagyon és a tartozasok egymashoz mérése alapjan hataroztak meg a fenyegeto fizetésképtelenség idépont-
jat. A legtobb esetben a birdsag a konyvviteli adatokat maga értékelte, egyéb esetekben szakértét rendelt
ki. A birdsagi itéletek indokolasabol az deriil ki, hogy a beszamold mérleg részébdl a birosag az eszkozoldal
forgoeszkozeinek az értékét veszi figyelembe, a forrasoldalon a rovid lejaratl kotelezettségeket veti Gssze.
Amennyiben a rovid lejaratu kotelezettség 0sszege magasabb, mint a forgoeszkozok mérleg szerinti értéke,

akkor a mérleg fordulonapjara a fenyegetd fizetésképtelenség idépontjat megallapitja. %

Cs6ke Andrea szerint nem kizardlag a pénzeszkozok fennallasa vizsgalhato, ugyanis erre a célra megfelel a
tézsdei forgalomban értékesithetd értékpapir, de akar egy ingatlan is gyorsan készpénzre valthato. Allas-
pontja szerint az a megkozelités helyes, amikor a targyi eszkoz értékét, kotelezettségei Osszetételét és
értékét, a forgoeszkozok konyv szerinti értékét veszik figyelembe és az ados pénziigyi helyzetét a likviditasi
mutatok alapjan elemzik. Ha kizardlag a forgoeszkozok és a rovid lejaratikotelezettségeket vetik Gssze,
nem biztos, hogy a valodi helyzet eredménye sziiletik meg, ugyanis az esedékesség idépontjat e felek meg-

valtoztathatjak.""

10 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
191 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



4. A hitelezéi érdekek sérelmének torvényi vélelme

A Cstv. 1. idGallapot szerinti szabalyozasanak értelmében a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell,
amennyiben a vezetd a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zéen nem tett eleget az adds éves beszamoloja
(0sszevont /konszolidalt/ éves beszamoloja) kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és koz-

zétételi kotelezettségének. 102

A Cstv. 2-4. idéallapot szerinti rendelkezése kiegésziil azzal, hogy a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni
kell akkor is, ha a vezetd nem teljesiti a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d) pontja szerinti beszamolo- készitési,

irat-és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét.

A Kdria egyik dontésében kifejtette, hogy a felperesnek kell bizonyitania a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének idépontjat, vagyis azt, hogy ezt kove-
tden a vezet6 tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a hitelez6i érdekekkel ellentétesen lattak el, ennek

kovetkeztében beallt a vagyonvesztés, annak mekkora volt a mértéke. 1%

A Kuria egy masik dontésében hangsilyozta azt is, hogy az ligyvezet6 feleléssége nem minden esetben alla-
pithaté meg akkor sem, ha az ados felszamolas ala keriilt. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerint mentesiil a
felelésség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kove-
tden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személyt6l elvarhatd valamennyi intézkedést megtette
a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve in-
tézkedéseinek kezdeményezése érdekében. igy példaul, ha eleget tesz annak a kdtelezettségének, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben Gsszehivja az ados legfébb szervét, és javaslatot tesz a helyzet
megoldasara vonatkozoan, de a tagok a javaslatot elvetik, nem azzal egyezéen hozzak meg a hatarozatot,

ezért a vezetd tisztségviseld - ilyen minéségében - nem tartozik felelésséggel. %

Juhasz Laszlé allaspontja szerint amennyiben a vezet6 tisztségvisel a felszamolas kezd6 idopontjat meg-

eléz6en nem tett eleget az ados éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és

192 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
103 Karia Gfv.VI1.30.303/2013/6.
104 Karia Gfv.VIl.30.081/ 2013/6.



kozzétételi kotelezettségének a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ilyen esetben a vezetdé még

bizonyithatja, hogy térvényi kotelezettségeit teljesitette, a bizonytalanag azonban a terhén marad.'®

Cs6ke Andrea szerint ’nem tudja magat kimenteni a perben, ha a felszamolas kezd6 id6épontjat megelézéen
nem tett eleget az ados éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) be-
kezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, és a felszamolonak torténd irat- és vagyonatadasi, tovabba

tajékoztatasi kotelezettségét’. 1

A 5. idGallapot szerinti szabalyozas soran az (5) bekezdésbe keriiltek at azon jogkovetkezmény megallapi-
tasa, mely szerint, ha a vezet6 a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6en neki felréhatéan nem vagy nem
megfeleléen tett eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoloja [0sszevont (konszolidalt) éves beszamo-
l6ja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem tel-
jesiti a Cstv. 31.8 (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idétartama alatt nem ko-
vetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai

ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.'"”

Ez a szabaly tehat nem tartalmaz vélelmet, kimondja, hogy a vezetd tisztségviselének kell bizonyitania,
hogy a vezetGi tisztségének id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezék érdekeit is figyelembe

vette.

A torvényi indokolas ugyan azt mondja ki, hogy ebben az esetben a vagyoncstkkenés, valamint a vezetd
magatartasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefliggés nem tényallasi elem, azonban ezt a biroi

gyakorlat nem fogadja el.

105 Juhasz Laszld: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve I. Hvg-Orac, 2016. 566.0ld.

19 CsGke Andrea: A vezetd tisztségviseld felelGssége fizetésképtelenség és felszamolas esetén. In: Csehi Zoltan-Szab6 Marianna
(szerk.): A vezeto tisztségviselok felel6ssége, Complex Kiadd, Budapest, 2015. 134-135.pld.

107 Cstv.33/A.8 (5) bekezdés



Ezzel kapcsolatosan a Févarosi itélétabla egy kdzzétett dontésében kifejti, hogy ha a felperes altal allitott
kovetkezmény vagyoncsokkenés, ennek feltarasa és az itélet rendelkez6 részében torténd rogzitése a fele-
6sség megallapitasaval egyidejlileg sziikséges, mindezek miatt a felelGsség mértékének (a vagyoncsokkenés
osszegének) a meghatarozasa a keresetlevél sziikségképpeni eleme. A jogalkoto a Cstv 33/A.§ (5) bekezdé-
sében nem specialis felel6sség-megallapitasi torvényi tényallast rogzitett, ezért az masképp nem értelmez-
hetd, mint bizonyitasi szabalyként. Amennyiben tehat a vezet6 feleldsségének megallapitasat amiatt kéri a
felperes, mert a vezeto tisztségvisel6 magatartasaval okozati 6sszefiiggésben az ados vagyonaban csokkenés
kovetkezett be, meg kell jelolnie a felel6sséget megalapozd magatartast és az azzal okozati 6sszefiiggésben
allé kovetkezményt is, tehat az altala allitott vagyoncsokkenés mértékét. A Cstv. 33/A.§ (5) bekezdéséhez
flizott jogszabalyi indokolas ugyan Ggy foglal allast, hogy "nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a
vezeté mulasztasa, és a vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefiiggés'. A Févarosi [télétabla azonban hang-
stlyozza, hogy a birosagoknak a jogszabalyok alapjan kell a jogvitakat elbiralnia, amelyeknek csupan az
értelmezését segitheti a térvényi indokolas. Jelen esetben azonban a torvényi indokolas a jogszabalyi szo-

veggel nem Gsszeegyeztethetd. 108

A Févarosi itélétabla egy masik iigyben a fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett és kimondta, hogy
kétségtelen, hogy a Cstv. 33/A.§ (5) bekezdéséhez flizott jogszabalyi indokolas ugy foglal allast, hogy "nem
tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezeté mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati ossze-
fliggés”, azonban a fenti jogszabalyhelyek értelmezése és Osszevetése alapjan - az itélétabla allaspontja
szerint - erre kovetkeztetés nem vonhato. A vezetd tisztségvisel6 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdésének elsé fordu-
latara alapitott kartéritési felelGssége ugyanis nem lehet parttalan, az csak a tevékenységével, illetve mu-
lasztasaval okozati Osszefiiggésben allo kar mértékéig terjedhet. Ennek feltarasa és az itélet rendelkezé
részében torténd rogzitése a felelésség megallapitasaval egyidejlileg torténhet. Ezért a felelésség mértéké-
nek (a vagyoncsokkenés osszegének) a meghatarozasa a keresetlevél sziikségképpeni eleme kell, hogy le-

gyen. 1%

Juhasz Laszlo a torvényi indokolassal azonos allaspontra helyezkedik. Amennyiben a vezet6 nem tesz eleget
az (5) bekezdésben foglalt kotelezettségeknek, ’ennek jogkovetkezménye az, hogy a felelésség megallapi-

tasanak nem tényallasi eleme a vagyoncsokkenés, illetve a vezet6é mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti

1% [H 2018.121.
' [H 2018.78.



okozati 6sszefiiggés. Ezt azt jelenti, hogy a hitelezének (vagy a felszamoldnak) elegend6 a vezet6t terheld

mulasztast bizonyitania.’ 1

CsOke Andrea allaspontja szerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy a beszamolot nem helyezték letétbe,
vagy nem adtak at az iratokat a felszamolonak. ’Ennél tobbet egy hitelezo vagy egy felszamolé nem is tudna
bizonyitani, mert az ados belsé viszonyairdl, foleg iratanyag hianyaban nem rendelkezik ismeretekkel. Az
iratokkal kapcsolatos kotelezettségek a vezetét terhelik, ezért amennyiben nem neki felréhaté a magatar-

tas, azt neki kell bizonyitania.’ "

A joggyakorlat-elemzé csoport tobbségének allaspontja szerint a vélelem akkor is fennall, ha a vezet6 csak
részben, vagy késedelmesen tett eleget a letétbe helyezési, valamint az irat, vagyon atadasi és tajékoztatasi
kotelezettségének. A tagok abban egyetértettek, hogy a szaballyal a bizonyitasi teher megfordul, a
kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges egyes tényallasi elemek bizonyitasat a felperesrél az
alperesre terheli. Ezt a szabalyozast pedig az indokolja, hogy amennyiben a vezeté nem tesz eleget, vagy
nem tesz maradéktalanul eleget az 6t terheld kotelezettségének, Ugy ezzel megneheziti a hitelezok és
felszamold tajékozodasi lehetdségét azzal kapcsolatban, hogy hogyan alakult az ados gazdalkodasa a
lényeges idGszakban.''? A vélelem fennallasa esetén a felperesnek kell bizonyitania, hogy az ados
fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetének bekovetkezését utan az ados vagyonaban csokkenés
kovetkezett be és annak mértékeét is. Vélelmezni kell a vezet6 tisztségviselo hitelezok érdekeivel ellentétes
magatartasat és az amiatt bekovetkezett vagyoncsokkenést. A tobbség allaspontja szerint a vezet6
tisztségviseld a megallapitasi perben bizonyithatja, hogy a Cstv-ben szereplé terhére értékelend6

magatartasok nem eredményezhetik kartéritési feleldsségének megallapitasat, mert nem neki felrohato. '3

Fontos, hogy amennyiben a vélelem fennall a vezet6 tisztségviseldvel szemben, lehetésége van kimenteni
magat. Lehetbsége van a vélelem fenn nem allasanak bizonyitasara is, vagyis, hogy eleget tett a beszamold
letétbe helyezési, kozzétételi, iratanyag atadasi kotelezettségének, vagy bizonyitani azt, hogy ezek a

kotelezettségek nem terhelték, mert abban az idépontban mar nem volt az adds vezetd tisztségviseléje. A

110 Juhasz Laszld: A Cstv. 2017.évi mddositasa |. Gazdasag és jog 20107/11
" Cs6ke Andrea: Nagykommentar a csédeljarasol és a felszamolasi eljarasol szolo 1991. évi XLIX. torvényhez
"2 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
3 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf



Cstv. rendelkezései szerint az arnyék vezetd tisztségviselot nem terhelik a fenti kotelezettségek, igy vele

szemben a vélelem nem all fenn.

5. A vezeté tisztségviselok felel6sség aloli kimentésének feltételei

A Cstv. szabalyozasa értelmében a vezet6 felel6sség aldli mentesiilésének feltétele az, hogy az adott
helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtegye, ami egy ilyen tisztséget betolté személytél

elvarhato6 ahhoz, hogy a hitelezék érdekek sérelmét elkeriilje.

Az 1. id6allapot szerinti szabalyozas értelmében a vezetd tisztségviselé akkor mentesiil a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben

elvarhato valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében. '

A 2. idGallapot szerinti szabalyozas kiegésziil azzal, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté
személytdl elvarhatd intézkedést megtegye a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az

ados legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. "

A szabalyozas szovegét a 3-4. idéallapot rendelkezései érintetleniil hagytak, a mentesiilés feltételei a (3)

bekezdésbe keriilnek at.

A mentesiilés szabalyai az 5. id6éallapot szerinti rendelkezésekkel jelentGsen modosultak. A vezet6i
mentesiilés feltételei azzal az (j szaballyal egésziilnek ki, miszerint a vezet6 tisztségviselének a
kimentéshez azt kell bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kdvetden

nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan {izleti kockazatot. '

14 Cstv. 33/A.8 (2) bekezdés
5 Cstv. 33/A.§8 (2) bekezdés. Megallapitotta:2009. évi LI. torvény. 19.5.
16 Cstv. 33/A.§ (4) bekezdés. Megallapitotta: 2017. évi XLIX. toérvény 17.5.



A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontja szerint a 2-4. idéallapot szabalyai pontositjak az 1. idéallapot
rendelkezéseit, ezért az 1. idéallapot szerinti szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos perekben azok

iranyadoak. "’

A joggyakorlat-elemzé csoport egyhanguan foglalt allast abban a Cstv. 4. id6allapota szerinti szabalyozas
tekintetében felmeriilt kérdésben, hogy amennyiben gazdasagi tarsasagok, egyesiiletek, egyesiilések és
szovetkezetek tekintetében a Cstv. szabalyaira hivatkozassal folyik per, a Cstv. kimentésre vonatkozo
szabalyai érvényesiilnek, ugyanis ezek szigorubb és konkrétabb feltételeket szabnak, mint ezen jogalanyok

tekintetében a Ptk. szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségégének szabalyai. '8

A joggyakorlat-elemzé csoport allaspontja, hogy a kimentési okok az eset Osszes koriilményének
fliggvényében értékelenddek. A feldolgozott ligyekbdl szerzett tapasztalatok alapjan elfogadhato érv
testiileti Uigyvezetés esetén arra torténd hivatkozas, hogy a testiileti dontésben alperes nem vett részt, a
vagyoncsokkenést eredményez6 dontés ellen szavazott, a legfébb szerv dontése eredményezte a
vagyoncsokkenést. Itt azonban értékelendd, hogy a vezetd tisztségviselé miként készitette el6 a legfobb

szerv dontését.'"?

Nem fogadhato el kimentési okként, ha a bejegyzett tisztségviselé csak névlegesen latta el vezetdi
feladatait, erre ugyanis kifelé, harmadik személyek iranyaba nem hivatkozhat. Nem fogadhato el kimentési
okként az sem, hogy az adds konyvvizsgaloja, vagy munkavallaléja nem latta el feladatat a jogszabalyban
meghatarozott modon. A vezet6 ugyanis akkor latja el az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté modon
az ligyvezetési feladatait, ha ezeknek a személyeknek a munkajat sziikség esetén ellenérzi. Nem kimentési
ok, hogy a vezet6 nem rendelkezett a tisztség ellatasahoz sziikséges szakismerettel. Gyakori hivatkozas a
kimentés korében, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet elharitasahoz tagi kolcsont
nyujtott. Ez akkor lehet kimentési ok, ha azt valdéjaban nem kdlcsonként nyujtotta, vagy késébb lemondott
a visszakovetelése jogarol. A tagi kolcsonnel ugyanis az adds vagyona nem nd, a hitelezok iranyaban fennallé

tartozasok nem csokkenek. 20

"7 http://b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
"8 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
9 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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A Kuria egyik dontésében a vezetdi felelGsség aloli kimentés korében kimondta, hogy ha az iigyvezetd
javasolja a tagok szamara a hatarozat meghozatalat, de a tagok a javaslatot elvetik, nem azzal egyezéen

hozzak meg a hatarozatot, ezért a vezetd tisztségvisel6- ilyen mindségében - nem tartozik felelésséggel. !

A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a perben eljart birdsagok helyesen allapitottak meg Il.r. alperes
felelosségét a Cstv. 33/A.§ -a alapjan, ugyanis a jogszabalyi rendelkezés alapjan Il. r. alperes csak akkor
mentesiilhetett volna a feleldsség aldl, ha bizonyitani tudta volna, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztetét kovetéen az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek csokkenése érdekében. Ilyen intézkedések megtételét a ll. r. alperes nem bizonyitotta,
s6t kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy semmilyen vonatkozasban nem latott el ligyvezet6i feladatokat.
All. r. alperes nem adott el6 olyan koriilményt sem, amely objektive akadalyozta volna ligyvezet6i feladatai

ellatasaban akar hosszabb, akar révidebb ideig.'?

Iv. A vagyoni biztositék jogintézménye

A vagyoni biztositék jogintézménye a 2009. évi modositassal keriilt bevezetésre. A jogintézmény lényege,
hogy a megallapitasi perben vagyoni biztositék nyljtasa is kérhet6 a hitelezék kovetelésének kielégitése
céljabol. A vagyoni biztositék nyujtasat a birosag a hitelezok kovetelésének kielégitése céljabol rendeli el.
Ez a vagyoni biztositék szorosan kapcsolodik a vezetd tisztségviselé magatartasa miatt bekovetkezett allitott

vagyoncsokkenéshez.'?3

A biztositék a birdsag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara befizetendé pénzosszeg, vagy hitelintézetnél
lekotott és elkiilonitetten kezelt pénzosszeg (pénzbeli letét), EGT-allam vagy hitelintézet altal kibocsatott
és garantalt, a letétbe helyezést6l szamitott 180 napnal hosszabb hatralévé futamidejd, azonnal bevalthato
vagy értékesithetd, hitelviszonyt megtestesité értékpapirt, bankgarancia, biztosito garancia, biztosito altal
kiallitott, készfizetd6 kezességvallalast tartalmazo kotelezvény lehet. A megallapitott biztositék

teljesitéséért az adds gazdalkodo szervezet tobbségi befolyassal rendelkezd tagjai kezesként felelnek. 124

21 Kdria Gfv.VII.30.081/2013/6.

122 EBH 2011. 2326.

123 Cséke Andrea: Nagykommentar a csédeljarasol és a felszamolasi eljarasol szold 1991. évi XLIX. toérvényhez
124 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés. Megallapitotta: 2009. évi LI. torvény 19.8.



A Cstv. vagyoni biztositékra vonatkozo 2-4. idéallapot szabalyai tehat taxative soroljak fel azt, hogy mi lehet
a vagyoni biztositék targya. Ennek alapjan biztositék lehet birosag gazdasagi hivatalaban letéti szamlara
befizetendé pénzosszeg, hitelintézetnél lekotott és elkilonitetten kezelt pénzosszeg, értékpapir,

bankgarancia, biztosito garancia, készfizeté kezességvallalast tartalmazo kotelezvény.

A vagyoni biztositék szabalyozasa a 2017. évi modositas soran a (9) bekezdésbe keriil at, kimondva, hogy a
vagyoni biztositék formaja kizardlag pénzosszeg lehet. A torvény indokolasa ennek alapvetd okaként azt

hatarozza meg, hogy mas esetekben a vagyoni biztositék végrehajtasa, felosztasa nehézségekbe iitkozik. 12

A szabalyozas kimondja azt is, hogy a biztositék nyljtasara iranyuldé kérelemben a biztositéknydjtas

indokoltsagat alatamaszto korilményeket valoszindsiteni kell. 26

A korabbi id6allapotokban a torvény nem rendelkezett a biztositék sorsardl arra az esetre, ha a birésag a
megallapitas iranti keresetet jogerésen elutasitotta. Ezt a 2017. évi modositas potolja, mivel akként
rendelkezik, hogy ha a birdsag a megallapitas iranti keresetet jogerdsen elutasitotta, és a felszamolasi
eljarast befejez6 végzés meghozatalakor ugyanazon vezeté mas tevékenysége miatt nincs az (1) bekezdés

szerint kezdeményezett eljaras folyamatban a biztositékot a birésag hivatalbol 15 napon beliil visszautalja.

127

CsO6ke Andrea allaspontja szerint a Cstv. 33/A.§ (10) bekezdése ’eljarasjogilag furcsa rendelkezést
tartalmaz’. Ugyanis, ha a birdsag a vagyoni biztositék letételét rendelte el, majd ebben a perben a keresetet
elutasitotta, a vagyoni biztositék visszautalasanak ekkor még nincs helye. Meg kell varni a ,felszamolasi
eljarast befejezd végzés meghozatalat” - amely a valdjaban a felszamolasi eljarast befejezd végzés jogerdre
emelkedésérdl szolo hirdetmény Cégkozlonyben valo kozzététele -, és ha ekkor ugyanazon vezet6 ellen mas
cselekménye miatt nincs folyamatban megallapitasi per, akkor kell a vagyoni biztositékot a vezetének

hivatalbél visszautalni. '28

125 Cstv. 33/A.5 (9) bekezdés torvényi indokolasa

126 Cstv. 33/A.8 (9) bekezdés
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Avagyoni biztositék nyljtasara kotelezésrél a birdsag csak kérelemre rendelkezhet a kérelem keretei kozott.
A vagyoni biztositék nyGjtasa iranti kérelemben a felperesnek meg kell jelolnie, hogy pontosan milyen

biztositék nyujtasara kéri kotelezni a vezetd tisztségvisel6t.'??

A kérelemben meg kell jelolni a biztositék pontos Osszegét, értékét is. Ez nem haladhatja meg azt az Osz-
szeget, amelynek tekintetében a vezet6 tisztségviseld felelésségének megallapitasat kéri a felperes. A Gyoéri
itélétabla ezzel kapcsolatban fejtette ki, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét
kdvetben tanusitott magatartasa miatt a vezeto tisztségviselo feleldsségének megallapitasa esetén eldirhatd
biztositék osszege nem haladhatja meg egyrészt annak a vagyoncsokkenésnek a mértékét, amely a vezet6
tisztségviseld hitelezdi érdekeket sérté magatartasaval okozati osszefliggésbe hozhatd, masrészt - mivel a
biztositék adasara kotelezés hitelezbi kielégitése célzataval torténhet - az legfeljebb az ados céggel szem-

ben érvényesitett hitelez6i igények mértékéig terjedhet.3°

A vagyoni biztositék nyujtasara iranyuld kérelmet a felperes az els6fokl itélet meghozatalaig terjesztheti
el6. A Cstv. 2. idéallapota szerinti szabalyozas értelmében az erre iranyulo kérelmet a keresetben lehet
el6terjeszteni, mig a 3. id6allapot szerinti szabalyozassal bevezetésre keriilt az az eldiras, mely szerint a
keresetlevelet - a beavatkozas lehetdségére torténé felhivassal - és a biztositék nyljtasa iranti kérelmet,
valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az adds gazdalkodd szervezet azon tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagjanak is meg kell kiildeni, amely a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti idészakban az emlitett

részesedéssel rendelkezett. '

A hivatkozott (1) bekezdés szerinti idGszak jelentheti a haroméves idészakot, illetve a perinditas idejét.
Juhasz Laszl6 a haroméves idbszakot tartja logikusnak. ’Ezek a rendelkezések biztositjak, hogy a

cégtulajdonosok a vezeté ellen benyUGjtott kérelemrél kellé idében értesiiljenek’.'3?

A joggyakorlat-elemzé csoport foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a vagyoni biztositék ny(jtasa iranti
kérelmet meddig lehet eléterjeszteni. E tekintetben az allaspontja az, hogy a 3-4. id6allapot szerinti

szabalyozas alkalmazasaval folyo perekben az egyértelmi szabalyozasra tekintettel, mig a 2. id6allapot

12 Torok Tamas: A vezetd tisztségviseldk hitelez6kkel szembeni feleléssége, Gazdasag és jog 2017/6.
130 {H 2013.161.

131 Cstv. 33/A.8 (9) bekezdés

132 Juhasz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikonyve |. Hvg-Orac, 2019. 641-642.old.



szerinti szabalyozasbdl jogértelmezéssel levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyljtasa
iranti kérelem az els6foku eljaras barmely szakaszaban el6terjeszthetd. '3 Ertelemszeriien ez vonatkozik az
5. id6allapot szerinti szabalyozas alkalmazasaval folyd perekben is, hiszen e tekintetben a szabalyozas

azonos a 3-4. id6allapot szerintivel.

A birésag altal megallapitott vagyoni biztositék teljesitéséért az ados gazdalkodo szervezet tobbségi
befolyassal rendelkezé tagja, egyszemélyes tarsasag esetén a tag, kiilfoldi székhelyl vallalkozas

magyarorszagi fioktelepe esetén a kiilféldi székhelyi vallalkozas kezesként felel. '3

A 3-5. id6allapot szerinti rendelkezések a kezesi felelGsségre kotelezettek korét az egyéni cég tagjara is
kiterjesztik, valamint kimondjak, hogy a kezesi feleldsség kizardlag behajthatatlansag esetén all fenn. Ez a
megallapitas vonatkozik a 2. id6allapot szerinti szabalyozasra is, még akkor is, ha ezt a 2. idGallapot szerinti

rendelkezés tételesen nem mondja ki.'®

A 3-5. iddallapot rendelkezései eljarasjogi szabalyokat is tartalmaznak, hiszen elGirjak, hogy a
keresetlevelet - a beavatkozas lehetdségére torténd felhivassal - és a biztositék nyGjtasa iranti kérelmet,
valamint az eljarasban hozott hatarozatokat az ados gazdalkodo szervezet azon tobbségi befolyassal
rendelkezé tagjanak is meg kell kiildeni. A joggyakorlat-elemzé csoport ramutat arra, hogy ezeknek az
eljarasjogi szabalyoknak az alkalmazasa indokolt a 2. idéallapot szerint folyé perekben is, még akkor is, ha
ez az iddallapot a fenti szabalyozast nem tartalmazza, ugyanis a cél a potencialis kezesek érdekeinek

védelme és méltanyos eljaras biztositasa.'3¢

Abiztositéknyljtas targyaban hozott végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A fellebbezést soron kivill,

de legfeljebb 15 napon beliil kell elbiralni.'?

A Cstv. 3-5. idéallapot szerinti szabalyai egyértelmien tartalmazzak, hogy a vagyoni biztositék nyljtasara
kotelezésrol végzésben kell hatarozni, amely ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Ezért a joggyakorlat-

elemz6 csoport allaspontja szerint nem helyeselhetd az a széles korben tapasztalt biroi gyakorlat miszerint

133 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
134 Cstv. 33/A.5 (1) bekezdés. Megallapitotta 2009. évi LI. torvény 19.§

135 http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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az els6foku birosag a kotelezésrol az elsofoku itéletben rendelkezik. Ez a gyakorlat ellentétes a jogintéz-

mény céljaval, a felperes érdekeivel és a jogszabalyi rendelkezéssel is. 138

Pécsi [télétabla egy kozzétett dontésében kifejtette, hogy a vagyoni biztositék nydjtasa iranti kérelmet a
birésagnak soron kiviil végzéssel, az ellenkérelem eléterjesztésére nyitva allo hataridé lejarta elott el kell
biralnia. Ha a fél a vezet6 tisztségviselo hitelezoi érdeket sérté magatartasaként az ados vagyoncsokkenését

jeloli meg, a vagyoni biztositék nyGjtasa iranti kérelemben a vagyoncsokkenést valoszinisitenie kell. '3

A Pécsi itélétabla egy masik dontésében ramutatott arra, hogy a vagyonjogi biztositék ny(jtasara a vezetd
tisztségvisel6 a felelosség megallapitasahoz sziikséges torvényi tényallasi elemek valoszindsitése esetén ko-
telezhet6. Nem vonhato le a torvény szabalyaibdl olyan kovetkeztetés, hogy a vagyoni biztositék nyGjtasra
kotelezés feltétele annak bizonyitasa vagy valdszin(sitése, miszerint a kovetelés késobbi kielégitése veszé-
lyeztetve van. A Cstv. 33/A.§ (9) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti eljarasban biztositék nydjtasa is
kérhetd a hitelezék kovetelésének kielégitése céljabol. Az idézett torvényi rendelkezés tartalmaban azonos
a 2017. jdnius ho 30. napjaig hatalyos Cstv. 33/A.§ (2) bekezdés elsé mondataval, a torvényi szabalyozas
csak annyiban bdviilt, hogy a jogalkoto6 eldirta, a biztositék nylGjtasara iranyulo kérelemben a biztositék-
ny(jtas indokoltsagat alatamasztd koriilményeket valoszindsiteni kell. Nem rendelkezett azonban a jogal-
koto tovabbra sem arrél, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek a biztositéknyujtas indokoltsagat meg-

alapozzak.'

A Pécsi [télétabla a vagyoni biztositék elrendelésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy a kdrnyezetkaro-
sodas, kornyezetkarositas, karmentesitéssel kapcsolatos kotelezettségek megszegése esetére a biztositék
nyGjtasanak elrendeléséhez az erre igényt tarto félnek kell a felel6sség megallapitasahoz sziikséges tényal-
lasi elemeket (fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, hitelezéi érdekek figyelmen kiviil hagyasa, vagyon-
csokkenés, hitelezbi igények kielégitése meghilsitasanak lehetsége, okozati Osszefiiggés) valoszin(site-

nie.™

138 http://b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf
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V. Perjogi kérdések

Ebben a fejezeteben a kétlépcsds perstruktira fobb jellemzdinek a bemutatasara keriil sor, kiilon a
megallapitasi perek és a marasztalasi perek vonatkozasaban. Roviden szd lesz arrél, hogy kik a per
meginditasara jogosultak, a perinditas hataridejérél és a bizonyitasi teherrél, valamint a kereset

tartalmarol.

1. A megallapitdsi perek jellemzéi

A megallapitasi perek szabalyait a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szabalyozza. Ezeket a pereket valamennyi

id6allapot rendelkezései szerint a hitelez6 és az adds nevében a felszamolo indithatja.

Az 1. id6allapot szerinti rendelkezés nem tartalmazta azt a kitételt, hogy a felszamold az ados nevében
indithat megallapitasi pert, azonban a szabalyozas céljabdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy az 1.
idGallapot szerint folyd perekben is az ados nevében jogosult eljarni a felszamolo. ' Az ados hitelez6jeként

az indithat pert, akinek a kovetelését a felszamolo nyilvantartasba vette és befizette a regisztracios dijat.

143

A Kdria egyik kozzétett dontésében kimondta, hogy a felszamolas kezdé id6pontja utan az mindsil
hitelezének és annak van a vezet6 tisztségviseld felelosségének megallapitasara iranyuld perben
kereshetGségi joga, aki kovetelését a jogveszté hataridén beliil a felszamolonak bejelentette és a
nyilvantartasba vételi dijat befizette. Hitelezének tekintendé az is, akinek vitatott hitelez6i igénye van,
mindaddig amig ez a mindsége fennall, vagyis amig a birdsag jogerds dontésével meg nem allapitja, hogy

kovetelése alaptalan.

’Marad a hitelez6i perinditas, s amennyiben hitelez6 inditja a pert célszerl az Osszegszer(iség kérdését
tisztazni, a marasztalasi perben ugyanis csak azt a pénzt lehet elosztani, amit a megallapitd itélet

tartalmaz.’-irja Juhasz Laszlo a Cstv. 2017. évi modositasarol.

142 http://1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf
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A megallapitasi pereket az ados tarsasag azon vezetd tisztségviseldivel szemben lehet meginditani, akik
ezen feladatukat a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben lattak el. A felszamolas kezd6
idépontja a Cstv. 27.5-a szerint a felszamolast elrendelé jogerds végzés kozzétételének napja. Feltétel
tovabba az is, hogy azalatt az id6 alatt amig a vezet6 feladatait ellatja az ados fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetbe keriiljon, illetve ez a helyzet fennalljon és egyéb torvényi feltételek is fennalljanak.
Az arnyék vezet6 tisztségviselok tekintetében a torvényi rendelkezésnek megfeleléen az a tényallasi elem,
hogy ezalatt az id6 alatt a ténylegesen meghatarozo befolyast gyakoroljon. Mindezekrél részletesen szo

volt a lll. fejezetben.

A Cstv. valamennyi id6allapotban rogziti, hogy a vezetdk feleléssége egyetemleges, ha tobben kozosen
okoznak kart. El6fordulhat ugyanis, hogy a felszamolas idépontjat megel6z6 harom évben tobben lattak el
a vezet6i feladatokat pl. egyiittes képviseleti joggal, és a Cstv.-ben meghatarozott magatartasukkal
megsértették ugyanazon hitelezéi érdekeket, a vagyont csokkentették. Megallapithatd az egyetemleges
marasztalas akkor is, ha az egyik vezet6 mulasztassal a masik tevilegesen kovette el a magatartast. Annak
sincs akadalya, hogy a birdsag a vezeto tisztségviseld és az arnyék vezeto tisztségviseld felelésségét allapitsa

meg egyetemlegesen. 4

A megallapitasi pereket a felszamolasi eljaras ideje alatt lehet meginditani, a zarovégzés jogerdre
emelkedésének napjaig. A Kuaria ezzel kapcsolatos dontésében fejti ki, hogy a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasara iranyulod kereset a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthetd
el6. Indokolasaban kifejti, hogy a Cstv. 2006. évi modositasakor a jogalkoto szandéka az volt, hogy a
kétlépcsos perstruktiraban az elsd, a felelésség megallapitasara iranyuld per a felszamolasi eljaras jogerés
befejezéséig legyen megindithatd, ugyanezzel az idoponttal vehette kezdetét a marasztalasi per a masodik
lépcsében. A pertipussal kapcsolatban alakulo itélkezési gyakorlatnak azonban el kellett mozdulnia az
eredeti jogalkotoi elképzelést6l, a marasztalasi per jogveszté hataridejének kiterjeszté jellegli, a
Cégkozlony-beli kozzétételhez kapcsolt értelmezésével. Felszamolasi eljarasokban ugyanis a perinditasra
jogosult személyi kor egyediil a Cégkozlonyben kozzétett hirdetménybdl szerzett tudomast a felszamolasi
eljaras jogerés lezarasardl, vagyis a marasztalasi keresetre szabott hatvannapos jogveszté hataridé

megnyilasarol
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A Kdria egy masik kozzétett dontésében szintén kimondta, hogy a vezetd tisztségviselo felel6sségének

megallapitasara iranyuld kereset a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig terjesztheté eld.

A Kiria egy kozzétett dontésében szintén kimondta, hogy a megallapitasi per a felszamolasi eljaras ideje
alatt indithato meg. Ilyen esetekben a Ptk. eléviilésre vonatkozd szabalyai nem iranyadéak, ugyanis a Cstv.

a sajatos kétszakaszos eljarasi rendhez kapcsolodoan specialis hataridéket allapit meg. '

A vezetd tisztségvisel6 felelosségének megallapitasa iranti kereset a vezet6 tisztségviseld (arnyék vezet6
tisztségviseld) 0Osszegszerlien meghatarozott mértéki felelosségének megallapitasara iranyul. A
megallapitasi perben tehat nemcsak a karfeleldsség jogalapjanak megallapitasa térténik, hanem a vezet6

tisztségviselo felelésségének maximalis Gsszege is meghatarozasra keriil. '>°

A megallapitasi keresetnek tartalmaznia kell, az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo
tények és bizonyitékok el6adasaval. Tartalmazni kell az alperes személyét, annak megjelolését, hogy az
alperes mely idétartam alatt volt az adds vezet6 tisztségviseldje. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mikor kovetkezett be, az idépont megjelolésével, a fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekovetkezése
utan a hitelez6i érdekeket sértdé magatartasok leirasat, amely folytan az ados vagyona csokkent, a hitelezéi
kovetelések teljes kielégitése meghilsult, a kornyezeti terhek rendezése elmulasztasra keriil. Meg kell
jelolni azt az Osszeget, a melynek erejéig a felperes a vezeté felelGsségének megallapitasat kéri, vagyis
amennyivel az adds vagyona csokkent. E korben hangsulyozta a joggyakorlat-elemzdé csoport, hogy a
felelésség mértékének meghatarozasakor nem azt kell megjelolni, hogy a felperesi hitelezé felszamolasi
vagyonbdl feltehetéleg ki nem elégitheté kovetelése mekkora, hiszen a megallapitasi perben hozott itélet
nem jelenti azt, hogy a felperes hitelezé az adott 6sszeghez hozzajut."™ ELG kell adni a hitelez6i érdekeket

sértd magatartas és a vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefiiggés fennallasat.

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 hitelez6i érdekeket sérté magatartasa vélelmezendd, a keresetben el

kell adni az ezzel kapcsolatos tényeket. A joggyakorlat-elemz6 csoport tobbségének allaspontja szerint a

148 BH2018.231.

9 Kdria Gfv.VII.30.063/2016/6.
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keresetnek ebben az esetben nem kell tartalmaznia, hogy a vezetdé milyen a hitelez6i érdekeket sért6

magatartast tanUsitott és hogy azzal Gsszefiiggésben kovetkezett be vagyoncsokkenés. 1>

Kiemelte a joggyakorlat-elemzd csoport, hogy a megallapitasi perben kamat iranti igény jogszerlien nem
terjeszthetd eld, ugyanis a vezeto tisztségviselonek akkor lesz esedékes tartozasa, ha felelGsségét jogerds

itélet megallapitotta. '3

A kereset elbiralasara Cstv. 6.5 (1) bekezdése szerint az a torvényszék rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, amelyik a felszamolasi eljarasban eljar. A perben a felperes terhére esik annak bizonyitas,
hogy alperes vezetoként, vagy arnyék vezetéként tevékenykedett a relevans iddszakban, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett, annak mi volt az idépontja, az ados vagyonaban
vagyoncsokkenés kovetkezett be, a hitelezéi érdekek megsértésével a vezet6 olyan magatartast kovetett

el, amit Cstv. szankcional, tovabba az okozati Gsszefliggést.

A Pécsi itélétabla kimondta, hogy a Cstv. 33/A. §-ara alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi érdekébe
tartozik a vezet6 tisztségviselo hitelezdi érdekeket sérté magatartasa (mulasztasa) és a hitelezéi igények
meghilUsulasa kozti ok-okozati Osszefliggés bizonyitasa. A bizonyitasi érdek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
irt tényallas esetén sem fordul at az alperesre. Ha az adds iratait a vezet6 tisztségvisel6 a felszamolonak
nem adta at, a felperes bizonyitasi szilkséghelyzetben van, melynek kdvetkeztében azt a tényt, hogy az
alperes hitelez6i érdekeket sérté6 magatartasa és a hitelez6i igények kielégitésének meghilsulasa kozt

fennall az ok-okozati 6sszefiiggés, valonak kell elfogadni. >4

A vélelem fennallasa esetén a bizonyitasi teher részletezésére a lll. fejezetben keriilt sor, igy itt arra kiilon

nem térek ki, mint ahogyan a felelGsség aloli kimentés szabalyaira sem.

Az 5. idGallapot szerinti modositassal a torvény kimondja, hogy a hitelezéket értesiteni kell, hogy be

tudjanak kapcsolodni a megallapitasi perbe. %
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A jogszabaly 5. id6éallapot szerinti rendelkezése kimondja, hogy a keresetlevelet a birésag visszautasitja, ha
ugyanazon vezetd ugyanazon tevékenységére tekintettel kezdeményezett megallapitasi pert mar jogerdsen
elbiraltak, vagy ha a per még folyamatban van, de az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalast mar
berekesztették.'® Azt azonban nem mondja ki, hogy csak egy per indithatd. Ezzel kapcsolatban fejti ki
Juhasz Laszlo, hogy a (7) bekezdés értelmében ugyanazon vezet6i magatartas elbiralasara nem célszerd
kilon-kulon pereket inditani, ezért ha mar jogerés itéletet hoztak a megallapitasi perben, vagy az els6foku
eljarasban mar berekesztették a targyalast, ugyanazon ténybeli alapon, ugyanazon vezet6 ellen mar nem

indithato megallapitasi kereset, addig viszont tébb per indithato. 7

A 20107. évi modositassal kapcsolatban Juhasz Laszlo kifejti, hogy ’sajnos nem mondja ki a torvény, hogy ha

a hitelez6 inditja a pert, valamennyi hitelez6 kielégitetlen kovetelését figyelembe kell venni. '8

A Kdria feliilvizsgalati eljarasa soran egyetértett az eljaro birdsagok dontésével és kifejtette, hogy a
karkotelem nem a hitelez6 és a vezeté tisztségvisel6k kozotti kozvetlen viszonyban jon létre, hanem a
vezet6 tisztségviseld a tarsasagnak okoz kart, a hitelezének pedig a tarsasaggal szemben van olyan kotelmi
igénye, amely a vezetd tisztségvisel6 magatartasa miatt részben vagy egészben megtéritetlen marad.
Ezeknek a jogviszonyoknak az athidalasara szolgal a Cstv. 33/A. §-a. A Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott
tényallasra alapozott igény nem érvényesithet6 pusztan a Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott jogként

a Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott eljarasi rendben és igényérvényesitési hataridékon kivil. >

A Kdria a Gfv. VII. 30.254/2015. szam( dontésében kifejtette, hogy a Cstv. nem tartalmaz sorrendiséget a
szabalyai alapjan megindithato peres eljarasok tekintetében. Ha az ados vagyontargya meghatarozott
idépontban tortént atruhazasa folytan mind a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi per, mind pedig
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott megallapitas iranti per meginditasanak fennallnak a feltételei,

az eljaras meginditasara jogosult eldontheti, hogy melyik per meginditasat tartja célravezetébbnek. 16
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2. Amarasztaldsi perek jellemzéi

A marasztalasi perek meginditasanak feltétele az ados elleni felszamolasi eljaras jogerds befejezése,

tovabba, hogy a birdsag a vezeto tisztségvisel6 felelGsségét jogerésen megallapitotta.

A Cstv.1-2. id6allapotban a marasztalasi pereket a Cstv. 63. (3)-(4) bekezdéseiben szabalyozta, akként, hogy
a kereset a felszamolasi eljaras jogerds befejezését (a jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald kdzzététele)
kovetben terjeszthetd eld, ha pedig ezen idépontig a megallapitasi perben jogerds itélet nem sziiletik, akkor
a jogeros itélet napjat koveté 90 napos, illetve a 2. iddallapot szerint 60 napos jogveszt6é hataridén beliil
terjeszthetd eld. A 2. iddallapot szerinti rendelkezés biztositotta a hitelezd, illetve felszamolo részére a
felszamolasi eljaras jogerds befejezése el6tt marasztalasra iranyulo kereset benyGjtasat a kozbensé mérleg
alapjan. A 3. id6allapot szerinti szabalyozas ennek lehetdségét megsziinteti, valamint hatalyon kiviil helyezi
a Cstv. 63.5 (3) és (4) bekezdését és egy §-ban helyezi el a megallapitasi és marasztalasi perek szabalyait. A
4, id6allapot szerinti modositas ismét lehetové teszi a kozbensdé mérleg alapjan a marasztalasi kereset
el6terjesztését. A 2017. évi modositassal a felszamolasi eljaras lezarasa el6tt nem lehet marasztalasi
keresetet inditani, ezt a pert csak a felszamolas jogerds lezarasat kovetbéen, csak azok a hitelez6i
indithatjak, akiknek nem tériilt meg a felszamolasi eljarasban a kdvetelésiik. A keresetinditasra nyitva allo

jogveszt6 hataridét 60 naprol ismét 90 napra noveli a modositas. *

A marasztalasi kereset felperesei azok a hitelezék lehetnek, akiknek ki nem elégitett kovetelése all fenn az
adossal szemben, fliggetleniil attél, hogy inditott-e megallapitasi pert, vagy abban felperestként szerepelt-
e. Afelszamold a kdzbens6é mérleg alapjan indithato marasztalas pereket kivéve, csak az ados hitelez6jeként
léphet fel a marasztalasi perben felperesként. A per alperese csak az a vezetd tisztségviseld lehet, akinek
a felelGsségét a megallapitasi perben a birdsag jogerésen megallapitotta. A vezet6 tisztségvisel6 orokose és

jogutdda is perelhetd.®

A keresetnek tartalmaznia kell, hogy a felperes mely vezetd, arnyék vezet6 tisztségviselé marasztalasat és

milyen Osszeg erejéig kéri. Fontos, hogy a marasztalasi 6sszeg nem haladhatja meg a megallapitasi perben

*2020. augusztus 1. napjan hatalyba lépett a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény

modositasarol szold 2020. évi LXXIII. térvény, melynek 9.8 12. pontja modositotta a Cstv. 33/A.§ (11) bekezdését. A modositas szerint
a megallapitasi pert kdvetden eléviilési idon beliil indithaté a marasztalasi per.
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megallapitott feleldsség mértkét, valamint a felszamolasi eljaras soran ki nem elégitett hitelezéi igényeket.
Tobb megallapitasi perben eltéré tényallasok alapjan megallapitott felelGsség esetén ossze kell szamolni az

Osszegeket. 62

A keresetben el6 kell adni tovabba az alperes feleldsségét megallapito jogerds itélet tényét, azt mellékelni
kell, a felszamolas eljaras cégkozlonyben valé kozzétételének napjat, a felperes felszamolasi eljarasban ki

nem elégitett hitelez6i igényének mértékét. A marasztalasi perben kamatigény mar eléterjeszthet6. 63

A keresetet a megallapitas iranti perben eljart torvényszék elétt kell eléterjeszteni, fliggetlenil a
marasztalasi 0sszeg nagysagatol. Ha tobb hitelezo nyljt be keresetet azokat egyesiteni kell. Mindegyik
hitelez6 a sajat, a felszamolasi eljarasban kielégitetleniil maradt kovetelése megfizetésére kérheti a
kotelezni a vezetdt. A vezetd feleldosségének mértéke azonban a megallapitasi perben megallapitott
vagyoncsokkenés mértékéhez igazodik. A birosag a hitelezék pernyertessége esetén a hitelez6i kovetelések
aranyos kielégitésérol rendelkezik, az 57.§-ban szabalyozott kielégitési sorrend szabalyait nem kell

alkalmaznia. ¢

A felperest terheli annak bizonyitas, hogy a marasztalasi kereset eldfeltételei fennallnak. A biroi
gyakorlatbol szerzett tapasztalat, hogy alperesek sokszor hivatkoznak olyan koriilményekre, amikre a

megallapitasi perekben lett volna modjuk. 93

A joggyakorlat-elemzd csoport allaspontja, hogy a modositott szabalyok a marasztalasi perekre nem
vonatkoznak abban az esetben, ha a marasztalasra iranyulo kereset benyljtasakor mar modosultak a

megallapitasi perben alkalmazott Cstv. szabalyok. "6

A Kdria egyik dontésében kifejti, hogy a Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen, a felszamolasi
eljaras jogerés lezarasan azt az idépontot kell érteni, amikor az adods tarsasag felszamolasanak
megsziintetésérél szold végzésrol valamennyi érintett hitelez6 tudomast szerezhet, tehat amikor az errél

szolé jogerds birdsagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriil. Indokolasaban kifejtette, hogy az
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alperessel szemben folyamatban volt, a Cstv. 33/A. §-ara alapitott peres eljaras 2012. janius 14. napjan
fejez6dott be jogerésen. Ugyanakkor az adods tarsasag felszamolasanak befejezésérél szold jogerds végzés
2012. szeptember 6. napjan keriilt a Cégkozlonyben kozzétételre. Erre figyelemmel a Cstv. 63. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan ez utdbbi idépontot koveté napot kell tekinteni a felperes
kereseti igénye érvényesitése kezdé idSpontjanak. igy a felperes 2012. szeptember 19-én benyujtott

keresete nem késett el. ¢’

A Klria egy masik kozzétett dontésében kimondta, hogy a vezet6 tisztségviseld felelGsségének
megallapitasara iranyulo kereset a felszamolasi eljaras jogerds befejezéséig terjeszthet6 eld. Két specialis
korilmény volt az tehat, ami a vezetdi feleldsség masodik lépcsGjére eldirt perinditasi hataridé
értelmezésének kitagitasahoz vezetett: az egyik a felszamolasi eljaras jogerds befejezése és a perinditasi
hataridé kezdé idépontjanak Osszekapcsolasa, a masik az igen rovid hataridé jogveszté jellege. A
gyakorlatban igy kialakult értelmezési megoldast emelte torvényi szintre a jogalkoto6 a Cstv. 2013. évi CCLII.
torvénnyel tortént modositasaval, amellyel a marasztalasi per meginditasanak hataridejét a felszamolasi
eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben tortént kozzétételéhez kototte. Nem valtozott
ugyanakkor a megallapitasi kereset eléterjesztésének ideje, valtozatlanul a felszamolasi eljaras ideje alatt
- illetve 2017. jllius 1-jét6l a felszamolasi eljaras alatt - benyljtott kereset alapjan engedi iigyvezet6

felel6sségének vizsgalatat és megallapitasat. '8
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VI. Zaroszo

A dolgozat célja a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szemben fennallo felelésségének bemutatasa volt a
kialakult joggyakorlatra figyelemmel. Ennek soran ki kellett térni a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
bevezetésének, majd ezen rendelkezések modositasanak ismertetésére. Lathato, hogy a Cstv. 33/A.§
szabalyai a 2006-os bevezetésiik 6ta tobb, jelent6s valtozason mentek keresztiil, probalva atlathatobba,
egyértelmiivé tenni a rendelkezéseket. Valtozast hozott az Uj Ptk. bevezetése is, vita alakult ki abban a
kérdésben, hogy a Ptk.-ban szabalyozott felelGsségi alakzatok miként viszonyulnak a Cstv.

rendelkezéseihez.

A joggyakorlatban a vezetdi felelGsség jogszabalyi rendelkezéseivel kapcsolatban eltérd allaspontok
alakultak ki. Emiatt a Karia Joggyakorlat-elemzd Csoportot allitott fel e témakorben, melynek feladata volt
a joger6s birosagi dontések atvizsgalasa és a tapasztalatok alapjan egy egységes szemlélet kialakitasa. A
Cstv. 2017. évi moddositasa soran a jogalkotok figyelemmel voltak a véleményben foglaltakra is. A
modositasok azonban nem érintették a sokak altal biralt kétlépcsés perstrukturat, illetve a modositast tobb
kritika is érte, ahogyan Cs6ke Andrea fogalmaz ’A vezetd tisztségviselokkel szembeni fellépésnek
feltehet6en nagyobb eredménye lehetett volna, ha jobban sikeriilt volna a Cstv.33/A.§-a szabalyozasa,

illetve rendszerbe illesztése.’ 1%
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cim(i 6sszefoglald véleménye

http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)

A gazdasagi tarsasagokrol szol 2006.évi IV. torvény (Gt.)

A Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.)

A csodeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX. torvény


http://lb.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_6.pdf

modositasarol szolé 2006. évi VI. térvény

A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény, valamint az azzal

Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi Ll.tv.

A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és

felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIIL. tv. (Ptké.)

A szamvitelrél sz6lé 2000. évi c. torvény

EBH 2011.2326.

BDT 2010.2282

BDT 2019. 4102.11.

BDT 2013.3036.

iH 2012.91.

Karia Gfv.VI1.30.247/2013/9.

BDT 2013.2881.

Pécsi itélétabla Gf.IV.30.248/2010/5.

BH 2014.6.188

BDT 2010.2282.1.

BDT 2013.2881.

BDT.2013.3036.



BDT 2020. 4123.

BH 2013.8.222

BH 2017.9.306

BH 2012.4.101

BH 2014.6.188

Debreceni [télétabla Gf.30462/2017/5.

BDT 2018. 3831.

Karia Gfv.VI1.30.303/2013/6.

Karia Gfv.VI1.30.081/ 2013/6.

iH 2018.121

iH 2018.78.

EBH 2011. 2326.

iH 2013.161.

BDT2019. 4103. I.-1l.

EBD 2018.10.G.2.

BDT2020. 4145.

EBD 2018.10.G.2.



BDT2020. 4145.

BH 217.345.

BH. 2014.279.

BH 2018.231

BDT 2020. 4121. I.-II.

BH 2019.172.

BH 2016.179.1.

Karia Gfv.VI1.30.063/2016/6.



