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Tanulmanyomban a vonatkozo jogszabalyok és szakirodalom segitségével bemutatom az ujjlenyomat,
mint biometrikus azonosito adat munkahelyi hasznalatanak adatvédelmi és sziikségképpen munkajogi
kovetelményeit. Attekintem a biometrikus adatokkal kapcsolatos legfontosabb fogalom
meghatarozasokat. Megvizsgadlom az adatkezeléssel kapcsolatos alapelveket, az adatkezelés
jogalapjait és adatkezeléssel kapcsolatos kovetelményeket, tovabba a NAIH ezzel kapcsolatos
joggyakorlatat és kiilféldi jogesetet is bemutatok. Dolgozatomban érint6legesen bemutatom tovabba
a biometrikus adatok kezelésére vonatkozd, biintet6eljaras soran alkalmazand6 szabalyokat,

ravilagitva a két szabalyozas eltéréseire.

1. Definiciok

Sziikségesnek latszik a dolgozat elején tisztazni a legfontosabb definicidkat a biometrikus adatokkal

kapcsolatosan.

A biometria kifejezésnek tobb fogalmi magyarazata ismert, gorog eredet(i sz, amely az ,,élet” (bio)
és a ,,mérés” (metria) szavakbol all. Olyan mérheté fizikai vagy bioldgiai jellemzd, amely lehetévé

teszi az egyén azonositasat. '

A ,biometrikus adat” fogalmat az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (GDPR) egy
természetes személy testi, fiziologiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozd minden olyan sajatos
technikai eljarasokkal nyert személyes adat, amely lehet6vé teszi vagy megerdsiti a természetes

személy egyedi azonositasat, ilyen példaul az arckép vagy a daktiloszkopiai adatként hatarozza meg.?

A 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport altal kiadott 4/2007 vélemény a személyes
adat fogalmarél a biometrikus adat fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,biologiai

jellegzetességekként, viselkedési vonatkozasokként, pszicholdgiai sajatossagokként, életvitelként

'KOVACS T. - MILAK 1. - OTTI Cs.: A biztonsagtudomany biometriai aspektusai
http://www.pecshor.hu/periodika/XIlll/kovacsti.pdf, (letoltve: 2024.11.14.) 1. oldal
2GDPR. 4. cikk 14. pont



vagy olyan ismétlédo tevékenységekként, amelyek soran e jellegzetességek és/vagy tevékenységek
egyarant egyediilalloak az érintett egyén vonatkozasaban, tovabba mérhetéek, még ha a gyakorlatban
a technikai mérésiikhoz alkalmazott mintakat bizonyos foku valoszinlség jellemzi is.”® és ezen
fogalmat tekinti alapnak munkacsoport 3/2012. sz. véleménye a biometrikus technoldgiak terén

tortént fejleményekrol.

Fenti definiciokkal Gsszhangban hatarozza meg a biometrikus adat fogalmat az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. torvény (Info tv.) az
értelmezo rendelkezések kozott, mely szerint ,,biometrikus adat: egy természetes személy fizikai,
fiziologiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozd olyan, sajatos technikai eljarasokkal nyert
személyes adat, amely lehetévé teszi vagy megerdsiti a természetes személy egyedi azonositasat,

mint példaul az arckép vagy a daktiloszkopiai adat”4

A biometrikus adatok forrasa: ,,a biometrikus adatok forrasai (példaul az emberi szovetmintak)
onmagukban nem tekinthet6k biometrikus adatnak, de felhasznalhatok biometrikus adatok gydjtésére

(az informaci6 belélik valo kinyerése Gtjan)?

A biometrikus technikaknak két f6 kategoriajuk van. - Egyrészrol vannak fizikai és fiziologiai alapu
technikak, amelyek a személyek fizikai és fiziologiai jellemz6it vizsgaljak, ezek kozé tartozik tobbek
kozott és jellemzbéen az ujjlenyomat-ellenérzés, az ujjkép-elemzés, az iriszfelismerés, a

retinaelemzés, az arcfelismerés.

Masrészrél vannak viselkedésen alapuld technikak, amelyek a személyek viselkedését mérik, ezek
kozé tartozik a kézzel irt alairas ellendrzése, a gépiras elemzése, a jaras elemzése, a jarasmaod vagy

a mozgas madja, a valamilyen tudatalatti gondolatra, példaul hazugsagra utalé mintazatok stb.

34/2007. sz. vélemény (WP136) letdltve: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf 9. old (letdltés ideje 2024. 11. 14.)

“Info tv. 3. § 3b. pontja

54/2007. sz. vélemény (WP136) letdltve: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_hu.pdf 9. old (letoltés ideje 2024. 11. 14.)



A ,biometrikus adatkezelés”: Magaban foglalja a biometrikus azonositas soran gylijtott adatok

kezelését, tarolasat, feldolgozasat és védelmét. GDPR a kiilonleges személyes adatok korébe sorolja
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2. Az ujjlenyomat alkalmazdsanak révid torténeti attekintése

Az ujjlenyomat mint egyedi azonositasi eszkoz torténete tobb ezer évre nyllik vissza, azonban modern
kriminalisztikai és igazgatasi célu alkalmazasa csak a 19. szazad masodik felétél indult meg. A
legkorabbi ismert feljegyzések szerint mar az oOkori Babilonban, illetve a kinai csaszari
adminisztracioban is hasznaltak ujj- vagy tenyérlenyomatot hitelesitési célokra, elsGsorban
okiratokon és kereskedelmi megallapodasokon. Ezek az alkalmazasok azonban nem tudomanyos

jellegliek voltak, sokkal inkabb gyakorlati megoldasok a személyes beazonositas megkonnyitésére.

A tudomanyos igényl ujjnyomat-vizsgalat kialakulasa Sir William Herschel nevéhez kapcsolodik, aki
1858-tol Indiaban, a brit kozigazgatas szolgalataban kezdte rendszerszerlien alkalmazni az
ujjlenyomatot szerzodések hitelesitésére. Herschel felismerte, hogy az ujjnyomat egyedi és idében
allando, am kutatasait ekkor még nem kriminalisztikai célbol, hanem igazgatasi funkcio keretében
végezte. A modern daktiloszkopia alapjait Francis Galton brit antropologus fektette le az 1890-es
években, aki statisztikai modszerekkel igazolta az ujjlenyomatok egyediségét és valtozatlansagat,
valamint kidolgozta elsé osztalyozasi rendszerét. Galton eredményei nyitottdk meg az utat az

ujjlenyomat kriminalisztikai felhasznalasa el6tt.

A tényleges bliniildozési céli ujjnyomat-nyilvantartas bevezetése Henry Faulds és Edward Henry
munkajahoz kothetd. Henry fejlesztette ki azt az osztalyozasi rendszert, amely lehetévé tette a nagy
mennyiségl ujjnyomat adat hatékony tarolasat és visszakeresését. Ennek eredményeként a 20. szazad
elejére tobb orszag - koztikk az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok - rendvédelmi szervei
hivatalosan is bevezették az ujjnyomatvételt a személyazonositas és a blinligyi nyilvantartas részévé.
Atechnolédgiai fejlodés Ujabb mérféldkovet jelentett az automatizalt ujjnyomat-azonosito rendszerek

(AFIS - Automated Fingerprint Identification System) megjelenésével az 1980-as évekt6l kezdddoen.

6 GDPR 9. cikk (1) bekezdés



Az AFIS lehet6vé tette a nagyméretli ujjnyomat-adatbazisok elektronikus 0Osszehasonlitasat,
jelentGsen gyorsitva a vizsgalati folyamatokat és novelve a kriminalisztikai pontossagot. A digitalis
feldolgozas révén az ujjnyomat ma mar nem csupan egy kriminalisztikai eszkéz, hanem szamos

igazgatasi eljaras (pl. Utlevélkibocsatas, hatarellendrzés) alapveto eleme.

A 21. szazad elejére az ujjnyomat a vilag egyik legelterjedtebb biometrikus azonositasi modszerévé
valt. A fejlédést egyrészt a kriminalisztikai sikeresség, masrészt a digitalis technolégiak széles kori

alkalmazasa 0sztonozte.

3. Ujjlenyomat haszndlattal kapcsolatos adatvédelmi aggalyok

Az ujjlenyomatok hasznalataval kapcsolatos adatvédelmi aggalyok a 3/2012. szamu vélemény alapjan
roviden a kovetkezoképpen irhatok le:

» Pontossag: az ujjlenyomatok végso soron nagy pontossagl adatot eredményeznek. A rossz
adatmindség vagy a nem kovetkezetes adatszerzési folyamat, tovabba a megjelenités korlatai
a pontossag rovasara mennek.

o Hatas: a folyamat visszafordithatatlansaga csokkentheti az egyén azon lehet6ségét, hogy
gyakorolja a jogait vagy megvaltoztassa a hamis azonositas alapjan meghozott dontéseket. A
biztonsagi intézkedések hianya személyazonossag-lopashoz vezethet, amely jelentds hatassal
lehet az egyénre.

« Osszekapcsolhatdsag: az ujjlenyomatok lehetdséget nyljtanak a visszaélésre, mivel az adatok
Osszekapcsolhatok mas adatbazisokkal. A mas adatbazisokkal valé 6sszekapcsolas e lehetdsége
az eredeti célokkal 6ssze nem egyeztethet6 felhasznalast eredményezhet.

« Kiilonleges adatok feldolgozasa: néhany tanulmany szerint az ujjlenyomatok képei az egyénre
vonatkozo etnikai informaciokat fedhetnek fel.”

o Az adatok kozponti tarolasa - kiilonosen nagy adatbazisokban - az adatbiztonsaghoz, az

osszekapcsolhatosaghoz és a funkciok terjeszkedéséhez kapcsolodo kockazatokkal jar. Ez

7 http:/ /fingerprints.handresearch.com/dermatoglyphics/fingerprints-world-map-whorls-loops-arches.htm Martijn van
Mensvoort MAY 11, 2011 [LAST UPDATES: MARCH, 2015] let6ltve 2024. 11. 14.



biztositékok hianyaban lehet6vé teszi az ujjlenyomatok olyan célokra valé felhasznalasat,
amelyek eltérnek a feldolgozast eredetileg indokolo céloktol.

o Ahozzajarulas kozponti kérdés az ujjlenyomatok biiniildozés teriiletén kiviil esé felhasznalasa
terén. Az ujjlenyomatok konnyen lemasolhatok rejtett lenyomatokrol vagy akar fényképekrol
is az egyén tudomasa nélkdil.

o Az ujjlenyomat-adatok idében kifejezetten allandok, és megmasithatatlannak tekintenddk.
Ujjlenyomat-sablon bizonyos feltételekkel azonban megmasithato.

o Csalas elleni védelem: az ujjlenyomatok konnyen gylijtheték, mert egy egyén tobb
ujjlenyomatot hagy hatra. Raadasul a hamis ujjlenyomatok sok rendszer és érzékeld esetében
felhasznalhatok, kiilondsen, ha az ilyen rendszereknek nem képezi részét kiilon csalas elleni

védelem.®

4. Alapelvek és jogalapok

Nem lehet a kiilonleges adatok kezelésének kovetelményeit megvizsgalni anélkiil, hogy ne emlitenénk
az adatkezelés altalanos elveit, melyekkel a NAIH altal 2026-ban kiadott tajékoztatd részletesen
foglalkozik. Az iranyado a korabban mar emlitett WP29 Munkacsoport 3/2012. szaml véleménye, mely
egyértelmiien meghatarozott adatvédelmi kdvetelményeket fogalmaz meg, melyeknek érvényesiilnie

kell, hogy az adatkezelés, konkrétabban a biometrikus adatkezelés jogszeriinem mindsiiljon.

4.1.Az adatkezelés alapelvei

Minden adatkezelés soran érvényesiilé alapelv a jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatosag.
Ezen alapelv altalanos jelleggel koveteli meg a jogszabalyok tiszteletben tartasat és feltételezi a
jogalapot, ahogy azt a GDPR Preambulum is rogziti a 40. bekezdésben ,, Annak érdekében, hogy a
személyes adatok kezelése jogszer(i legyen, annak az érintett hozzajarulasan kell alapulnia, vagy
valamely egyéb jogszerii, jogszabaly altal megallapitott - akar e rendeletben, akar mas, az e

rendeletben emlitettek szerinti uniés vagy tagallami jogban foglalt - alappal kell rendelkeznie,

83/2012. sz. vélemény a biometrikus technologiak terén tortént fejleményekrél letltve
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193_hu.pdf (letoltés ideje
2024. 11. 14.)



ideértve az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettségeknek vald megfelelés szilkségességét, az
érintett altal kotott esetleges szerzodés teljesitését, illetve az érintett altal kért, a szerzédéskotést
megeldzéen megteendd lépéseket.” Az adatkezelésnek tovabba a teljes folyamat alatt meg kell

felelnie a tisztesség és atlathatdsag kovetelményének.

A célhoz kotottség elve alapjan személyes adatot csak elére meghatarozott célbol lehet kezelni, azaz
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy a biometrikus adatok kezelése valoban elengedhetetlen-e az
elérni kivant célhoz, vagy esetleg erre kizarélag koltséghatékonysag vagy kényelem miatt keriil sor.
Vizsgalando, hogy a biometrikus adatok kezelésének elonyei aranyban allnak-e az érintettek jogainak
korlatozasaval. Elvaras, hogy az adatkezelé Osszevesse a biometrikus adatok kezelésének
hatékonysagat mas, kevesebb adatkezelést, vagy nem kiilonleges adat kezelését igénylé modszerrel,
mely soran sziikséges annak felmérése, hogy a cél elérhet6-e mas, az érintett maganszférajaban
kevésbé beavatkozd modszerrel. Ezen alapelvet a NAIH is kovetkezetesen képviseli allasfoglalasaiban.
A célhoz kotottség elvének alapveto elemei a konkretizalas, azaz a célt még az adatok gy(jtése elott
meg kell hatarozni. Elengedhetetlen a jogosultsag, az adatkezelés céljanak jogszerlinek kell lennie
és csak olyan célra gyijthetok, melyeket a GDRP vagy mas jogszabaly engedélyez. A biometrikus
adatok, Ggy az ujjlenyomat kezelése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy kiilonleges adatnak
min6sil, melynek kezelését a GDPR f6 szabaly szerint tiltja. A célhoz kotottséget az adatkezelés
teljesen idétartama alatt fenn kell tartani, azaz az adatot csak addig lehet kezelni, mig annak
kezelése az adatkezelés soran meghatarozott célt szolgalja, Uj célra felhasznalni csak az érintett
tajékoztatasa és Uj jogalap biztositasa mellett lehet. Ezen kovetelmények aloli kivétel az érintett

hozzajarulasa vagy amennyiben az (j cél 6sszhangban van az eredetivel.

Az adat takarékossag és alapértelmezett adatvédelem elve alapjan csak a cél megvalositasahoz
feltétleniil sziikséges mértékben, a célhoz kotottség elvével szoros osszefliggésben meghatarozza az
adatkezelés terjedelmi és idébeli korlatjat is, csak annyi adat kezelheté, amennyi sziikséges és
elégséges az adatkezelés céljanak eléréséhez. Ezen alapelvekkel szorosan fiigg 0ssze a korlatozott
tarolhatosag elve, azaz csak a cél megvalosulasaig lehet a személyes adatot kezelni, a jogszabalyban

meghatarozott kivételekkel.



A pontossag elve az adatok pontos kezelését jelenti, figyelemmel arra, hogy azok iddszer(iek és
naprakészek legyenek. A kezelt adatoknak pontosaknak és hianytalanoknak kell lennie, kiilondsen a
személyes adatok felvételénél kell az adatkezelének kiemelt figyelmet forditania a preciz
adatrogzitésre. Az adatok pontossaganak elve azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az adatoknak
objektive tiikrozniiik kell a valosagot, inkabb azt jelenti, hogy az adatkezelés célja megvaldsulasanak

érdekében relevansnak, jol megvalasztottnak kell lenniiik.

A korlatozott tarolhatosag elve alapjan szintén fentebb részletesen kifejtett alapelvekkel

osszhangban az adatokat csak a cél megvalosulasaig lehet kezelni.

Az integritas és bizalmas jelleg elve alapjan a személyes adatokat olyan médon kell kezelni, amely
biztositja azok megfelel6 szintl biztonsagat és bizalmas kezelését, tobbek kozott annak érdekében,
hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez hasznalt eszk6zokhoz
vald jogosulatlan hozzaférést, illetve azok jogosulatlan felhasznalasat. A technologia fejlédésével
ezen alapelv érvényesiilése kiilonds jelentéséggel bir, hiszen egy adatvédelmi incidens nagy szamu,
az adatkezel6 altal kezelt, akar kiilonleges adat is érinthet és ennek az érintettek életére

belathatatlan kovetkezménye lehet.

A biometrikus adatok egyediek, biztonsagos kezelésiik érdekében szigoribb kovetelményeknek kell
érvényesiilnie. AWP29 Munkacsoport véleményében is felhivja a figyelmet, hogy a biometrikus adatok
kozpontositott tarolasa megnoveli mind annak a kockazatat, hogy a biometrikus adatokat kulcsként
hasznaljak tobb adatbazis 6sszekapcsolasahoz (ami azt eredményezheti, hogy részletes profilt hoznak
létre az egyénrél), mind az ilyen adatok nem megfelel6 célokra valo Ujboli felhasznalasanak sajatos

veszélyeit, kiilondsen engedély nélkiili hozzaférés esetében. °

Az elszamoltathatosag elve magaba foglalja az adatkezelés tervezésétol annak folytatasan at a cél
megvalosulasaig tett valamennyi lényegi |épés adminisztralasat, és egyben az adatvédelmi
kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara valé képességet feltételezi. Szabalyszeri és

transzparens eljarast kovetel meg az adatkezel6tol. Az elv a gyakorlatban az adatkezel6 szamara a

93/2012. sz. vélemény



GDPR-ban el6irtaknak megfelelé tajékoztatok, szabalyzatok, eljarasrendek szakszer( rogzitését és

ezek megismerhetdségének biztositasat iranyozza eld.

4.2.Adatkezelési jogalapok a GDPR rendelkezései alapjdn.

Az altalanos alapelvek utan fontos megemliteni az, hogy az adatkezelés jogszerliségéhez legalabb az

alabbi jogalapok egyikének fennallasa sziikséges:

a)

az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténé
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerzodés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzddés megkotését megelézéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szilkséges;

az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;
az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy |étfontossagu érdekeinek
védelme miatt sziikséges;

az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szilkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik

szilkségessé, kiilonosen, ha az érintett gyermek.°

4.3.A GDPR és Info tv. viszonya

Személyes adatok biiniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi célu kezelésére az Info. tv.-t torvényt

kell alkalmazni, vagyis ilyen esetekben csak a magyar jogi eldirasok alapjan kell az adatkezel6nek

eljarnia. " Ezen céloktol eltérd az adatkezelés a GDPR elGirasai alkalmazandok.

1 GDPR 6. cikk
" Info tv. 2.8 (3) bekezdés



Tekintettel a specialis alkalmazasra, az esetek nagy jelentds részében egyértelmiien meghatarozhato,

hogy egy adott adatkezelés soran melyik jogszabalyt kell alkalmazni.

Ami kérdést vethet fel, az egy hogy f6 tevékenységként az Info tv. hatalya ala tartozé adatkezelést
végzo szervezet azon adatkezeléseinek meghatarozasa, amelyek nem az Info. tv. hatalya ala esnek.
Egy adott célbdl végzett személyes adat kezelés egyidejlileg nem tartozhat mind a GDPR, mind az
Info. tv. hatalya ala, ugyanis az Info. tv. megfogalmazasabdl kdvetkezéen ha egy adatkezelés célja az
Info. tv.-ben régzitett blniildozési, nemzetbiztonsagi vagy honvédelmi cél, akkor csak az Info. tv. 5.
§-ban meghatarozott valamely jogalapon nyugodhat és az Info. tv. eléirasai kovetenddk, ha pedig nem
ilyen célu az adatkezelés, akkor a GDPR 6. cikk (1) bek.-ben rogzitett valamely jogalapja. Ebben az
esetben nyilvanvaldan az adatkezelés célja hatarozza meg az alkalmazandd jogszabalyt. Ha a cél az
Info tv.-ben meghatarozott cél, abban az esetben nyilvanvaléan az Info tv. rendelkezései az
iranyadoak, ha pedig az adott szervezet munkavallaloinak a nyilvantartasaréol van szd, mellyel
kapcsolatos adatkezelés nem az Info tv.-ben meghatarozott céllal térténik, abban az esetben a GDPR

rendelkezéseit kell alkalmazni és ezen kévetelményeknek kell megfelelnie az adatkezelének.

5. A GDPR rendelkezése a kiilénleges személyes adatokrol

Az altalanos alapelvek és jogalapok tisztazasa utan térhetiink ra a kiilonleges személyes adatok

kezelésével kapcsolatos kovetelményekre.

A GDPR rendelkezése szerint a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy
vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a genetikai
adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az egészségiigyi
adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozo

személyes adatok kezelése tilos. "

A GDPR 9. cikke szerint tehat a biometrikus adat kilonleges személyes adatnak tekinthet6 és annak

kezelése foszabaly szerint tilos. A GDPR 9. cikk 2. bekezdése felsorolja azokat a kivételeket, melyek

2 A GDPR 9. cikk (1) bekezdése (1)



szerint az altalanos tiltas ellenére ezen adatok mégis kezelhetéek. A dolgozat targya szempontjabol
a 2. bekezdés b) pontja lényeges, mely szerint az adatkezelés az adatkezeldnek vagy az érintettnek
a foglalkoztatast, valamint a szocialis biztonsagot és szocialis védelmet szabalyozo jogi el6irasokbol
fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges, ha az érintett
alapveto jogait és érdekeit védo megfeleld garanciakrol is rendelkez6 unios vagy tagallami jog, illetve

a tagallami jog szerinti kollektiv szerz6dés ezt lehetévé teszi'3

13 GDPR 9. cikk 2. bekezdés b) pont



6. A biometrikus adatok jogszerii kezelésének kovetelményei a hazai jog alapjan

Hazankban az Eurdpai Unié adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében sziikséges
torvénymodositasokrol szold 2019. évi XXXIV. torvény, (GDPR ,,salatatorvény”) melyet az Orszaggytilés
2019. aprilis 1. napjan tartott ilésén fogadott el, modositotta a munka torvénykonyvérol szolo 2012.
évi l. tv. (Mt.) adatkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseit és a GDPR-ral dsszhangban meghatarozta
azokat a kivételes eseteket, amelyek esetén a munkaltato a munkavallalok biometrikus adatait az

érintett azonositasa céljabol kezelheti.

A modositasnak koszonhetéen a biometrikus azonositd rendszerekkel kapcsolatban a biometrikus

adatok kezelésének viszonylataban az Mt. sokkal komolyabb feltételeket tamaszt.

Az Mt. altalaban is szigor( szabalyokat hataroz meg a munkavallalo adatainak kezelésével
kapcsolatosan, igy a munkaltaté a munkavallalotol olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes adat
kozlését kovetelheti, amely a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszlinése (megsziintetése) vagy

e térvénybdl szarmazo igény érvényesitése szempontjabdl lényeges. '

A munkavallalo biometrikus adatainal azonban még szigoribb kdvetelményeket tamaszt a jogszabaly,
ugyanis biometrikus adat az érintett azonositasa céljabdl abban az esetben kezelhetd, ha ez valamely
dologhoz vagy adathoz torténé olyan jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasahoz sziikséges, amely
a munkavallalo vagy masok élete, testi épsége vagy egészsége, vagy torvényben védett jelentds érdek

stlyos vagy tomeges, visszafordithatatlan sérelmének a veszélyével jarna. '

A jogszabaly egyértelmiien felsorolja mik tekintheték jelentés érdeknek, Ugymint a legalabb
,Bizalmas!” mindsitési szintd mindsitett adatok védelméhez, a l6fegyver, |6szer, robbandanyag
Orzéséhez, a mérgezd vagy veszélyes vegyi vagy biologiai anyagok 6rzéséhez, a nuklearis anyagok

Orzéséhez, a Btk. szerint legalabb kiilonosen nagy vagyoni érték védelméhez fliz6d6 érdek. ¢

14 Munka T6rvénykonyvérsl szold 2012. évi l. tv. 10. S.
> Munka Torvénykonyvérél szolo 2012. évi l. tv 11. §. (1) bekezdés
16 Munka Torvénykonyveérdl szolo 2012, évi l. tv 11. §. (2) bekezdés



7. Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésag (NAIH) dllaspontja

A dolgozat témaja szempontjabol lényeges két NAIH dokumentumot sziikséges megemliteni,

mindkett6 a GDPR ,,salatatorvény” elfogadasat megel6zden keletkezett, hatasuk azonban nyilvanvalo.

7.1.NAIH tdjékoztaté a munkahelyi adatkezelések alapvets kévetelményeirdl

A korabban keletkezett NAIH tajékoztato 2016. oktober 28. napjan kelt, és mely a céljanak
megfogalmazasa szerint azért jott létre, hogy Utmutatoul szolgaljon mind a munkavallalok, mind a
munkaltatok szamara, és megismerjék, hogy a munkavégzést érinté adatkezelések, kiilonosen a
munkaltatoi ellendrzéssel 0Osszefiiggd adatkezelések esetében milyen kovetelményeknek Kkell
érvényesiilnilik. A Hatdsag a tajékoztatoban szereplé alapveté szempontokkal kivanja segiteni az

adatkezel6ket a jogszer( adatkezelés kialakitasaban."

Az ajanlas az Adatvédelmi Munkacsoport 3/2012. szaml véleménye alapjan megadja a biometrikus
kapcsolatos definicidkat. Kifejti tovabba - szintén a 3/2012. szam( vélemény- alapjan a biometrikus
rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos kovetelményeket. Az ajanlas szerint mérlegelni kell, hogy a
rendszer sziikségese-e, azaz hasznalata elengedhetetlen, elég hatékony lesz-e tekintettel az
alkalmazni kivant biometrikus technoldgia sajatos jellemzdire, tovabba aranyos-e az elvart
elényokkel, ha a rendszer miatt sériil a maganélet védelme. Meg kell tovabba fontolni, hogy mas, a

maganéletben kisebb mértékben beavatkozo madszerekkel nem lehet-e elérni a kivant célt.'®

Az ajanlas nem zarja ki a biometrikus rendszer alkalmazhatésagat, amennyiben fenti
kovetelményeknek megfelel, megemlitve a Munkacsoport 6/2024. szamu véleményében hozott példat
a halalos virusokkal dolgozé laboratoriumot.'® Ezzel teljes mértékben dsszhangban van a fentiekben

mar kifejtett Mt. modositasban felhozott kivételek koziil a bioldgiai anyagok 6rzése.

7 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kovetelményeirdl 1. oldal

'8 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag tajékoztatdja a munkahelyi adatkezelések alapvetd
kovetelményeirdl 35. oldal

19.06/2014. szamu vélemény az adatkezeld 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerii érdekeinek fogalmarol letsltve
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_hu.pdf (letoltés ideje
2024. 11. 14.) 43. oldal



7.2.NAIH 2019/ 1074 szamu (igyben adott tdjékoztatdja

A 2019. januarjaban kiadott tajékoztaté megallapitja, hogy altalanossagban a munkahelyi
adatkezelések, igy a munkavallalok biometrikus adatai esetében a joggyakorlat nem valtozik a
tekintetben 2018. majus 25. kdvetéen sem, hogy erds fliggelmi viszonyokban a hozzajarulas jogcim
foszabaly szerint nem alkalmazhato a személyes adatok kezelésére. Ezen megallapitas nyilvanvaléan
a GDPR hazai hatalyba lépésére vonatkozik, ugyanakkor megemlitendd, hogy a GDPR salata torvény

T/4479. szam( javaslata 2019. februarban keriilt benydjtasra.?°

A tajékoztato megallapitja, hogy az érintett hozzajarulasa tipikusan nem képezheti az adatkezelés
érvényes jogalapjat er6s fiiggelmi jogviszonyokban. Ugyanezen okbol a munkaszerzédésbe vagy
kollektiv szerzédésbe foglalt biometrikus adatszolgaltatasi kotelezettség sem jogszerd, és egyébként

ez az adatkezelés a munkaszerzddés teljesitéséhez nem is feltétlenil sziikséges.

Egyes kivételes esetekben azonban, ha a hozzajarulas szabadon és kovetkezményektol mentesen
megtagadhato, tovabba, ha a hozzajarulas nem a munkaviszony fenntartasanak feltétele, akkor az

adatkezelés jogalapjaul az érintett hozzajarulasa is szolgalhat.

Ha a hozzajarulas nélkil az érintett munkaviszonya megsziinik vagy terhesebbé valik, valamely
elénytdl elesik, vagy egyéb hatranyt szenved el, akkor a hozzajarulas érvénytelen az akaratképzés

szabadsaganak hianya miatt.

A tajékoztato szerint, ha a fenti kivételes feltételek nem allnak fenn, akkor a GDPR 6. cikkének egyéb
jogalapjai, els6sorban az (1) bekezdés f) pont szerinti jogalap johet szoba a munkahelyen torténé

biometrikus adatkezelésre, a koriilményektol fiiggben.

Mindenképp fontos szempont, hogy az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges-e az adatkezelés, tovabba az adatkezelés aranyossaga fennall-e, amit a

munkaltatonak kell megfeleléen bizonyitania és dokumentalnia egy érdekmérlegelési tesztben.

20 https://www.parlament.hu/irom41/04479/04479.pdf (letoltve 2024. 11. 14.)



Az érdekmérlegelés alapjan csak akkor alkalmazhato a jogos érdek jogalap az adatkezelésre, ha az
érintettek jogai és szabadsagai az adott esetben nem élveznek els6bbséget, és ennek vilagos és valos
oka megfeleléen bemutatasra és dokumentalasra keriil. Az aranyossag elvének egyik kozponti kérdése,

hogy van-e alternativaja a biometrikus rendszer alkalmazasanak.

Az adatkezelé minden esetben koteles ellendrizni, hogy egyes alternativ intézkedések lehetnének-e
a kit(izott célra tekintettel ugyanolyan hatékonyak, de kisebb beavatkozassal jarok, és koteles ezeket
az alternativakat valasztani. Természetesen vannak esetek, amikor a biometrikus rendszerek
hasznalata az adatkezeld jogos érdekét szolgalja.

Az ilyen érdeken alapul6 adatkezelés azonban csak akkor jogszer(, ha az adatkezel6 bizonyitani tudja,
hogy az érdeke objektiv mddon magasabb rend( az érintett adatvédelmi jogainal, melynél ismét az
Adatvédelmi Munkacsoport a 6/2014. szamU véleményében is felhozott, halalos virust kezel6

laboratérium a példa.

8. Nemzetkézi kitekintés

Az ujjlenyomat munkahelyen torténé alkalmazasaval kapcsolatos Holland Adatvédelmi Hatdsag (AP)

altal hozott dontést mutatok be.

Egy cég alkalmazottainak ujjlenyomatat kellett beolvasniuk a jelenlét és az id6 regisztralasa céljabol.
Az AP egy vizsgalat utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cégnek nem kellett volna az
alkalmazottak ujjlenyomatait feldolgoznia. A tarsasag kiilonleges személyes adatok kezelése esetén
nem hivatkozhat kivételre. A céget ezért 725 ezer euréra biintették, azonban ezt késébb 50 ezer
eurora csokkentették, a korona virus valsag okozta gazdasagi helyzetre tekintettel. A biometrikus
adatok, példaul az ujjlenyomat specialis személyes adatok. Egy szervezet kiilonleges személyes
adatot nem hasznalhat fel, kivéve, ha jogszabaly kivételt tartalmaz. Monique Verdier, az AP alelntke:
A személyes adatok ezen kategodriaja fokozottan védett a torvény altal. Ha ezek az adatok rossz

kezekbe keriilnek, az helyrehozhatatlan karokat okozhat. Ilyen példaul a zsarolas vagy a



személyazonossag-csalas. Az ujjlenyomat nem cserélhet6, mint a jelszo. A hatas jelentés lehet, és

egy életre negativ hatassal lehet valakire.

A tilalom aldl 2 kivétel lehetséges az ujjlenyomatok hasznalatara vonatkozoéan:
1. az érintettek kifejezett hozzajarulasa;

2. ha biometrikus adatok hasznalata hitelesitéshez vagy biztonsagi okokbodl sziikséges

Az AP arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a vallalat nem hivatkozhat a két kivétel koziil az elsére
az alkalmazottak ujjlenyomatainak gy(ijtése, tarolasa és felhasznalasa soran. A munkaltato
megkérheti a munkavallaldt, hogy adjon ujjlenyomatot példaul a hozzaférés-szabalyozashoz. Az, hogy
a munkaltaté koteles-e megadni az ujjlenyomatot, az attol fiigg, hogy az ujjlenyomat feldolgozasa

sziikséges-e a hitelesitéshez vagy a biztonsaghoz.

A munkaltatonak mérlegelnie kell, hogy az épiileteket és az informacios rendszereket olyan jol kell-
e védeni, hogy ezt ne érhesse el masként, mint (csak) biometrikus adatok hasznalataval. Ez az igény

gyakran nem lesz indokolt, mert vannak jo alternativak.

Az adatvédelmi torvény szigorl kovetelményeket tamaszt a kifejezett hozzajarulas kérésére. A

hozzajarulasnak egyértelmiinek, konkrétnak, tajékozottnak és ingyenesnek kell lennie.

Ez a vallalat nem bizonyitotta, hogy alkalmazottai kifejezett beleegyezést adtak volna. Az

alkalmazottak kotelességként élték meg az ujjlenyomat rogzitését is.?!

9. Eltérések a biintetdeljaras és a munkajogi adatvédelmi kovetelmények kozott

Ahogy arra mar az GDRP és az Info tv. alkalmazasanak kérdéskorében mar kitértem, a biometrikus

adatok kezelésének szempontjabol kiilonosen szemléletes a blintetdeljarasban és a munkajogi, illetve

tagabb értelemben polgari jogi viszonyokban alkalmazando eljarasi szabalyok osszehasonlitasa.

2l https: / /autoriteitpersoonsgegevens.nl/actueel /boete-voor-bedrijf-voor-verwerken-vingerafdrukken-werknemers letéltve
2024. 11. 14.: Hatarozat letoltve:

https:/ /autoriteitpersoonsgegevens.nl/uploads/imported/onderzoek_vingerafdrukken_personeel.pdf (letoltés ideje 2024.
11.14.)



A biometrikus adatok sajatos tulajdonsaga, Ugy mint egyediség, allanddsag és a természetes
személyhez valo erds kapcsolodas, indokolja, hogy a jogalkoto mind az uniés, mind a tagallami szinten
a személyes adatok kiilonosen érzékeny kategoriajaként kezeli oket. A biometrikus azonositok
jellemzoéen olyanok, amelyek alkalmasak egy személy egyértelm( és megbizhato azonositasara még
akkor is, ha mas személyes adatok hianyoznak vagy szandékosan megvaltoztatasra keriiltek. Ebbél
fakad és ahogy azt torténeti attekintés alapjan lattuk, hogy az ujjlenyomat hasznalat egyik legrégebbi

felhasznalasi teruiletének a blinlildozés szamit.

Az ujjnyomatokra épiilé magyar blniigyi nyilvantartasra tobb, mint szaz éves mdltra tekint vissza. A
Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara honlapjan?? fellelheté kamara torténete szerint 1909-ben jott
létre az Orszagos Blniigyi Nyilvantarto Hivatal, amelynek keretében miikodott a Bliniigyi
Laboratérium, ahol ujjnyom-, labnyom-, iras-, |6fegyver-, vérfolt-, textilvizsgalatot, fényképészeti

tevékenységet végeztek, szakvéleményeket készitettek.

Nyilvanvalo, hogy a biometrikus adatok kezelése - akar hatosagi, akar maganjogi kontextusban
torténik - csak szigort korlatok kozott képzelhetdé el. A biintetbeljaras jellege miatt is szigortan

megkdveteli a jogszabalyi garanciak érvényesiilését.

Ablinligyi nyilvantartas szabalyait a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unié tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasaroél, valamint a biiniigyi

és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szolo 2009. évi XLVII. térvény tartalmazza.

A jogszabaly értelmezé rendelkezési kozott talaljuk a daktiloszkopiai nyilvantartas defincindjat. A
jogszabalyban kiilon fejezet rendelkezik a blniligyi és rendészeti biometrikus adatok, igy a
daktiloszkopiai adatok nyilvantartasarol, mely a jogszabaly indokolas szerint Ujraszabalyozza az ujj-
és tenyérnyomatokat, valamint DNS-profilokat tartalmazé nyilvantartasok rendszerét és

adattartalmat.

22 https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-tortenete (letéltés ideje 2025. 11.17.)



https://miszk.hu/index.php/miszk/a-kamara-tortenete

Mind a daktiloszkopiai mind a DNS-profil nyilvantartasok (a tovabbiakban egyiitt: bliniigyi és
rendészeti biometrikus nyilvantartas) tovabbi egymastol elkiilonilé nyilvantartasokra tagozodnak,
annak érdekében, hogy a biintet6iligyekben rogzitett adatok, a 144/2008. (XI.26.) AB hatarozatnak
megfeleld, az adatalanyok eltéré helyzete alapjan differencialt kezelése biztositott legyen. Ezen
Alkotmanybirosagi hatarozat adatvédelmi szempontbdl is jelentds, mivel a jogszabaly a
daktiloszkopiai nyilvantartast harom egymastol elkiiloniild, a kezelt adatok alanyainak eltéré jogi

helyzetét figyelembe vevé részre bontja.

Mindharom nyilvantartasban fontos érvényesiilnie adatvédelmi garanciaknak, azonban kozvetlen
érintettség szempontjabol a biintetéeljaras ala vont személyek ujj- és tenyérnyomatainak
nyilvantartasabol, valamint a biincselekmény elkovetése miatt jogerdsen elitélt személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartasaba keriilésnek van leginkabb adatvédelmi jelentésége, mivel ezen
biometrikus adatok egyértelmiien kapcsolhatok azon személyhez akit6l levételre keriiltek,
ellentétben a blincselekmény helyszinén és a blincselekmény elkdvetésének nyomait hordozo targyon
rogzitett ujj- és tenyérnyomatokkal. Természetesen ez utobbi nyilvantartasba keriilés olyan személyt
is érinthet, aki az adott blincselekményben elkovetoként nem érintett, és ez felvethet tovabbi
adatvédelmi aggalyokat, éppen ezért nagy jelentoségli a nyilvantartasok ilyen moédon torténd

elvalasztasa.

A jogszabaly egyértelmien meghatarozza, hogy mely esetekben keriil sor erre és egyértelmien
meghatarozza a kezelt adatok korét. 23 és az adatkezelés modjat. Nyilvanvaléan ezen esetekben a
mar targyalt munkajogi illetve polgari jogi, azaz GDPR-ban szabalyozott hozzajarulas mint jogalap
szbba se jon, ezen mintavétel az érintett akarat ellenére is kikényszerithet624, mint legnyilvanvalobb
kilonbség, mivel a biintet6éeljarasban az allami szervek kdzhatalmi felhatalmazas alapjan jarnak el,
azzal szemben, hogy a munkahelyi kdrnyezetben a cél nem kozhatalmi jelleg(i, és nem is kapcsolodik
a tarsadalom egészének védelméhez, igy az érintettek alapjogainak korlatozasa joval sziikebb korben

igazolhatd és nyilvanvaldan kényszer alkalmazasa kizart.

232009. évi XLVII. tv. 44. § és 48. §
242009. évi XLVIL. tv. 95. § (2) bekezdés



Fontos kiilonbség az érintetti jogok és az autondémia szerepe, mivel a GDPR alapjan a biometrikus
adatok munkahelyi kezelése soran az érintett autonomiajanak védelme meghatarozd. Az érintett
hozzajarulasa - még ha formalisan megadott is - gyakran nem tekintheté onkéntesnek a munkaltato
és munkavallalo kozott fennallo ala-folérendeltségi viszony miatt. Ezért a hozzajarulas a gyakorlatban
ritkan megfelel6 jogalap, és a munkaltatonak mas, erésebb indokot kell felmutatnia (pl. jogos érdek
vagy jogi kotelezettség), amely koriilmény azonban biometrikus adatok esetén a biintetéeljarasban

nem all fenn.

A két jogteriilet kozotti kiilonbség abban is megmutatkozik, hogy a hatdsagi eljaras szigortan
formalizalt, mig a munkahelyi adatkezelés szempontjabol a dokumentalas és transzparencia

kulcsfontossagu, hiszen ez bizonyitja a jogszeriséget.

A biintetGeljarasban torténd adatkezeléssel szemben a munkaltatd adatkezelési kotelezettségei
ugyan szintén kotelezéek, azonban jellegiiknél fogva azok alapja sokkal inkabb a megel6z6,
kockazatalapu megkozelités. AGDPR szerinti garanciak tehat nemcsak eljarasi szabalyok, hanem olyan
altalanos elvek és technikai-szervezési kdvetelmények, amelyek célja a visszaélések megelozése és a

munkavallalok alapjogainak megdvasa.

10. Osszegzés

Jelen tanulmanyban felvazoltak alapjan megallapithato, hogy altalanossagban a biometrikus
rendszerek alkalmazasa nem elengedhetetlen és nem a legkiméletesebb eszkdz a munkavallalok
ellendrzésénél. igy példaul az ujjlenyomatos munkaidé-nyilvantartassal kapcsolatban megallapithato,
hogy a munkavallalok ellenérzését, mint célt mas, a maganszférat kimélébb madszerekkel is el lehet
érni, ezért ebbdl a célbol nem lehet biometrikus rendszert bevezetni. Alkalmazasuk jogszerliségéhez

szigoru adatvédelmi és munkajogi szabalyoknak kell megfelelni.

A kilfoldi példa alapjan is lathato, hogy a munkahelyen alkalmazni kivant biometrikus azonositok
vonatkozasaban nemzetkdzi viszonylatban is a hazai szabalyozassal és allasponttal megegyezé szigoru

kovetelmények érvényesiilnek.



Az ujjlenyomat olvasé technoldgia olcsdsaga és konny(i hozzaférhetdsége sok - kiilonosen kevés
munkavallalot foglalkoztaté - munkaltatot elgondolkoztat, hogy ilyen technologiaval oldjak meg akar
a munkaid6 nyilvantartast, de mint a dolgozatomban kifejtettek alapjan latszik, az ezzel kapcsolatos

adatvédelmi kovetelmények meghaladjak a vele elérhet6 elényoket.

Hasznalatanak adatvédelmi aggalyain és eldirasain tul nem szabad elfelejtkezni az emberi oldalrél
sem, ugyanis bar elméletileg nem tulzottan beavatkozo jellegii modszerrél van sz6, mégis ezt a
benyomast keltheti, mivel a bliniildozés terén valoé elterjedt hasznalata miatt az a kedvezétlen kép

alakulhat ki az egyénben, hogy gyanusitottként kezelik.

Abliintetéeljarasban érvényesiildé adatvédelmi kovetelményekkel vald Gsszevetése ravilagit arra, hogy
bar a két rendszer eltéré funkciot lat el, mindkettd szigorGan szabalyozza a biometrikus adatok
kezelését. A biintetdeljarasi keretek a kozérdek érvényesitése érdekében korlatozzak az érintett
jogait, mig a GDPR-nak valé megfelelés a maganszféra védelmét helyezi el6térbe. EbbGl kovetkezoen
a munkahelyi biometrikus adatkezelés - amely nem rendelkezik a biintetéeljarasi adatkezelés torvényi
felhatalmazasaval - csak rendkiviil sziik korben tekinthet6é jogszerlinek. A biintet6eljarasi gyakorlat
igy indirekt mddon igazolja a biometrikus adatok érzékenységét és a rajuk vonatkozo adatvédelmi

garanciak szilkségességét.

A biometrikus adatok biintetéeljarasi kezelésének jogi keretei egyuttal megmutatjak, hogy a
jogalkoté mit tekint e kilonleges személyes adatok lényegi sajatossaganak. A biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén fennallé szigorl garanciarendszer evidencia arra, hogy a biometrikus
adatok olyan érzékeny informaciok, amelyekkel kapcsolatban az allami szervek is csak korlatozottan,
jol koriilhatarolt cél érdekében és kizarolag torvényi felhatalmazas alapjan jarhatnak el. Ez azért
kiilonosen relevans a munkahelyi adatkezelések vizsgalatakor, mert ravilagit: ha a biometrikus
adatokkal valo eljaras a biintetéeljarasban is fokozott jogi kontroll alatt all, akkor a munkaltatok
adatkezelési tevékenysége - amely nem kozhatalmi jellegi - csak még szlikebb és szigorubb feltételek

mellett lehet jogszer(.

A biometrikus adatok biintetéeljarasban valo kezelésének szabalyai tovabba ramutatnak a célhoz

kotottség és az aranyossag elvének kiemelkedd szerepére. A bliniild6z6 szervek kizarolag



meghatarozott célok - példaul személyazonositas, korozott személy azonositasa vagy blincselekmény
felderitése - érdekében hasznalhatjak fel az ilyen jellegli adatokat. A célhoz kotottség elvének ilyen
fokl érvényesiilése pedig kozvetett modon megerdsiti azt a munkajogi- és adatvédelmi gyakorlatot,
amely kimondja: a munkaltato csak akkor alkalmazhat biometrikus azonositast, ha az feltétlendil

sziikséges, és nincs mas, kevésbé invaziv alternativa ugyanazon cél elérésére.

Természetesen a folyamatosan fejlédé technologia és ebbdl adodo jogi feladatok folyamatos

fejlodésre késztetik az adatvédelmi szabalyok megalkotoit és azok alkalmazéit.
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