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Bevezetés

Az emberiség torténetében évszazadokon keresztiil a jarvanyok megjelenése tizedelte a gyermek - és
felnott lakossagot, valamint névelte a halalozasi aranyt. A kozépkorban a halalozas emelkedésének
egyik oka ez volt. Maria Terézia uralkodasanak id6szaka oOta a tiszta ivoviz és a védboltasok jelentették
a leghatékonyabb védekezési eszkozt a fert6z6 megbetegedésekkel szemben. A bizalom a

védooltasokkal szemben egyre nétt.

A XX. szazad végén, XXI. szazad elején azonban megemelkedett az oltasellenes csoportok szama,
mely harom kérdéskor koriil mozgott: az allami rendelkezéssel szembeni ellenallas, a véddoltasok
hatékonysaganak, sziikségességének felvetése, valamint a véddoltasok alkalmazasaval osszefliggésbe
hozott szovodmények problémaja. Napjainkban a digitalis médiumokban, megosztokon szamos riasztod
megtéveszté informacid lat(hat) napvilagot, mely megerésiti ezen egyénekben a véddoltasokkal
szembeni ellenallast. Mi lehet az indoka a véddoltast ellenzé személynek? Személyes tapasztalat, vagy
az olvasott, valdsnak vélt informacio? Mikor és mit6l valik szamara hitelessé az informacio, - hogy
maga vagy - a gyermeke esetében kotelez6 védoGoltasok sziikségességét is megkérddjelezze?
Megteheti-e a sziilé, hogy sajat meggy6zédésére alapozva megfossza gyermekét a vakcinacio
lehetéségétol? Megteheti-e ezt a sziild élve azon jogaval, miszerint a gyermek cselekvéképtelen, vagy
korlatozottan cselekvoképes kiskor(, akinek az onrendelkezési jogat a sziild (torvényes képviseld)
gyakorolja? Mely alapjogok sériilnek a véddoltas megtagadasa, vagy a védboltas alkalmazasa aloli

mentesitési indokok esetében és mely érdekek allnak egymassal szemben?

Cikkemben a fenti kérdésekre keresem a valaszt, a fert6z6 betegségek, az elleniik vivott harc

mezsgyéjén haladva, egészen a jogi kérdések boncolgatasaig.



Mikor beszéliink jarvanyrol?

Jarvany akkor alakul ki, ha egy fert6zé forrasbol kiindulva egy és ugyanazon kdrokozo (virus,
baktérium stb.) altal eldidézett fert6z6 megbetegedés azonos teriileten, és id6ben torténd
megjelenése tomegessé valik. A jarvany jogszabalyi fogalommeghatarozas szerint egy adott fert6z6
betegségnek a vartnal szignifikansan gyakoribb vagy egy meghatarozott kiiszobszintet meghalado
eléfordulasa egy adott teriileten, illetve kozosségben, egy meghatarozott idétartam alatt, vagy

legalabb két egymassal dsszefiiggd eset, amely Osszefiiggés jarvanyligyi bizonyitékkal. (“1998- (V1. 3.) NM

rendelet a fert6z6 betegségek és a jarvanyok ...”)1

A jarvanyiigyi szakkifejezések tekintetében sziikséges kiemelni az epidémia, az endémia a pandémia,
a sporadikus fert6z6 betegség fogalmakat. Epidémia egy rovid idén beldl, hirtelen kirobbano,
nagyszaml megbetegedést okozo jarvany, amely lokalizacioja sziik, megadott kozosség esetében
jelentkezik (pl.: bolcsodében hirtelen kirobbano kanyard vagy rubeola megbetegedés, vagy a nyugat-
afrikai 2014-2015. évi Ebola-jarvany). Endémiarol beszéliink, ha egy adott fert6z6 megbetegedés egy
ugyanazon teriileten tartosan és rendszeresen fordul eld (pl.: Kozép-Afrika malaria megbetegedések).
Pandémia tobb orszagra, foldrészre kiterjed6 jarvany, melyet az endémiatél a nagyobb teriileten
torténd kialakulasa kiilonbozteti meg. Hogy mikortol szamit egy jarvany pandémianak, az az
Egészségligyi Vilagszervezet (tovabbiakban WHO)? hataskorébe tartozik (pl.: 1918-ban kirobbant
Spanyolnatha, a kinai Vuhan varosban 2019-ben kirobbant, 2020-ra vilagjarvannya valt covid-19 virus).
Sporadikus fert6zd betegség jellemzbje az, hogy térben és idében elszortan jelentkezik (pl.:
veszettség vagy a Lyme-kor). Ezen tipusU fert6z6 megbetegedés jellemzéje, hogy a megbetegedett

személy nem adja at a fert6zést embertarsainak.

Torténelmi idészakok jelent6s jarvanyai:

Miel6tt a jarvanyok megel6zésének szabalyozasi hatterével foglalkozunk, tekintsiink bele az egyes

torténelmi idészakok jarvanyaiba.

I'a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében sziikséges jarvanyuigyi intézkedésekrdl szold  18/1998. (VI. 3.)
NM rendelet 3/A § 9. pont
2 WHO: World Health Organization, az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) egyik szervezete


https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Nemzetek_Szervezete

A kozépkorban a fert6z6 jarvanyok kialakulasanak oka Eurdpaban nem csak a fert6zé agens3
megjelenésének volt koszonhetd. A piszkos, koszos kornyezet, a személyi higiénia hianya, a
napfénytelen utcak, a lakhatasi kdrnyezet elhanyagoltsaga, az alultaplaltsag egyiittese teremtette

meg a talajt a jarvanyok kialakulasanak.

A kozépkorban a legtobb aldozatot koveteld, legpusztitdobb jarvanyok a pestisjarvanyok voltak, mely
jarvanyok koziil a Fekete Halal néven elhiresiilt jarvany becslések szerint 75-200 millio ember halalat
okozta 1347 és 1352 kozott Eurdpaban, Eszak-Afrikaban, a Kozel-Keleten és Kozép-Azsiaban. Europa
lakossaganak kozel fele veszhetett oda.* A jarvany a keresked6 (tvonalakon terjedt tova, a halottak

eltemetésével Gjabb és Gjabb fert6zott személy fert6z6dott meg.

A XVIIl. szazadban veszteglo intézeteket (mai szohasznalattal karantént), valamint jarvanykorhazakat
hoztak létre. Ez volt Maria Terézia idészakaban is a jarvany megfékezésének jellemz6 eszkoze.

De nem csak a kozépkor jarvanyait kell megemliteniink. A Fekete Himl6, vagy csak egyszeriien a
himl6é, mar Egyiptomban is jelen volt, valoszinisithetd, hogy ragcsalok okoztak és terjesztették a
megbetegedést. Evszazadokkal késébb a kozépkorban szintén megjelent ez a fertézd betegség,
melyet kereskedbk, portugal hajosok hurcoltak be Eurépaba, hasonloképpen a Fekete Halalhoz,
melyet genovai hajosok hurcoltak be a kontinensre. A XVII. szazadban a portugalok a himléfertzést
bejuttattak Eszak-Amerikaba. A feketehimlé elleni védekezésben a XVIII. szazadban jelenik meg

Eur6paban az un. variolacio.>® A WHO 1959-ben beinditott dsszefogast a fekete himlé ellen.”

Jelenleg is szamolnunk kell jarvanyokkal, jarvanyos megbetegedésekkel. A XX. szazad elején, kozepén
a gyermekkor egyik nagyszamu megbetegedéseként a mumpsz, mas néven filtémirigy-gyulladas
jelentkezett, mely cseppfertzéssel terjedé fertdzés, a fertézottek kozel 10%-ban agyhartya-
gyulladas is felléphet. Férfiak esetében a késébbi nemzoképesség romlasat is eredményezheti ez a

megbetegedés.

3 fert6z6 agens: fertéz6 mikroorganizmus (lehet pl.: virus, baktérium, gomba, parazita)

4 Tozsa-Rigo Attila: Fekete halal, dogvész, pestis Torténelemformalod jarvany(ok), a pestis a 14-15. szazadi Eurépaban,
Forras: https://tti.uni-miskolc.hu/blog35

5 Dr. Karpati Attila Istvan, Az elsé véddoltas,

Forras: https://semmelweismuseum.blog.hu/2020/03/30/az_elso_vedooltas

6 variolacio: az egészséges emberek szandékos megfertzése valamilyen kérokozoval.

Forras: https://lexiq.hu

7 Vilagi Maté: Negyven éve szabadultunk meg az emberiség egyik legnagyobb ellenségétél

Forras: https://index.hu/techtud/2020/05/08/evfordulo_tortenelem_fekete_himlo_virus_variola_major_minor/


https://lexiq.hu/

Hazankban, 1959 elétt évente 2 000 megbetegedést jelentett a jarvanyos gyermekbénulas, amely
bénulas kiterjedése lehet egy izom, also végtagokat érintd bénulas, de akar nyaktol lefelé kiterjedve
légzésbénulassal is jarhat. Ismeretesek a vastiidok alkalmazasa ezen megbetegedések kezelésében. A

fert6zottek halalozasi aranya mintegy 2% volt.

Gyermekek kdzosségbe keriilésekor a baranyhimlé (varicella) fert6zés a leggyakoribb megbetegedés
hazankban. A kilitések megjelenésétol az utolso kilités porkosodéséig fertdz. Sulyos szévodmeényekkel
jarhat, kisagyi gyulladas, agyveldgyulladas jelentkezhet. Felnéttek esetében a korabbi fert6zés miatt
a viruscsalad szerkezetébél, természetébdl addodoan jelentds fajdalommal Gvsomor jelentkezhet. A
varandds ndk fert6zése, amellett, hogy veszélyt jelent a sziiletend6 kisbabara nézve - magzati

karosodast okozhat -, veszélyes a kismamara is - akire nézve szovédménnyel jarhat.

Napjaink idészakos jarvanyos megbetegedése az influenza. Evente tébb millié megbetegedéssel kell
szamolni, mely soran az influenzaval osszefiiggésbe hozhato halalesetek szama is kiemelkedd. A
jarvanyok kialakulasa lehet id6északos, évszakhoz kotott, ciklusosan jelentkezé. A jarvanyok

megelézésének egyik leghatékonyabb lehetdsége a véddoltas.

A védéboltas torténetét Edward Jennerhez és a himlé megbetegedéshez kotjilk. Korabban egy angol
gazda figyelte meg, hogy a birtokan dolgozé tehenészlanyok, akik mar atestek a tehénhimlon, a fekete
himlével fert6zott rokonaikkal érintkezve nem kaptak el a betegséget. Jenner el6tt egy német
szarmazasu tanar tehénhimlével oltotta be 3 diakjat, eredményeit nem ismerték el, akadalyoztak a
tapasztaltak megjelentetését. Csak akkor tudta publikalni, amikor Jenner eredményei eljutottak

Németorszagba.?

Hazankban az els6 kotelez6 véddoltast 1876-ban vezették be, mely a himlé elleni védboltas volt.

,» 1873-ban a himléoltdsra dsszeirt 8632 f6b6l 8410-et sikeresen beoltottak. Az oltdsi koltség

896 (konvencids) forint 38 krajcdrt tett ki. 1884-ben példdul 7063 gyereket oltottak be, az

8 Dr. Karpati Attila Istvan, Az elsé véddoltas,

Forras: https://semmelweismuseum.blog.hu/2020/03/30/az_elso_vedooltas

The chilling experiment which created the first vaccine

Forras: https://www.bbc.com/future/article/20200928-how-the-first-vaccine-was-born



oltdst teljesité orvosok dija 732 forint volt. Az 1887. évi uj rendelet kévetkeztében mdr a
tdrgyévben 35 un. oltokeriiletben végezték a beoltdst (21.540 gyereket oltottak be).

A himlé az egyetlen vildgszerte felszamolt fert6zé betegség. Az erre irdnyuld vakcindzdsi
akcio elétti évben, 1967-ben megkdzelitéleg 10 millio embert fertézétt meg. Az akcid 1980-
ban lezdrult, 1981 ota nem is oltanak ellene. Az utolso természetes uton szerzett

megbetegedés 1977 oktdberében Szomadlidban tortént.”®

Az 1970-es évek végére elmondhatd, hogy a Fold himlémentes lett. A WHO a jarvanyos-
gyermekbénulas, kanyaro és a tetanusz esetében is ezt a célt tlizte ki a XX. szazad végén.

Magyarorszagon 1980-6ta nincs sziikség himlé elleni véddoltasra. A kanyaro elleni védéoltas az 1970-
es évek eleje ota, a jarvanyos gyermekbénulas 1959 utan 1963-6ta, (Sabin-csepp) a tetanusz 1940-
ben lett kotelez6 védodoltas Difteria-Pertussis-Tetanusz (Di-Per-Te) véddoltas a torokgyik (Moéra
Ferenc: Kincskeresé Kiskodmon - Kortemuzsika fejezete), szamarkohogés és tetanusz megel6zését
szolgalja, minimalizalva a fert6zés lehetGségét, és megelézve a lehetséges szovédmények

kialakulasat.

A tuberkuldzis (TBC) megel6zésének védooltasat a Pasteur intézet dolgozta ki és hazankban 1948-ban

lett kotelezo védéoltas.

A kotelezo és ajanlott védoboltasok Magyarorszagon és azok jogszabalyi hattere:

Az oltasi rendek az Eurdpai Unid és az Europai Gazdasagi Térség orszagaiban eltéréek. Minden
tagallam sajat maga alakitja ki a kozegészségiigyi politikajat és felel a lakossag immunizacios
programjaért, az oltasi rend kialakitasaért. Ezek a kiilonbségek lehetnek az életkor
meghatarozasaban, a vakcinak egyiitt, vagy kiilon oltasaban, népesség csoportok meghatarozasaban.

Kotelezo és valaszthato véddoltasok esetében évrél évre nd az atoltottsag a tagallamokban. '°

A magyar védooltas programban vannak kotelez6 és ajanlott védoéoltasok a megbetegedések,

fert6zések megelézése és a jarvanyok kialakulasanak megakadalyozasa érdekében. A védéoltasok

9 A véddoltasok torténete, Magyar nemzeti Levéltar

Forras: https://mnl.gov.hu/mnl/fml/hirek/vedooltasok_tortenete

10 Forras: https://vaccination-info.europa.eu/hu/az-oltoanyagokrol/mikor-szukseges-vedooltas/oltasi-rendek-az-euegt-
orszagaiban


https://vaccination-info.europa.eu/hu/az-oltoanyagokrol/mikor-szukseges-vedooltas/oltasi-rendek-az-euegt-orszagaiban
https://vaccination-info.europa.eu/hu/az-oltoanyagokrol/mikor-szukseges-vedooltas/oltasi-rendek-az-euegt-orszagaiban

mindamellett, hogy a jarvanyok kialakulasat megel6zhetik, a fert6zések kovetkeztében kialakulhato
szovodményeket is csokkentik. Ez utobbi az Ossztarsadalmi egészségiigy tehermentesitését, a
koltségek és kiadasok csokkentését is jelentik. Torvényi szabalyozas mondja ki, hogy a hatosagilag
elrendelt véddoltas a jarvany elterjedésének megeldzésére szolgal, mely fellebbezés nélkiil

végrehajthato.

A jogszabalyi hatteret a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi

intézkedésekrol szolo 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet) biztositja.

Az oltasi rend torvényben rogzitett érvényesiilésének alapjat az egészségligyrol szolo 1997. évi
CLIV. torvény (tovabbiakban Eiitv) jarvanyligyre vonatkozo rendelkezései, az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsolodod személyes adatok kezelésérdl és védelmeérdl szolo 1997. évi XLVII. torvény személyazonosito
adatok tartalmat és tovabbitasat meghatarozo eldirasai biztositjak. Az Eiitv. 57. § (2) bekezdése alapjan
a miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6zé betegségeket, amelyek esetében életkorhoz
kototten kotelezé védboltasnak van helye. Az NM rendelet 5. § (1) bekezdése nevesiti azokat a fert6z6
megbetegedéseket, amelyek esetében kotelezd a véddoltas. Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a
hatosagi lgyei intézésénél altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a

tovabbiakban: Akr.) eléirasait alkalmazza.

Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése az életkorhoz kototten kotelezé véddoltasok esetén a véddoltasi
tevékenységre vonatkozd feladatok gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az orszagos
tisztiféorvos altal kiadott Modszertani levelek hatarozzak meg. A Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont évente kiadott védboltasi feladatokra vonatkozd Moddszertani levelei

(tovabbiakban: VML) tartalmazzak az oltasi naptarat. '

A Modszertani levél tartalmazza a védooltasok alkalmazasa el6tti fontos informaciokat, illetve a
védoboltasokkal kapcsolatos kontraindikaciokat (ellenjavaslatokat) is. Az alabbi rendelkezések és
Utmutatok talalhatok a Modszertani levélben: specialis csoportok egyedi elbiralast igényld

védoboltasok, kilfoldi allampolgarsagi gyermekek oltasai, kiilonb6zé védboltasok adasa kozott

" https://nnk.gov.hu/index.php/jarvanyugy/modszertani-levelek/2790-2025-az-nngyk-modszertani-levele-a-2025-evi-
vedooltasokrol.html


https://nnk.gov.hu/index.php/jarvanyugy/modszertani-levelek/2790-2025-az-nngyk-modszertani-levele-a-2025-evi-vedooltasokrol.html
https://nnk.gov.hu/index.php/jarvanyugy/modszertani-levelek/2790-2025-az-nngyk-modszertani-levele-a-2025-evi-vedooltasokrol.html

betartando legrovidebb id6kozok megjeldlése, human vérbol és/vagy plazmabol késziilt készitmények
és az éldvirus-vakcinak beadasa kozott tartandd minimalis id6kozok tajékoztatasa, védooltasok és
miitétek egybeesése esetén javasolt oltasi intervallumok, életkorhoz kotott kotelezé védboltasok
potlasa, nyilvantartasok és jelentések az életkorhoz kototten kotelezé védboltasokrol, megbetegedési
veszély esetén kotelezo védooltasok, megbetegedési veszély elharitasa céljabol onkéntesen igénybe

vehet6 téritésmentes véddoltasok ismertetése.

A gyermekkori védooltasok tekintetében vannak folyamatos (hazi gyermekorvos altal beadott,
sziiletést kovetben életkorhoz kotott) és (adott iskolai évfolyamba jaré gyermekek részére beadott)
kampanyoltasok (1. abra). A gyermekkorban megkezdett véddoltasi program eldsegiti a fert6zd

betegségekkel szembeni nyajimmunitas kialakulasat.

A vilagméretl jarvanyok kialakulasanak megfékezése esetében a WHO egészségiigyi programot
hirdetett meg, kialakitotta a megfelelé kommunikacids csatornakat is. Mivel Foldiinkon sok a
szocialisan, technoldgiailag, higiéniai szempontbdl elmaradt orszag és tarsadalom, kiemelked6 az
elégteleniil elért csoportok szama. Az ENSZ és a WHO kozos programjaban a személyes talalkozasokat,
a nyomtatott médiumok jelentéségét emelik ki ezen populaciok elérése érdekében. Ezeken a
teriileteken az elektronikus médiumok jelenléte még alacsony, de azok folyamatosan emelkedd

szerepét kell megemliteni.

A széleskori ismeretanyag megszerzésének lehetdsége hatartalanna valt a digitalis vilag fejlodésével.
A védéoltasok esetében is kiemelkedett mind az orvosi szakma, mind pedig a laikusok altal
megszerezhetd tudasanyag mennyisége - valtozé mindségben -, megnétt az érdeklédés hasznossaguk
tekintetében. A fiatal generacio (Y, Z, alfa) kevéssé talalkozik a korabbi fert6z6 megbetegedésekkel,
ennek magyarazata a komplex véddoltas programok megléte, a nyajimmunitas kialakulasa. Ez a tény
szintén alapot képezhet a vakcinaci6 megkérdGjelezésének azok szamara, akik elégtelen
informacidval rendelkeznek a fert6z6 megbetegedések kialakulasarodl, kezelésérdl és az okozott
szovédmények kovetkezményeirdl. Az elégtelen oltasi hajlandosag, a dontések kialakulasanak egyik
meghatarozo oka lehet a nem megfelel6 informaltsagi szint, mely egyes csoportok esetén, de azokon
beliil is valtozhat. Kiaknazva az internet adta lehetdségeket, az informacid tovabbitasa érdekében az

Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) az Eurodpai Bizottsaggal és az Eurdpai



Gyogyszeriigynokséggel (EMA) egyiittmikodésben létrehozta az Eurdpai Vakcinazasi Informacios
Portalt'? (EVIP), amely megjelenésével lehetGség van a védGoltasokkal kapcsolatos naprakész,
objektiv informaciok beszerzésére.'® Célja a védooltasok alkalmazasaval, hatékonysagaval,
hatasossagaval kapcsolatos tudomanyos, megbizhaté informaciok kozzététele, hozzaférhetbsége. Ez
alapot ad arra, hogy az elektronikus médiumokat kedvel6, informacié éhes egyének, csoportok
védooltasokkal kapcsolatos félretajékoztatasa megsziinjon. Ennek ellenére az informacio érthetdség

és a megértés, a befogadas és az elfogadas rendszere csorbat szenved.

Mivel ma a korabbi fert6z6 esetekrél nem olvasunk a sajtoban, internetes feliileten, a védéoltasok
jelentGségét, szilkségességét sokan megkérdbjelezik, a véddoltasokkal szemben szkeptikus
allaspontra okot keresnek és magyarazatot adnak: miért ne oltsunk? A kisgyermekek véddoltasi
programja esetében sziil6i magatartasi attit(idok alakulhatnak ki, melyek nem megfelel6 kezelésével
a védodoltasokkal szembeni teljes ellenallas lesz tapasztalhato. Ezek a magatartasi formak a
kovetkezok: bizonytalan, vagy habozo sziilé/ paciens, a megfelel6 tajékoztatassal elégteleniil elért
szuld, valamint a gondatlan szil6i attitld. Az oltas megtagadasanak hatterében allhat annak
hatékonysaganak megkérddjelezése, tovabba az oltasok esetleges negativ hatasaitol valé félelem,
azok egészségre veszélyesnek vélt hatasa. A negyedik magatartasi forma a tamogato sziild, akik

segitségével az el6z6 3 attitiid befolyasolhato lehet. ™

A kotelezo6 védooltasokkal szemben leggyakrabban felhozott érvek:

A teljesség igénye nélkill a leggyakrabban hozott érvek az oOnrendelkezési jog megsértése',
egészségiligyi beavatkozas visszautasitasa joganak sérelme, a kiskori gyermek vagy a szild
személyiségi joganak megsértése, a lelkiismeret és vallasszabadsagra torténé hivatkozas, a gondozas,
nevelés megvalasztasahoz valo jog megsértése’®, a szil6i gondoskodas és védelem joga', testi
integritashoz fliz6d6 személyiségi jog megsértése, oltasvalasztas szabadsaga, a szabad

orvosvalasztashoz valo jog megsértése kampanyoltasok esetén. A témaban szamtalan cikk jelent meg,

12 https://vaccination-info.europa.eu/hu

'3 Az EVIP az Eurdpai Unié kezdeményezése, amelyet a Tanacs véddoltassal megelézhetd betegségek elleni megerdsitett
egylittmiikodésrol szolo ajanlasanak 2018 decemberi elfogadasat kdvetden hoztak létre.

A nyomtatott és elektronikus médiumok hatasa a véddoltasi hajlanddsagra (Diplomadolgozat 2018. Dr. Nagy Erzsébet)
1521/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 77.

16 Alaptorvény XVI. cikk

17.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:JOC_2018_466_R_0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:JOC_2018_466_R_0001

a birosagi gyakorlat kovetkezetes, melyre tekintettel csupan érintélegesen mutatom be az egyes,

gyakran hivatkozott érveket a kotelezd védooltasok beadasanak tagadasa korében.

Eloljaréban az egységes birdi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy a korlatozottan cselekvoképes,
cselekvoképtelen kiskortakat érint6, az aktiv és passziv immunitas, a jog altal biztositott legitim cél
elérése érdekében kotelezd védoboltasok kapcsan az egymassal konkurald, a gyermek vagy a sziilé
oldalan felhozott érvek, személyiségi jogok és a kozosség érdeke kozott nincs feloldhatatlan ellentét.
A konkuralé alapjogok egymashoz vald viszonyat az egymasra épiild jogszabalyi rendelkezések,
Alkotmanybirdsagi hatarozatok'®feloldjak azzal, hogy az egyes alapjogok korlatozasat egy masik
alapjoggal szemben deklaraljak. A kdz- és a maganérdek egymashoz valo viszonyaban a kozérdeket
helyezik elétérbe, azonban mindezt oly modon, hogy egyes esetekben - a jogszabaly - lehetdséget

biztositanak a személyes érdekek érvényre juttatasara (lasd, pl.: mentesités).

Az egészségligyi onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségligyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza'® azzal, hogy az onrendelkezési jog nem abszol(t jog?, hanem
korlatozhato. Az Eiitv. rendelkezik az ellatas visszautasitasanak jogarol, a torvényben meghatarozott
kivételekkel.?' Az Eitv. rendelkezik arrdl, hogy nem utasithatd vissza olyan ellatas, amelynek
elmaradasa esetén a cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvoképes beteg egészségi allapotaban
stlyos vagy maradandd karosodas kdvetkezne be. Korlatozottan cselekvéképtelen, korlatozottan
cselekviképes kiskortiak vonatkozasaban, mivel nem donthet 6nalléan sajat egészségiigyi ellatasarol
az onrendelkezési jogot a sziiléje, gondviseldje jogosult helyette gyakorolni. A véddoltasok invaziv
beavatkozasnak mindsiilnek. Invaziv beavatkozas a beteg testébe béron, nyalkahartyan vagy
testnyilason keresztiil behatolo fizikai beavatkozas, ide nem értve a beteg szamara szakmai

szempontbdl elhanyagolhatd kockazatot jelenté beavatkozasokat.?? A sziild altal gyakorolt

8995/B/1990. AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat,
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, 3018/2016. (Il. 2.) AB hatarozat, 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, 43/2005 (XI.14.) AB hatarozat,
39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat,

% Eiitv.15.5 (2) bekezdés

2075/1995. (XII. 21.) AB hatérozat

2 Eijtv. 20-23.5.

22 E{itv.3.5.m) pont



onrendelkezési jog a nem kotelezéen beadando véddoltasok tekintetében tud csupan érvényesiilni,
mivel a kotelezéen beadandd, életkorhoz kotott véddoltasokat az allam irja elé6?®, melynek
elmulasztasa esetén az NM rendelet alapjan kozegészségiigyi eljaras indulhat. A kotelezd
védboltasokat a kozegészségiigyi érdekek miatt minden érintettnek el kell fogadnia. Ebbdl
kovetkezben a kozérdek Osszelitkozése a maganérdekkel ahhoz vezet, hogy a maganérdek hattérbe
szorul, az onrendelkezési jog gyakorlasa érvényesiilni nem tud. Ez alol kivételt képez az NM
rendeletben meghatarozott mentesitési eljaras. A Kiria kifejtette, hogy a védboltas beadasanak célja

a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa.?*

Az egészségligyi beavatkozas visszautasitasanak joga az egészségiigyi onrendelkezési jog részét
képezi, abbol eredeztethet6. Az egészségiligyi beavatkozassal érintett személynek joga van
visszautasitani a javasolt orvosi kezelést, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy testi épségét
veszélyeztetné.?> A visszautasitas joga tehat nem korlatlan. Az oltas megtagadasa korében gyakori
hivatkozas az Eurdépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye (tovabbiakban: Overléi Egyezmény) kiemelve, hogy a hatdsag eljarasa
Osszeegyeztethetetlen az Oviedoi Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvényben rogzitett,
az egészségligyi beavatkozast elszenvedd személy, szabad és tajékozottsagon alapulo beleegyezési
jogaval, ami kizarolag jarvanyhelyzetben, katasztrofahelyzetben korlatozhato.26 Az Egyezmény maga
is elotérbe helyezi a beleegyezési joghoz valdé hozzajarulast, amikor a 6.cikk deklaralja beleegyezési
képességgel nem rendelkezé személyen csak sajat kozvetlen javat szolgalod beavatkozas hajthatd
végre. Ahogyan a 6.cikk is deklaralja, ez a jog nem korlatlan (utalva a 16.,17. cikkre). Tovabba a
jogok gyakorlasanak korlatozasairol szolo 26.cikk rogziti, hogy az egészségiigyi beavatkozassal

kapcsolatos beleegyezéshez vald jog korlatozhato.

2 Eiitv.75.5.
24 Kuria Kfv.V.37.625/2022/8. (BH2023.113.)

25 Elitv.20.8 (1) bekezdés
26 Budapestkornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag K.27.114/2016/14.



A haziorvosi, hazi gyermekorvosi és a védondi egészségiigyi szolgaltatas nem utasithato vissza a
gyermekek egészségiigyi védelme érdekében korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen
kiskorl esetén. A kotelez6 véddoltas visszautasitasanak sziilé altal gyakorolt jogat korlatozza a
kozegészségligyi ok. A védboltas aloli mentesiilés jogszabaly altal meghatarozott esetben

biztositott.?’

A sziilék gyakran hivatkoznak az egészségiigyi szolgaltatas visszautasitasanak jogahoz kapcsolodoan
egyéb személyiségi jogokra. A kiskorl gyermek is teljes értékl személyiségi jogokkal rendelkezik, de
ezek gyakorlasat a gyermek életkora befolyasolja. A sziilé személyiségi jogai szorosan kapcsolddnak
a sziil6i felligyeleti joghoz. A sziil6 jogosult és koteles gondoskodni gyermeke testi, érzelmi és erkdlcsi
fejlodésérdl, jogosult a gyermek torvényes képviseletére, igy jogosult a gyermek nevében eljarni
egészségiigyi ligyekben. A sziildék hivatkozasai két csoportba sorolhatdak. Egyrészt a gyermek jogai,
masrészt a szild jogai korébe. A sziildk jogai szoros kapcsolatban allnak a sziil6i feliigyeleti joggal,
amelybdl egyenesen levezethetd a gyermeknevelés szabadsagahoz fliz6d6 jog, ami azt jelenti, hogy
a sziiloknek joguk van sajat meggy6zédésiik és értékrendjilk szerint nevelni gyermekiiket, amely
viszont ugyszintén nem korlatlan, mivel a sziilé ezt oly modon gyakorolhatja, hogy azzal nem sértheti
a gyermek jogait és érdekeit, életkoranak megfelelé véleményét, érdekeit. A kotelezé oltasok
kapcsan a gyermeknevelés szabadsagat, melyben érvényre juthat a lelkiismeret- és

vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jog korlatozza a kozegészségiigyi érdek.

A sziilé sajat egészségiigyi onrendelkezésére vald hivatkozas fogalmilag kizart, hiszen nem 6 az
egészségiligyi beavatkozassal érintett személy. A védboltasok a gyermeknevelés szabadsagahoz
kapcsolodo lelkiismereti okbol nem tagadhatoak meg. Ezen szabalyozast az Alkotmanybirdsag nem
talalta alkotmanyellenesnek a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban. E korben a Kdria is kifejtette,
utalva az AB hatarozatra, hogy az életkorhoz kotott véddoltasok nem mindsithetok sziikségtelen
alapjog korlatozasnak.®Emellett az Alaptorvény, az Eiitv., az NM rendelet, tovabba a gyermekek

védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.) egyiittes

2 Eiitv. 58.5 (3) bekezdés
8 Kdria Kfv. 37.262/2021/2.



értelmezésébdl levezethetd, hogy a szilé koteles biztositani gyermeke szamara a megfeleld
egészségiigyi ellatast, melynek részét képezi a jogszabalyok altal eléirt kotelezé véddoltasok
beadatasat is. A gyermekhez kapcsolddo testi integritashoz f(iz6d6 személyiségi jog kapcsan a Kuria
kifejtette, hogy az életkorhoz kotott kotelez6 védboltasok beadasa elvileg sértheti a beoltott személy
testi integritashoz f(iz6d6 személyiségi jogat, de a hatalyos - és nem alkotmany- (alaptorvény-) ellenes
- jogszabalyokon alapulé oltasok a testi integritashoz vald jogot érdekdsszemérés alapjan
korlatozhatjak. A kozegészségligy és a jarvanyok elleni védekezéshez fliz6d6 kozérdek megelézi a

testi integritashoz f(iz6d6 jogot.?

d)

Az egészségiigyi ellatast igénybe vevonek joga van ahhoz, hogy maga donthet arrol, hogy milyen
védoboltast kivan beadatni, illetve melyik vakcinat valasztja egy adott betegség megeldzésére. A
fentebb részletezettek szerint a védGoltasok két csoportjat kiilonboztetjiilk meg. Az onkéntes
véddoltasok kapcsan az oltasvalasztas szabadsaga érvényre tud jutni. A kotelez6 véddoltasok esetén
a valasztas szabadsaga nem tud érvényesiilni. A szabad oltasvalasztas gyakorlasanak joga korlatozhato
a kotelez6é védooltasok sajatos eljarasi rendjére tekintettel. Ezen utobbi eljarasnak a jogszabalyi

hattere a mar hivatkozott NM rendelet.

A szabad orvosvalasztashoz valo jogot® a szabad gyermekneveléshez valo jogra alapitottan terjesztik
el6é a sziilék. Ezen indok esetében nem beszélhetiink oltastagadasrol, mert a sziilék az oltast nem
ellenzik, csupan abbéli joguk csorbulasara hivatkoznak, hogy szabad belatasuk szerint nem tudnak
orvos és orvos kozott valasztani. A sziilé maga szabadon valaszthatja meg a gyermeke orvosat a szabad
orvosvalasztas jogaval élve. A szabad orvosvalasztashoz valé jog érvényre tud jutni a szabadon
valaszthato, onkéntes oltasok esetében, vagy azon oltasok kapcsan, ahol az oltéorvos a haziorvos vagy
a gyerekorvos. Amennyiben ezen jogat gyakorolja a sziild, Ugy az nem mindsiil az oltas

visszautasitasanak. Az életkorhoz kototten kotelezd védooltasok esetében azon oltasoknal melyeket

2 Kuria Pfv. IV. 21.224/2018. (BH2020. 147.) [Eltv. tv. 57. §, 58. §, NM rendelet 5. §, 2013. évi V. tv. 2:42. § (1) és (2) bek.,
2:43. § b) pont]
0 Eiitv. 8.8.



kampanyoltas keretében, intézményben, iskolaban kell megkapnia a gyermeknek, ott a szabad
orvosvalasztas joga érvényesiilni nem tud, mivel az NM rendelet 5.5 (9) bekezdése az oltéorvosként
az iskolaorvost nevezi meg, aki jogosult lesz az oltasra. Ezen esetben korlatozodik a szabad
orvosvalasztashoz valod jog. A Kuria kifejtette, hogy az életkorhoz kototten kotelezo védboltasokat 11
éves kortdl kezdédben iskolai kampanyoltas keretében kell elvégezni, amelyek esetében - potlas

esetén is - az iskolaorvos mindsiil oltoorvosnak.3!

A kotelezd oltas eljarasi rendje, és annak elmaradasanak kovetkezményei a gyakorlatban, a

birosag eljarasaban

A védondnek az Eiitv. 58.§ (6) bekezdése alapjan a védooltassal érintettet, annak torvényes
képvisel6jét az oltasrol tajékoztatnia kell. Kiskorl esetében a torvényes képvisel6t terheli azon
kotelezettség, hogy a kiskor( az oltason megjelenjen3?. A védéoltasra koteles személyt megjelenési
és bejelentési kotelezettség terheli. Amennyiben felszolitas ellenére nem jelenik meg az oltandd
személy, Ugy az egészségligyi hatdsag hatosagi eljarasban kotelezi a megjelenésre, figyelmeztetés
vagy birsag kiszabasa mellett. Kiskoru oltandd személy esetében a torvényes képviseldjét kotelezi a
hatosag. Az oltando személy koteles bejelenteni, ha nem tud az oltason megjelenni, vagy ha az oltast
mar mashol megkapta. Ezen esetben a bejelentési kitelezettsége mellet az oltas tényét igazolnia
sziikséges. Az oltas beadasa elhalaszthato egy késébbi idépontra azon okbol, ha az oltand6 személy -
atmeneti - egészségi allapota azt indokolja. Ezen esetben az akadalyozd koriilmény elharulasat
kovetben az oltast potolni sziikséges.?* Amennyiben az oltandd személy egészségi allapota miatt az
oltast véglegesen nem lehet beadni, gy orvosi szakvélemény alapjan a kezelGorvos vagy az oltandd
személy, illetve torvényes képvisel6je kezdeményezheti a védboltas aloli mentesitést3*. Hatosagi
eljaras keretében adhaté meg a mentesités. Az eljarasra az Akr. szabalyai az alkalmazanddak. Ennek
megfeleléen a meghozott dontéssel szemben jogorvoslat terjesztheto eld. Az eljaras soran lgyfélnek
mindsiil a kezelGorvos akkor is, ha a kérelmet nem 6 nyujtotta be. Amennyiben a mentesités iranti
kérelem benyUjtasra keriilt, Ugy annak elbiralasaig, a dontés véglegessé valasaig oltasra torténd
kotelezésnek, felszolitasnak helye nincs, vagy a mar elrendelt oltas nem hajthato végre. A hatdsag

véglegessé valt dontése kotelez6 az oltast végz6 orvosra is. HangslUlyozand6, hogy az oltas aloli

3 Kdaria Kfv.11.38.414/2019 ( BH2020.343.) [Elitv.. 8. §, 57. §, 58. §, NM rendelet 5. §]
32 Eitv. 58.5 (6) bekezdés
3 Elitv. 58.5 (1) bekezdés
3 Elitv. 58.5 (3) bekezdés



mentesités csak és kizardlag a jogszabalyban meghatarozott esetekben adhato meg. Ennek ellenére
az oltando kiskor( személyek torvényes képvisel6i egyéb okokra hivatkozva is kérik a mentesitést és
annak kedvezétlen elbiralasakor, vagy az oltasra torténd kotelezéssel szemben egyéb okokra

hivatkozva birosaghoz fordulnak.

A fentiekben részletezettek szerint a véddoltas igénybevételére koteles személy, ha a
kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a
védooltast hivatalbol indult eljarasban elrendeli. Az igy meghozott hatarozatban foglalt kotelezés
nem teljesitése esetén a hatosag végzéssel elrendelheti annak végrehajtasat. Tehat, az eljarasra az
Akr. hivatalbol indult eljarasra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. Ervényre kell juttatni az Akr.
3.§-a szerinti hivatalbolisag elvét. E kdrben a hatdsag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hatarozza
meg a bizonyitas madjat és terjedelmét, valamint az Akr. keretei kozott feliilvizsgalhatja a sajat - és

a feliigyelete ala tartozo - hatdsag dontését és eljarasat.®

A kotelezoé véddoltas aloli mentesitési eljaras azonban kérelemre indul, a mentesités feltételeinek
fennallasat a kérelmezonek kell bizonyitania.*® A hatdsag ezen esetben a benyujtott kérelem alapjan,
az abban el6adott tényallas vizsgalata mellett folytatja le eljarasat. Kiemelend6 az Eiitv. vilagos
szabalyozasa alapjan, hogy a mentesités iranti eljarasra iranyuld kérelem beny(jtasanak idébeli
korlatot nem szab a hivatalbol indult hatdsagi eljarasban meghozott kotelezést tartalmazo hatarozat

vagy annak végzéssel torténé végrehajtasanak elrendelése.

A hivatalbol indult és a mentesités iranti eljarast a Kuria tobb eljarasa soran vizsgalta. A Kdria
Kfv.VII.37.726/2023/5. szam( dontésében részletesen levezetve elhatarolta a két eljarast. A
kérdéskor vizsgalata azon esetekben meriilt - meriilhetett - fel, ahol a kiskor( oltandd gyermek(ek)
sziilei nem voltak oltastagadok és a felperesek a kereseti kérelmiikben hivatkoztak arra, hogy a
hatdsag a kotelezést megallapitd hatarozata meghozatala, eljarasa soran megsértette az Akr. 62.§

szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségét - akkor, amikor nem vizsgalta a mentesiilés feltételeit. A

35 Akr.3.5.
3% Kuria Kfv.VII.37.726/2023/5.
A dontés elvi tartalma
[39] 1. Ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az
egészségligyi allamigazgatasi szerv a véddoltast hivatalbol indult eljarasban elrendeli.
2. A kotelez6 védooltas aloli mentesitési eljaras kérelemre indul, a mentesités feltételeinek fennallasat a kérelmezének
kell bizonyitania.



gyermekek oltast kaptak, azonban a véddoltas beadasa nem az NM rendeletben meghatarozott rend
szerint tortént. A gyermekeket iskolaban beadandé kampanyoltas esetén nem az iskolaorvos oltotta
be, aki az NM rendelet 5. § (9) bekezdése alapjan oltéorvosnak minésil®’, hanem haziorvos, vagy mas
allam orvosa. A hivatkozott, Karia altal Kfv.VII.37.726/2023. szamon vizsgalt perbeli esetben (Gyori
Torvényszék 1.K.700.704/2023/7.) a Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatdsag
eljarasa soran nem tett eleget tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert a kotelezést oly modon
hozta meg, hogy nem vizsgalta a mentesiilés feltételeit, melyre tekintettel a hatarozatot
megsemmisitette és a hatosagot/alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy sziikséges
vizsgalnia a védettség kialakulasat. A Kiria megallapitotta, hogy az Eiitv. 58.§ (3) bekezdésén alapulo
mentesités egyik esetkore az oltottsagi allapot igazolasa, mely okan a Torvényszék tévesen tette az
eljart hatosag kotelezettségévé a megismételt eljarasban a mentesiilés feltételeinek hivatalboli
vizsgalatat, hiszen az az Eiitv. 58. § (3) bekezdése alapjan kérelemre indithaté eljaras. Ezen
kérelemre indulé eljarasban a mentesités feltételeinek fennallasat a kérelmezdnek kell igazolni

(Kfv.IV.37.409/2020/7., Kfv.VI.37.049/2022/6.).

Azon esetekben, mikor a védooltas beadasa nem az NM rendeletben meghatarozott rend szerint
tortént a Kuria kifejtette tovabba, hogy adminisztracios kotelezettségek nem megfeleld teljesitése
nem azonosithaté az oltds elmaradasanak a tényével. Amennyiben nem az oltdorvos adja be a

véddoltast, Ggy az nem jelenti azt, hogy az oltas beadasa nem is tortént meg.3®

Masik tgyben®, ahol Ggyszintén sor keriilt az oltasra, Ggyszintén nem az NM rendeletben foglalt
eljarasi rend szerint, Ugyszintén hivatkozott a felperes a tényallastisztazasi kotelezettség
megsértésére, a Klria arra az allaspontra helyezkedett, hogy bizonyitasi eljaras keretében - a konkrét
ligy sajatossagait is figyelembe véve - a védettség, az ellenanyag vizsgalatara perben szakért6
kirendelésének van helye a kotelezé védooltasokkal kapcsolatos célra figyelemmel, miszerint a
védoboltas beadasanak célja a fert6zé6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitasa. igy ezen esetben vizsgalni kell a véddoltas ismételt beadasanak kitelezettségét, annak
egészségligyi kockazatat, az oltas beadasanak orvos-szakmai szempontbél valé indokoltsagat. A

kérdés, mivel szakkérdés, igazsagligyi szakérté bevonasaval dontheté el. Amennyiben a gyermek

37 Karia Kfv.11.38.414/2019.
38 Karia Kfv.V.37.625/2022/8., Karia Kfv.IV.37.409/2021/6.
% Klria Kfv.V.37.625/2022/8., Karia Kfv.IV.37.409/2021/6.



védettségének szintje ismert, akkor lehet abban a kérdésben allast foglalni, hogy egy emlékeztetd
oltas karosodast okoz-e, illetve, hogy az a legkisebb egészségiigyi kockazat mellett milyen idépontban
adand6 be.®°A hivatkozott Kuria Kfv.V.37.625/2022., Kiria Kfv.IV.37.409/2021. szam( lgyben -
hasonloképpen, mint a fentebb hivatkozott Kfv.VII.37.726/2023. szamu ligyben mentesitési eljaras

meginditasara nem kerdiilt sor.

Leszogezendd, hogy minden eljarast a birdsag a maga egyedi sajatossagaira figyelemmel kell, hogy
vizsgaljon az esetleges eltéro tényallas, a kereseti kérelem keretei, a felek nyilatkozatai, inditvanyai
alapjan. Azonban felmeriilhet az a kérdés, hogy olyan iligyekben ahol az oltas korabban megtortént,
a felperes hivatkozott a hatdsag tényallastisztazasi kotelezettségének megsértésére, mert figyelmen
kiviil hagyta az esetlegesen kialakult védettség vizsgalatat, mentesités iranti kérelem benyujtasra
nem keriilt, potolhatja-e a birdsag az eldbbi vizsgalandé kérdést szakérté bevonasaval, ha a
kozigazgatasi birdsag a tamadott hivatalbol indult eljarasban hozott hatarozatot annak meghozatala
idépontjaban, az eljarasa sajatossagai szerint koteles vizsgalni, mely vonatkozasban mint ahogy a
Kuria kimondta, hogy a hivatalboli eljarastol jol elkiiloniilt kérelemre indult eljarasnak a targya a
szakkérdés vizsgalata, mely okan a tényallastisztazasi kotelezettségét a hatosag a hivatalbol indult
eljarasban megsérteni nem tudta. Avagy megforditva a kérdést, amennyiben a peres eljaras soran
vizsgalhatd az immunitas kialakulasa szakérté bevonasaval, ugy van-e helye annak, hogy a birdsag
itéletével a kereset elutasitsa azon indokkal, hogy a per targyat képezé hatosagi eljarasnak nem
targya az immunitas szakért6i vizsgalata, mivel annak kiilon mentesités iranti eljaras keretében van

helye.

Megitélésem szerint - mely korant sem biztos, hogy helyes -, amennyiben a Kdria Kfv.VII.37.726/2023.
szamu dontésébdl indulunk ki, Ugy az alabbiak szerint célszeri eljarni. A per soran abbol kell kiindulni,
hogy milyen hatarozat az eljaras targya, az adott hatosagi eljarasban a hatosagnak mi a feladata,
vizsgalata mire iranyulhat. Része lehet-e, és milyen mélységben eljarasa annak vizsgalata, hogy az
oltasra kotelezettet mar oltottak-e. Ebb6l fakaddéan, amennyiben az oltasra kotelezett
kotelezettségének nem tesz eleget és a hivatalbol meginditott eljarasban az eljaras ala vont
hivatkozik arra, hogy az oltds beadasa megtortént, Ggy azt kell eldonteni, hogy az immunitas

vizsgalata részét képezheti-e a hivatalbol indult hatosagi eljarasnak. Amennyiben az elkilonilé

“0 Karia Kfv.V.37.625/2022/8.



eljarasok rendjébdl indulunk ki, tovabba a Kuaria Kfv.VII.37.726/2023. #' dontés megallapitasaibol
indulunk ki, gy az immunitas vizsgalata nem lehet az eljaras része, figyelemmel a jol elkiiloniilo
eljarastipusokra. A birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy az adott tipus( hivatalbdl indult eljarasban a
hatosag az eljaras keretein beliil tisztazta-e a tényallast. Az oltottsagra torténd, (immunitasra
torténd) hivatkozas esetén, - mivel az immunitast a hivatalbdl indult eljaras nem vizsgalja -
amennyiben a hatosag tajékoztatja, kioktatja “az eljaras ala vontat, hogy nyilatkozataban foglaltakat
a mentesitési eljarasban tudja érvényre juttatni, Ggy a hatosag a tényallas tisztazasa kdrében megtett
mindent. A kérdés az lehet ezen esetben, hogy kotelezettsége-e e korben a hatosagnak a tajékoztatas
megadasa, avagy sem, szem el6tt tartva azt, hogy az ligyfelet megilleti a tajékoztatashoz valo jog,
melyre figyelemmel a hatdsagnak biztositania kell azt, hogy az lgyfél jogait kotelezettségeit
megismerhesse, mellyel elédmozditsa az ligyféli jogok megfelelé gyakorlasat. Amennyiben a peres
eljaras soran keriil eléterjesztésre szakért6i bizonyitas iranti inditvany, mivel a hivatalbol indult
eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata az ligy targya, helyes eljarasi lépés lehet az inditvany
mell6zése azzal, hogy a kérelmet eléterjesztének hatarid6é kitlizése mellett lehetdséget kell
biztositani a mentesités iranti eljards meginditasara és annak birdsag felé torténé igazolasara.
Amennyiben ez megtorténik, Ugy a peres eljaras felfiiggeszthet6*a mentesitési eljaras befejezéséig*.
Ezen gondolatmenet mellet, amennyiben a per soran szakért6i bizonyitasra keriilne sor az immunitas
vizsgalata, oltas aloli mentesités kdrében, Ugy a birdsag a hatdsag mentesités iranti kérelemre indult

eljarasat vonna el.

“IKfv.VII.37.726/2023.melyben megallapitotta a Kdria, hogy a hatdsag Uj eljarasra kotelezés korében tévesen tette a birdsag
az eljart hatosag kotelezettségévé a megismételt eljarasban a mentesiilés feltételeinek hivatalbdli vizsgalatat

2 Akr.2.8 a) pont utolsé fordulata, Akr.104.§ b) pont.

43 Elitv.58.8 (4) bekezdés masodik mondat utolsé fordulata

4 Kp.32.§ alapjan alkalmazandé Pp. 123.§ (1) bekezdés



Osszegzés

Az életkorhoz kotott kotelezé véddoltasok beadasa kapcsan - torvényi felhatalmazas alapjan -
korlatozhatoak az egyes személyiségi jogok. A kotelez6 oltasok célja a nyajimmunitas elérése,
amellyel a jarvanyos megbetegedések visszaszorithatoak, felszamolhatoak, egyuttal az oltasokkal
biztosithato a gyermekek védelme a fert6z6 betegségekkel szemben. A személyiségi jogok korlatozasa
alol a jogszabaly kivételeket hataroz meg, melyek egészségligyi okbol, orvosi ellenjavallat esetében
tudnak megvaldsulni. Tehat ezekben az esetekben nem a személyiségi jogok korlatozasanak feloldasa
a cél és a vizsgalat targya, hanem az egészségligyi ok vizsgalatanak eredménye vezet az oltas aloli

mentesitéshez.



1. abra

Folyamatos védoéoltasok Eletkor Megjegyzés
Kotelezé Onkéntes
BCG 0-4 hét sziilészeti intézményben
DTPa+IPV+Hib+PCV 2 honap
DTPa+IPV+Hib 3 hdnap
DTPa+IPV+Hib+PCV 4 honap
PCV+ Varicellas 12 honap
MMR+Varicella 15 honap
DTPa+IPV+Hib 18 honap
DTPa+Hib 6 év
Kampanyoltasok Eletkor Megjegyzés
Kotelezd Onkéntes
szeptember honapban az altalanos iskolak VI. osztalyaban (6.
MMR revakcinacio 11 év évfolyamot végzok)
oktober honapban az altalanos iskolak VI. osztalyaban (6.
dTap emlékeztet6 oltas |11 év évfolyamot végzok)
2024/2025. tanévben, marcius honapban az altalanos iskolak VII.
osztalyaban (7. évfolyamot végzdk) lll. oltasa
2025/2026. tanévben szeptember honapban az altalanos iskolak
Hepatitis B 12 év
VII. osztalyaban (7. évfolyamot végzok) I. oltasa
2025/2026. tanévben oktober honapban az altalanos iskolak VII.
osztalyaban (7. évfolyamot végzdk) Il. oltasa
2024/2025. tanévben aprilis honapban az altalanos iskolak ViI.
osztalyaban (7. évfolyamot végzdk) Il. oltasa
Y 2025/2026. tanévben oktober honapban az altalanos iskolak VII.
12 év osztalyaban (7. évfolyamot végzdk) I. oltasa




abra: https://nnk.gov.hu/index.php/jarvanyugy/modszertani-levelek/2790-2025-az-nngyk-

modszertani-levele-a-2025-evi-vedooltasokrol.html
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