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I. Bevezetés

Cikkem témaja a végrehajtoi jogkorben okozott karért valo felelsség vizsgalata. A végrehajto
kartéritési felel6sségét els6sorban a kialakult birosagi gyakorlaton keresztiil kivanom bemutatni.
Cikkemben bemutatom a hatalyos jogi szabalyozast, az onalld birdsagi végrehajto feleldsségét és az

egységesiilt biroi gyakorlatot.

Il Az onallé birosagi végrehajto szerepe az igazsagszolgaltatasban

1. Az onallé birésagi végrehajté, mint kézhatalmat gyakorlo, az igazsdgszolgaltatads

meghosszabbitott karja

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI, torvény (tovabbiakban Vht.) I. fejezet alapvetd
rendelkezései részletezik, hogy mely esetekben jar el az 6nallo birosagi végrehajtd. A Vht. 225.5 (2)
bekezdése rogziti, hogy a birosagi végrehajtasi eljaras, mint polgari nemperes eljaras a birdsag
eljarasaval azonos.' Ezzel 6sszhangban azon eljarasi cselekményekre, melyeket a Vht. nem szabalyoz,
a Vht. 9. §. alapjan a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel és a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
torvénynek a birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit rendeli
alkalmazni.2 A Vht. ily mddon egyértelmiivé teszi, hogy az 6nallo birdsagi végrehajtod eljarasa egy

polgari nemperes eljaras.

A Févarosi itélétabla a 13.Gpkf.45.004/2011/2. szam( dontésében is megallapitotta, hogy a
végrehajtasi eljaras onallo, a Vht.-ban szabalyozott nemperes eljaras, amelyben a kozhatalom a
birdsagi hatarozatok teljesitésének allami kényszer Utjan szerez érvényt. A Vht. 255.5 (2) bekezdése
értelmében az onallé birdsagi végrehajtoi eljaras a birosag eljarasaval azonos, igy az 6nallé birosagi

végrehajto mas hatosag altal nem utasithato, és az intézkedéseit kizarolag a nemperes végrehajtasi

" Vht. 225.8 (2) bekezdés
2Vht. 9.8



eljarasra vonatkozo rendelkezések alapjan hozhatja meg.? Megjelenik a kbzhatalmi jelleg abban is,
hogy a végrehajtd nem utasithatd, onalléan jar el. A végrehajtasi eljaras azonban az allami kényszer
érvényre juttatasanak a Vht. altal alkalmazott kereteit nem lépheti til. Ezen kereteket szolgalja a

végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasanak elve.*

A polgari nemperes végrehajtasi eljaras célja az elmaradt onkéntes teljesités okan az, hogy a
teljesitésre kotelezett - ados - a kotelezettségét teljesitse, mely soran tirni koteles az allami
kényszer érvényre juttatasat. Az onallé birdsagi végrehajtot kinevezésekor személyében kdzhatalom
gyakorlasaval ruhazzak fel. Ez biztositja eljarasaban az allami kényszer alkalmazasat az adossal
szemben. Hangsulyozando, hogy a kdzhatalom gyakorlasanak jogaval a palyazo természetes személy

és nem az altala - és jogszabaly altal is megkovetelten - létrehozott cég keriil felruhazasra.

A birosagi végrehajtasi eljarast - gy is, mint a polgari peres és nemperes eljarast - a ra iranyado
alapelvek mentén kell lefolytatni. A polgari peres és nemperes eljaras alapelvei koziil egyes alapelvek
a végrehajtasi eljarasban is érvényre kell, hogy jussanak, igy példaul kiilonosen az esélyegyenldség
elve, az észszer(i hataridon beliili eljaras elve, a rendelkezési elv, a targyalasi elv, a szabad bizonyitas
elve, a nyilvanossag elve, az anyanyelv hasznalatanak elve, a johiszemiség, a kozvetlenség, a

jogorvoslathoz valo jog elve.

Ezen alapelveken tilmenden a végrehajtasi eljaras specialis alapelvekkel rendelkezik. Alapelvként
jelenik meg a birdsagi végrehajtas egységességének elve, a végrehajtasi kényszer elve, a végrehajtas
aranyossaganak és fokozatossaganak elve, a hitelez6i érdek els6bbségének elve, a hitelezdk
esélyegyenléségének elve, a korlatozott addsvédelem, a teljes vagyoni helytallas elve és a
végrehajtas eredményességének elve. A végrehajtasi eljaras specialis alapelvei egyiittesen az elérni
kivant célt szolgaljak azzal, hogy egyes alapelvek az eljaré végrehajtd onallo eljarasat, az eljaras
kereteit, a felek jogait, mig mas alapelvek az allami kényszercselekmények, mint a végrehajtasi
cselekmények foganatositasat biztositjak. igy a birésagi végrehajtas eredményességének elve, a
hitelez6i érdek elve, a hitelezék esélyegyenloségének elve, a teljes vagyoni helytallas elve, a

végrehajtasi kényszer elve az elérni kivant célt, a végrehajtas egységességének elve az 6nallé, nem

3 BDT2012.2717.
4Vht.7.5 (1)-(2)



utasithato eljaras®, a végrehajtasi kényszer® és a korlatozott adosvédelem elve az elérni kivant célon
tulmenden az allami kényszer érvényre juttatasat hivatottak szolgalni. Az aranyossag és fokozatossag
elve pedig keretet szab az allami kényszernek védve ezzel az ados érdekeit is. A Vht. specialis
alapelvein talmenden a Vht. 9.5-a alapjan alkalmazandé Pp. szabalyai folytan érvényesiilnek a polgari
peres eljaras alapelvei is a nemperes végrehajtasi eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel.
Megitélésem szerint az igy alkalmazhato, egyes polgari perjogi alapelvek azonban csak korlatozottan
tudnak érvényesiilni a specialis nemperes végrehajtasi eljarasban, mivel a birosagi végrehajtasi

eljarasban az allami kényszer keriil el6térbe az elérni kivant cél okan.

A végrehajtd eljarasa soran, az igazsagszolgaltatas meghosszabbitott karjaként kényszeriti ki a
birésagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, valamint az egyes okiratokon alapuld
koveteléseket.” A végrehajthatosag feltételeit az alkalmazando eljarasi torvény szabalyozza akkor,
amikor a végrehajtasi eljaras elrendelése korében meghatarozza azon feltételeket, melyek fennallasa
esetén a végrehajtast elrendel6 birdsag - mely alatt a kdzjegyz6t is érteni kell - végrehajthato okiratot
allithat ki. FOszabaly szerint a végrehajtas elrendelését kovetden kap szerepet a végrehajtd. A
birdsagi végrehajto egyes eljarasi cselekményei megel6zhetik a végrehajtas elrendelését példaul a
kézbesitési végrehajtasi eljaras® soran. A birdsagi végrehajtd eljarasa a végrehajthato okirat
kiallitasat kovetben sziikségszerlien kényszercselekmény, hiszen akkor keriil sor a végrehajtasi eljaras
meginditasara, amikor a kotelezett onkéntes teljesitése elmarad. A végrehajtas soran az eljarasi
cselekmények foganatositasakor kialakuld jogkorlatozas az alapveto jogok olyan korlatozasa, amely
megmarad az alkotmanyos hatarok kozott, mivel a korlatozas elkeriilhetetlen.® Ezen végrehajtoi
eljaras soran a végrehajto allami kényszer alkalmazasaval juttatja érvényre a végrehajtast kéré
pénzkovetelését, vagy egyéb, az adost terheldé magatartas teljesitését.'® A végrehajtasi eljarasban a
kényszercselekmények els6 sorban az ados vagyonara iranyulnak, azonban egyes esetekben az ados

személyét, személyiségi jogait is érinthetik. Az ados személyét érinté kényszercselekményeket a

> Vht. 1-4.8

¢ Vht.5.§

7Vht.1.§

8 Vht. 31/D. §, Vht. 183/B. §, A végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl szolé 250/2004. (VIII. 27.) Korm.
rendelet

9994/B/1997. AB hatarozat ,,az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az alapvet6 jog korlatozasa csak akkor marad
meg az alkotmanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen, azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos
érték védelme vagy érvényesiilése, illetve az Alkotmanybol kovetkez6 feladat megvaldsitasa mas modon nem biztosithato,
tovabba, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sllya aranyban all egymassal. E
korbe tartozik a végrehajtas soran kialakulo jogkorlatozas is”.

0 Vht.5.8



rend6rség végzi el a birésag, avagy a birdsagi végrehajto intézkedése alapjan.'" Azonban a végrehajto
is jogosult személyt érintd kényszercselekmény alkalmazasara akkor, amikor a torvény felhatalmazast
ad szamara, hogy az eljarasa soran az adost (kotelezett) és az eljarasban részt vevé mas személyt

személyazonossaganak igazolasara szélitsa fel, aki ennek koteles eleget tenni.

A kozhatalom fogalommeghatarozasa szerint egy ,,olyan eszkozrendszer, amelynek birtokaban az
allami szervek a tarsadalom tobbi tagjaval szemben felléphetnek, és akaratukat rajuk
kényszerithetik. A kozhatalom (imperium) a kozigazgatasban a jogalkotasra jogosult szervek és a
jogalkalmazasra jogosult szervek hataskore.”'? A birdsagi végrehajté eljarasat a megalapitott

végrehajtoi iroda keretein beliil kell folytatnia.

A végrehajto eljarasaval kozhatalmat gyakorol, melyet a Ptk. oly modon deklaral, hogy a végrehajto
végrehajtoi jogkorben okozott karara vonatkozo anyagi jogi szabalyozast a Ptk. LXXI. fejezetében

helyezi el a ,,Felel6sség kozhatalom gyakorlasaval okozott karért” cimszo alatt.

A Ptk. ugy rendelkezik, hogy birdsagi, ligyészségi, kdzjegyzoi és végrehajtoi jogkorben okozott karok
esetén a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért valo felelGsség szabalyait bizonyos eltérésekkel

kell alkalmazni.

lll. VEGREHAJTOI JOGKORBEN OKOZOTT KAR

1. Avégrehajto feleléssége megallapitasanak feltételei

A végrehajto eljarasa soran, végrehajtoi jogkorében eljarva okozott karért feleldsséggel tartozik. A
kartéritési feleldsség deliktudlis és kontraktudlis felelGsségi alakzatra bonthatd. A végrehajto
felelGssége csak és kizarolag deliktudlis lehet, hiszen a végrehajtas foganatositasa nem szerzodéses

jogviszonyon alapul. Akkor is ez a helyzet amikor a végrehajté a helyi onkormanyzattal kotott

" Vht. 5. § (4) bekezdés, Vht.45.§, Vht. 154/A .§, Vht. 174. § d) pont, Vht. 178.§ (2) bekezdés, Vht. 180.5 (2) (5) bekezdés,
Vht. 180/A. § (5) (7) bekezdés, Vht. 180/B. § (2) (5) bekezdés, Vht. 183. § (14) bekezdés, Vht. 184/A. § (7)
12 Kozszolgalati Online Lexikon https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/kozhatalom/



szerzddés alapjan adovégrehajtasban jar el, mivel a szerzédés a felek kozott nem a végrehajtast
eredményezi, hanem csupan azt, hogy a végrehajtas foganatositasara ki lesz jogosult. A deliktudlis
kartéritési felelésség altalanos szabalyai szerint kell a végrehajto karfelelGsségét megitélni. ' A Ptk.
altalanos karfelel6sség korében mondja ki, hogy ,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felrohato”. Ezen altalanos szabalyt figyelembe véve a végrehajto felelésségének megallapitasanal is
szilkséges a jogellenes magatartas, a kar tényleges bekovetkezte, a jogellenes magatartas és a kar

kozotti ok-okozati Gsszefiiggés, valamint a felrohatdsag megléte.

A Ptk. a teljes kartérités elvén alapul, melynek okan a végrehajté az altala okozott teljes kart, azaz

a karosult teljes karat koteles megtériteni.

A felel6sség altalanos szabalyain tilmenden a végrehajto feleldosségének megallapitasanal tovabbi
specialis feltételek fennallta is sziikséges, amely a végrehajtoi tevékenység kozhatalmi jellegéhez
kapcsolodik. igy a felelésség megallapitasanak specialis feltétele, hogy a kart a végrehajtd végrehajtoi
jogkorben eljarva okozza, azaz a végrehajtasi eljaras foganatositasa soran kell a kart okoznia. Tovabbi
feltétel, hogy a végrehajtd eljarasaval osszefiiggésben a rendes jogorvoslati lehetéséget a karosult

kimeritse.

A végrehajto koteles az esetleges karokozasanak fedezetéiil felelGsségbiztositast kotni, és azt
fenntartani. HangsUlyozandd, hogy amennyiben a végrehajto kartéritési felelosségét megallapitotta
a birosdg és idOkozben a végrehajtdé végrehajtéi szolgalata megszlinik, melynek okan
felel6sségbiztositasat nem koteles fenntartani, gy a megitélt teljes kar megfizetésére - biztosito

hianyaban - maga lesz koteles.

3 Ptk. 6:519.8



1.1. A felelbsség kdzhatalom gyakorldsdval okozott kdrért, a kbzigazgatdsi jogkérben okozott
kdrért valo felelbsség, és a végrehajto kdrtéritési felel6sségének egymdshoz valé viszonya a

Ptk rendszerében

A Ptk. 6:549. § (2) bekezdése utal a Ptk. 6:548. § (1) - (2) bekezdéseire, amikor kimondja, hogy a
végrehajtoi jogkorben okozott karért valo felel6sségre a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo
felelosség szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald
felel6sség szabalyaira torténd utalasnal hangsullyal bir a ,,megfeleléen” kifejezés, amely annyit tesz,
hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség szabalyait a végrehajtasi eljaras
sajatossagait figyelembe véve, igy a végrehajtdi jogkor, a végrehajtdo mikodésére vonatkozo
jellemzok, a Vht.-ban deklaralt utalo szabalyok figyelembevételével kell alkalmazni. Ezen tilmenden
jogorvoslat kimeritése, mely a végrehajtasi kifogas. Az elébbiek okan a végrehajtdé a kozhatalom
gyakorlasa soran okozott karért felelni tartozik. A kozigazgatasi jogkdrben okozott karra vonatkozd
szabalyok csak annyiban alkalmazhatéak, amennyiben a Vht., vagy a Ptk. a kérdést nem rendezi. Mivel
a Ptk. 6:549. § (2) bekezdése a kereset eldfeltételeként a rendes jogorvoslatra torténé szabalyozassal
lesz(kiti a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés feltételrendszerét, igy a kereset eléfeltételeként nem
kovetelheté meg - a végrehajtdi jogkor sajatossagara is figyelemmel - az, hogy a kar a kozigazgatasi

perben nem volt elharithatd.

1.2. A végrehajtoi jogkérben okozott kdrért valo felelésség az rPtk. és a hatdlyos Ptk., valamint

a Vht. utalé szabdlyai egymdshoz valo viszonydban

A végrehajto végrehajtasi eljarassal osszefiiggésben okozott kar megtéritését a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérdl szélo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald feleldsség' korébe helyezte, melyet a Vht. utald rendelkezései'
biztositottak. Hangsulyozando, hogy a 2013. marcius 15. napja el6tt hatalyban lév6 Vht. a hatalya

alatti jogi kornyezetnek megfeleléen rendelkezett. igy 2015. szeptember 1. napjatél a Kamara

" rPtk.349.§
> Vht. 236.8



helyébe a végrehajtok Uj szakmai és érdekképviseleti szerve a Kar lépett. A feleldsségbiztositassal

Osszefiiggd szabalyozas helyébe Uj szabalyozas keriilt.

A Vht. 236.8 2013. januar 1. - 2013. marcius 31. napja kozott hatalyos szovegezése’¢ szerint a
végrehajto a mikodése korében, és az eljarasa soran okozott karért a Ptk. szerint felel, mely karok
megtéritésére koteles volt kettdmillio forint érték(i felelésségbiztositast kdtni, vagy a kamaranal ezen
Osszegl biztositékot letétbe helyezni. Jogerds hatarozattal megallapitott karokozas esetén a kamara
- ha biztositék keriilt letétbe helyezésre - a jogerds birdsagi hatarozat alapjan 30 napon belil a
karosult felé megfizettette a karosszeget. A biztositék Osszegébdl ligyenként maximum kétmillié
forintot lehetett kifizetni, melynek évi maximalt 6sszege hatmillio forint volt. A végrehajto a kamara
felé tortént biztositék befizetésérdl igazolast kapott, a kamara a befizetett Osszegeket egy
elkilonitett szamlan volt koteles kezelni, annak megterhelésére csak a kamara szervezeti és miikodési
szabalyzataban meghatarozott személy adhatott megbizast. Amennyiben a kamara kifizetést
teljesitett a biztositék 6sszegébdl, Ggy a végrehajtonak a kifizetett 6sszeget 30 napon beliil be kellett
fizetnie a kamara felé. Azt az 6sszeget, mely a biztositékbol nem keriilt felhasznalasra, a végrehajto
részére a szolgalatanak megszilinését kovet6 30. napig vissza kellett fizetni. Ez aldl képezett kivételt
az a koriilmény, ha a végrehajtoval szemben kartérités megfizetésére iranyuldo kamarai eljaras vagy
per volt folyamatban. Ezen esetekben az eljaras befejezését kovetd 30 napon beliil kellett a biztositék
megmaradt Gsszegét visszafizetni a végrehajto részére. A Vht. utalo szabalya szerint a végrehajto
tartozik felel6sséggel a Ptk. szabalyai szerint, mely feleldsség megallapitasa esetén a kar
megfizetésének ’eljarasi rendje’ attol fligg, hogy a végrehajtod a felelGsségbiztositas megkotésével

vagy a kamara felé ny(jtott biztositékadassal teljesitette a Vht.-ben meghatarozott kitelezettségét.

16 Vht. 236.§ Hataly: 2013.1.1. - 2013.111.31.

Vht. 236. § (1) A végrehajto a végrehajtoi miikodése korében, illetSleg az eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szerint felel.

(2) Akarok megtéritésének fedezésére a végrehajto koteles legalabb kétmillio forint értéki felel6sségbiztositast kotni, és azt
a végrehajtoi mikodésének tartama alatt fenntartani, vagy a kamaranal legalabb kétmillio forint Gsszegli biztositékot letétbe
helyezni.

(3) Akamara a kar Gsszegét a végrehajtot kartérités fizetésére kotelezd jogerds és végrehajthatd birdsagi hatarozat alapjan
30 napon belil fizeti meg a karosultnak.

(4) Ugyenként legfeljebb kétmillio forint 6sszegli kartéritést lehet kifizetni a biztositék dsszegébél, évente pedig legfeljebb
hatmillioé forint Gsszegli kar megtéritésére hasznalhato fel a biztositék Gsszege.

(5) A kamara a biztositék osszegének befizetésérdl igazolast allit ki, a biztositék Osszegét pedig erre elkiilonitett szamlan
kezeli. Aszamla megterhelésére csak a kamara szervezeti és miikodési szabalyzataban meghatarozott személy adhat megbizast.
(6) Ha a biztositék 0sszegébdl a kamara kifizetést teljesit, a kifizetett Gsszegnek megfeleld Gsszeget a végrehajtonak 30 napon
beliil be kell fizetnie a kamara szamlajara. A végrehajto szolgalatanak megsziinését kovet6é 30. napig a biztositék fel nem
hasznalt Gsszegét a végrehajto részére vissza kell fizetni, kivéve, ha vele szemben kartérités megfizetésére iranyuld kamarai
eljaras vagy per van folyamatban, ebben az esetben az eljaras befejezését kovetd 30 napon beliil kell a biztositék megmaradt
Osszegét visszafizetni részére.



Az utalo szabaly ellenére a birdi gyakorlat eltéré volt abban, hogy az eljaro ©6nallo birdsagi
végrehajtot, vagy a végrehajtoi irodat kell perelni. A BDT2008.1746 szamu birosagi dontés a
végrehajtoi irodara telepiti a kar megtéritésének kotelezettségét, amikor is azt allapitotta meg, hogy
a végrehajtdi iroda tagjakeént eljaro onallo birdsagi végrehajto magatartasaért - a korlatolt felelosségi
tarsasagra vonatkozo szabalyok szerint - a végrehajtoi iroda koteles helytallni'’. Ezen dontésében a
birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Vht. 254/A. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtoi
iroda kartéritési felelossége fennall, amely alapjan a végrehajto iroda tagjainak a feleldsségére a
Vht.-ban foglalt eltérésekkel a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban:
Gt.) a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, mely okan a végrehajté
és a végrehajtoi iroda egyetemleges felelGssége allapithaté meg.'® Ezen jogértelmezés azonban a fent

részletezettek okan tévesnek volt mondhato.

A Karia Pfv.IV.20.437/2014/8. szamU dontésében (gyszintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az 6nallo birdsagi végrehajto sajat személyében nem tartozik kartéritési felelGsséggel, ha munkajat
végrehajto iroda keretei kozott végzi, mert ebben az esetben az 6nallé jogi személyiséggel rendelkez6

iroda perelhetd.

A Vht. 236.5-ban foglalt rendelkezés - 2025 majusaban hatalyos szovegezése' -, Gsszhangban a rPtk.-
t felvalto hatalyos Ptk. szovegezésével kimondja, hogy ,,a végrehajtoi miikodése korében, illetve az
eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizetésére a
Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint koteles”. A nem vagyoni kar helyébe lép6 sérelemdij
bevezetésével a Vht. modositasara is sziikségképpen sor kellett, hogy keriiljon. A Kamarat 2015.
szeptember 1. napjaval felvaltotta a Kar, megsz(int a végrehajto karfeleléssége megfizetésére a
biztositék letétbe helyezési lehet6sége, tovabba a kétmillid forint Osszegl felelGsségbiztositas
helyébe harmincmillio lépett, mely felelGsségbiztositast a végrehajto a kartérités, illetve a sérelemdij
fedezetére a mikodése alatt koteles fenntartani. Amennyiben a végrehajto szolgalata sziinetel,

felelosségbiztositasat koteles a szolgalatanak sziinetelése alatt, illetleg a hivatalboli felfiiggesztése

7 Vht.257.8

'8 Fgvérosi itélétabla 5. Pf. 21 635/2006/3.

19236.§ (1) * Avégrehajto a végrehajtoi miikodése korében, illetve az eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi
jogsértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint koteles. (2) * A kartérités, illetve a sérelemdij
fedezetére a végrehajto koteles legalabb harmincmillié forint értéki felelGsségbiztositast kétni és azt a mikodése alatt
fenntartani. A végrehajto koteles felelGsségbiztositasat szolgalatanak sziinetelése alatt fenntartani, tovabba abban az esetben
is, ha a végrehajtot hivatalabdl felfiiggesztették.



alatt is fenntartani. Ennek nyilvanvald oka az, hogy a végrehajtoi szolgalat sziinetelése alatt
szilkségszer(ien meg kell, hogy maradjon a felelGsségbiztositas, mert a végrehajtoi kinevezés egyik
feltétele a felelGsségbiztositas megkotése és a sziinetelés alatt a végrehajto kari tagsaga tovabbra is
fennmarad, a végrehajtéi szolgalat nem sziinik meg. Ugyanigy a felfliggesztés hatalya alatt allé
végrehajto esetében sem szlinik meg a végrehajtoi szolgalat, hiszen a felfliggesztés nem azonos a
hivatalvesztéssel, tovabba a felfliggesztés megsziinése sem eredményez onmagaban hivatalvesztést.
Mindkét esetben megmarad a végrehajto Kari tagsaga, azonban végrehajtoi tevékenységét nem
végezheti, tovabba nem gyakorolhatja a Kari tagsagabol és a Kari tisztségébdl ered6 jogokat, ebbdl

fakaddan nem terhelik az azokbol eredé kotelezettségek sem.?°

2. Avégrehajtoi jogkorben okozott karért felelos személy

A hatalyos jogi szabalyozas, igy a Vht. 236.5, a Ptk. 6:548. § (1) - (2) bekezdései, valamint a Ptk.
6:549. § (2) bekezdésének egyiittes alkalmazasa egyértelm(ivé teszi a kérdést abban a vonatkozasban,
hogy a végrehajtoi jogkorben okozott karért kinek és milyen feltételek mellett all fenn a felelssége.
A fentiek szerint az 6nallé birosagi végrehajto személyében a kozhatalom gyakorlasa soran - tehat a
végrehajtasi eljaras soran - okozott karért felelni tartozik, amelyre iranyulé kovetelés sikeres

érvényesitésének feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése.

Egyrészt a Vht 236.§8 (2) bekezdése alapjan az onallo birosagi végrehajtot felelGsségbiztositasi
szerz6dés kotése terheli, melybdl fakadoan a Ptk. 6:549 §. szerinti feleldsség alanya még akkor is a
végrehajto személyesen, ha a Vht. 254/A.8-a szerint végrehajtoi irodat mikodtet.?' Masrészt a
felel6sségbiztositas megkotése feltétele a palyazatot nyert személy onallo birdsagi végrehajtoi
kinevezésének. Tovabba a palyazat nyertesét, mint természetes személyt nevezik ki végrehajtonak
és ruhazzak fel a kozhatalom gyakorlasaval, nem az irodat. Ezen okbol kifolyolag nem az iroda az, aki
a végrehajtas soran eljar, hanem a sikeres palyazo természetes személy. Amennyiben az irodanak
tobb tagja van, Ugy az felel az okozott karért, akinek a végrehajtéi jogkorében tortént a karokozas,

aki ténylegesen eljart.

20 Vht. 240.5 (5) bekezdése, Vht. 251.5 (2a) bekezdése
2 Gyéri Itélétabla Pf.111.20.043/2013/4.



A Vht 254/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a végrehajtdi iroda az onallo birdsagi végrehajtoi
tevékenység végzésének elbsegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi személyiséggel rendelkez6
szervezet”. A végrehajtdi iroda a végrehajtoi tevékenység végzésének eldsegitésére hozhato létre, az

iroda csak a végrehajté mikodésének hatterét biztositja.

3. Avégrehajtoi jogkor kérdése

A kartérités megallapitasa korében fontos annak vizsgalata, hogy mi mindsiil végrehajtdi jogkornek,
mi az a végrehajtoi magatartas, amelyért a végrehajtoé a Ptk. 6: 549.§ (2) bekezdése szerint felelni

tartozik.

A végrehajto tevékenysége a végrehajtoi irodaval osszefiiggésben, mely soran kart okoz, vagy mint
munkaltaté okoz kart a munkavallaléjanak, nem tekintendd végrehajtoi jogkorben okozott karnak,
mint ahogy az sem, ha az ligyfelet a félfogadas soran éri valamilyen karesemény a végrehajtoi

irodaban - igy példaul felborul a székkel, amelynek a laba rossz volt.

A Févarosi itélétabla a Pf.20.321/2019/6. szdm( hatarozataban megallapitotta, hogy nem érinti a
végrehajtoi tevékenység hatosagi jellegét, fegyelmi és kartéritési felelésségét az, hogy a végrehajtoi
iroda tarsas formaban miikodik. A végrehajtoi iroda tagjainak felelGsségére - a térvényben foglalt
eltérésekkel - a korlatolt felel6sségli tarsasagra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni (Ptk. 3:159.
§), amennyiben a végrehajtasi eljaras soran az eljaro végrehajto személyesen felel az okozott karért

a tarsas formaban torténé muikodés ellenére.

A végrehajtoi jogkor maga a végrehajto hataskorébe tartozo tigyek vitelével Osszefiiggd eljaras.
A végrehajtasi eljaras két szakaszra bonthatdo, a végrehajtas elrendelésére és a végrehajtas
foganatositasara. A végrehajto hataskore a végrehajtasi eljarasban a végrehajtasi cselekmények

foganatositasara terjed ki.

A Gyéri itélétabla Pf.20132/2019/6. szamU hatarozataval - tobbek kozott - abban a kérdéskdrben
foglalt allast, hogy az ados lefoglalt gépjarmivében a végrehajto megbizottjanal tortént tarolas soran

keletkezett kar végrehajtéi jogkorben okozott karnak mindsiil-e, avagy sem. A birosag a felelGsség



Ptk. 6:519. § szerinti altalanos szabalyat, a végrehajtdi jogkorben okozott karért valo felelsség
6:549. §-a szerinti, és a megbizott karokozasaért valo felel6sség 6:542. § (1) bekezdése szerinti

szabalyait egylittesen alkalmazta, azaz végrehajtdi jogkdrben okozott karként biralta el.

A birdsagi végrehajtasi Ugyvitelr6l és pénzkezelésrél szolé 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Viisz) 17. § (1) bekezdése szerint a ,,végrehajtasi ligy az a végrehajthato okirattal - a
Vht. 4. §-aban foglalt esetekben a kozigazgatasi szerv végrehajtasi iratainak megkiildésével - a
végrehajtohoz érkezett ligy, amelyben a végrehajtas foganatositasa a Vht. szerint hataskorébe
tartozik. Tovabba a Viisz 17.5 (2) bekezdése szerint végrehajtasi ligy a végrehajtoi megkeresés (Vht.
33. §), a kozigazgatasi végrehajtasi ligy, a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi értékesitése, a
végrehajtoi kézbesitési ligy, a végrehajtasi kérelem elkészitése, a tartasra kotelezett adatainak
beszerzése és a kézbesitési regisztracios ligy. Megjegyzendd, hogy a Viisz 17.§8 (2) bekezdés altal a
Viisz 20.§ (2) bekezdésének b-h) pontjara torténd utalassal a Viisz 20.§ (2) bekezdésének a) és i)
pontjait mell6zi. A Viisz 20.§ (2) bekezdésének a) pontja esetében a Viisz 17.§ (1) bekezdése pontosan
a Viisz 20.5 (2) bekezdésének a) pontja szerinti fogalmat hatarozza meg, igy sziikségtelen a Viisz 17.§
(2) bekezdése szerinti ismételt utalas az a) pontra. A Viisz 20.§ (2) bekezdés i) pontja a
bekapcsolodassal indult ligyet nevesiti, mint végrehajtasi ligytipust. Ezzel szemben a Viisz 17.§ (2)
bekezdése nem utal az i) pontra, melynek oka, hogy az a Viisz 17.§ (1) bekezdése altal meghatarozott
fogalomkorbe tartozik tekintettel arra, hogy végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtasi
Ugytipusrol van szd, ahol a végrehajthatd okirat a zalogjogosult bekapcsolodasarol szolo jogerds

végzés.

A végrehajto a végrehajtas elrendelése korében szerepet nem jatszik. Azonban a végrehajtonak a
Vht. 212.§ szerint a végrehajtasi lap visszavonasa, a végrehajtasi zaradék torlése kapcsan, tovabba a
Viisz 32. § szerint lehet szerepe, amikor is hianypotlassal visszakiildheti a végrehajthato okiratot
annak alaki hibaja miatt. A két végrehajtdi intézkedés elkiiloniil egymastol, azonban a végrehajto

kartéritési felel6ssége egyik esetben sem allapithato meg.

A végrehajto kartéritési felel6ssége az elrendelt végrehajtasi eljaras foganatositasa korében meriilhet
fel, azon belill a végrehajto torvénysérté intézkedése, mulasztasa kapcsan. Azonban, nem

alapozhatnak meg a végrehajtoval szemben kartéritési igényt azok az esetek, melyek soran a



végrehajtasi cselekmények foganatositasa kikeriil a végrehajto hataskorébdl. A teljesség igénye nélkiil
példa lehet erre, ha a végrehajto altal jogszerlien, megfeleld tartalommal kiallitott hatosagi atutalasi
megbizas alapjan a pénzintézet nem a ra vonatkozo szabalyok alapjan inkasszal, vagy a végrehajto
altal jogszerlen, megfelel6 tartalommal kiallitott letiltas alapjan a munkaltaté nem megfeleléen jar
el. Ezen esetekben a végrehajtast a tovabbiakban - az adott kérben - a pénzintézet vagy a munkaltato

foganatositja, melynek okan a Vht, 217. §-a szerinti végrehajtasi kifogas sem terjeszthet6 el6 sikerrel.

A Févarosi [télétabla a Pf.20.264/2024/4. szam( hatarozataval az elséfok( birdsag itéletét
helybenhagyta, megallapitotta, hogy a birdsagi végrehajto kotve van a végrehajtas elrendelésének
modjahoz, attol nem térhet el, és a végrehajtas elrendelt modjara vonatkozo szabalyok szerint kell
a végrehajtast foganatositania. Zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi értékesitésénél a
végrehajtonak nem kell becsértéket megallapitania, igy az annak hianyara valo hivatkozas nem
alapozza meg a végrehajto kartéritési felelosségét. A konkrét ligyben a felperesek a becsérték
hianyara alapitottak keresetiiket azzal, hogy a végrehajtas elrendelése jogszabalysérté volt.
Allaspontjuk szerint a végrehajtonak vizsgalnia kellett volna a zaradékolt kozokirat tartalmat, és
észlelnie kellett volna, hogy az abban foglaltak szerint a Vht. Xl. fejezetének szabalyait
meghatarozott idépontig volt helye alkalmazni. Arra hivatkoztak, hogy az oksagi lancolatban a karhoz
vezet6 folyamat els6 eseménye az volt, hogy a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasat rendelték el,
holott annak a zaradékolt kozokiratban foglaltak szerint mar helye nem volt. A birésag megallapitotta,
hogy az elrendelés korében a rendes jogorvoslat a végrehajtasi lap visszavonasa, a zaradék torlése
lett volna, mely jogorvoslattal a felperesek nem éltek, azonban annak a végrehajtoval szembeni
jogorvoslatukkal éltek volna, gy az nem a végrehajtd, hanem a kozjegyz6 cselekményével szembeni

jogorvoslati lehetdség kimeritését jelentette volna.

Osszegezve a birdsag indokolasat, az elrendelés korében érvényesithetd rendes jogorvoslat nem
alkalmas a végrehajtoval szembeni kartéritési felel6sség megallapitasara, mert a kifogasolt
végrehajtoi cselekményre alapitott végrehajtoi kartéritési felelésség kiilonos anyagi jogi feltétele a

rendes jogorvoslat kimeritése, a végrehajtas elrendelése pedig nem a végrehajto hataskore.



Ugyanezen allaspontra helyezkedett a Karia a Pfv.20.883/2012/3. szam( precedensképes
hatarozataban, amikor kimondta, hogy a végrehajto a végrehajtas soran a végrehajtasi lap
tartamanak megfeleléen jarhat el, azt feliil nem biralhatja, attol eltéré eljarast nem folytathat le. A
kiallitott végrehajthato okirat alapjan kell eljarnia a végrehajtonak, a jogszabalyellenes magatartasat

a végrehajthato okirathoz képest kell a birésagnak megitélnie.

4. A bekovetkezett kar és a végrehajto intézkedése vagy annak mulasztdsa kozotti ok-

okozati osszefiiggés

A végrehajto torvénysérto intézkedésének, mulasztasanak eredményeként kell az érvényesiteni kivant
karnak bekovetkeznie. A végrehajtoi jogkorben tett olyan intézkedésnek kell tehat eredményeznie a
kart, amely azzal oksagi kapcsolatban all. A kereseti kérelmek vizsgalatanal nem mell6zhet6é annak
vizsgalata, hogy mi vezetett a kar bekovetkeztéhez, és az intézkedés, valamint a bekovetkezett kar

az oksagi lancolatban hol helyezkedik el.

A Klria a Pfv.21.062/2014/3. szamu precedensképes hatarozataban kimondta, hogy a végrehajto a
Vht. 138.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott hataridében azzal, hogy nem intézkedett az ados
tulajdonat képezé ingatlanok végrehajtas ala vonasa irant, - melynek okan addsnak lehetdsége volt
az ingatlanok végrehajtas ala vonasa el6tt azokat értékesiteni, - ezzel okozati Gsszefiiggésben a

végrehajtast kéro felperesnek kart okozott.

A fentebb mar részletezett jogesetben a Févarosi itélétabla a Pf.20.264/2024/4. szamu hatarozatanak
indokolasa nem az ok-okozati Osszefliggés oldalarol kozelitette meg a jogkérdést. Azonban
elmondhatd, hogy a végrehajtas elrendelésének hibaja, mint az oksagi lancolat els6 momentumara

,,,,,,

arra, hogy a végrehajto a végrehajthato okirat alapjan koteles eljarni.



5. Arendes jogorvoslat, mint az érvényesiteni kivant kar megtéritése iranti igény anyagi

jogi feltétele

.....

kimeritése azon végrehajtoi intézkedés, vagy mulasztas vonatkozasaban, melynek eredményeként a
kar bekovetkezett. A rendes jogorvoslat kimeritése, mint anyagi jogi feltétel?? azt jelenti, hogy annak
igazolasa nem eléfeltétele a kartérités iranti kereseti kérelem befogadasanak, tehat a jogorvoslat
kimeritésének hianya nem visszautasitasi, hanem a kereseti kérelem elutasitasahoz vezetd ok. A Ptk.
6:549. § (2) bekezdésének utolso fordulata rendelkezik a rendes jogorvoslat sziikségességérdl. A
rendes jogorvoslat célja a kar elharitasa. Amennyiben a kar elharitasara alkalmatlan modon terjeszti
elé a fél a kar elharitasara egyébként alkalmas rendes jogorvoslati kérelmét, az azt eredményezi,
hogy a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.2> Amennyiben a fél valamennyi relevans tény
birtokaban mas tartalommal nyujtja be végrehajtasi kifogasat, amely alkalmatlanna teszi azt a kar
elharitasara, nem lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a fél a rendes jogorvoslati jogat kimeritette
volna.?* Az el6terjesztett rendes jogorvoslatnak tehat a teljes kar elharitasara kell alkalmasnak
lennie. A jogorvoslatot azon végrehajtoi intézkedéssel, mulasztassal szemben kell el6terjeszteni,
melyre a fél a kereseti kérelmében, mint a kar bekovetkeztének okara hivatkozik. A rendes
jogorvoslatban el6adott indokoknak ezekbél fakaddan azonosnak kell lennie a kereseti kérelemben
el6adott indokokkal. Tovabba a rendes jogorvoslatot eléterjeszté személyének azonosnak kell lennie
a kereseti kérelmet eléterjeszté személyével. Ebbol fakadoan a fél (felperes) a perben sikerrel nem
hivatkozhat olyan rendes jogorvoslat kimeritésére, amelyet nem 6 maga terjesztett elé. A rendes
jogorvoslat kimeritésének kérdése a kartéritési perek egyik kardinalis kérdése. A gyakorlatban gyakori
a keresetet el6terjeszt6 felperes részérdl a rendes jogorvoslat kimeritése igazolasanak hibaja, mely

okan a kérdéskor részletesebb bemutatasa indokolt.

22 Févarosi [télStabla Pf.20.264/2024/4. szamu hatarozat [19] bekezdés
23 Kdria Pfv.20.209/2021/5. szam( precedensképes hatarozat elvi tartalma
24 Karia Pfv.20.209/2021/5. szamu precedensképes hatarozat [27] bekezdés



5.1. A végrehajtdsi eljdrds jogorvoslati rendszere

A végrehajtasi eljaras jogorvoslatait a Vht. negyedik része szabalyozza, elkiilonitve a XV. fejezetben
a végrehajtasi eljaras elrendelése és a XVI. fejezetben a végrehajtasi eljaras foganatositasa korében
igénybe vehetd jogorvoslatokat. A XVII. fejezet a jogorvoslatok egyéb szabalyait targyalja.

A birdsagi végrehajtas egy nemperes eljaras, amely okan a Vht altal szabalyozott végrehajtasi

kifogast, fellebbezést, feliilvizsgalati kérelmet nem perorvoslatnak, hanem jogorvoslatnak nevezziik.

A XVII. fejezet ,,jogorvoslatok egyéb szabalyai” cimszo alatt a jogorvoslatok kozos szabalyait talaljuk.
A Vht. 221-222.5-ai szabalyozzadk a jogorvoslatok halaszto hatalyat, mely szerint a birosagi
hatarozatok elleni fellebbezésnek halaszté hatalya van. Ezen foszabaly aldl kivételt képez a) ha a
torvény eltéréen rendelkezik, b) a jogorvoslat a rendérség kozremiikodésének elrendelésével fiigg
Ossze. A Vht. 222.5§ szerinti rendelkezésbdl fakadoan a végrehajtasi kifogas a végrehajtod végrehajtasi
cselekményeire halasztd hatallyal nem bir. Ennek alapveté oka, hogy a végrehajtasi eljaras az
onkéntes teljesités elmaradasanak eredményeként megindult olyan nemperes eljaras, melynek célja
akar allami kényszer (tjan az ados teljesitésének kikényszeritése, a kovetelés behajtasa (végrehajtas
eredményességének alapelve). A végrehajtasi eljarasra Ugyszintén érvényesiil az észszer( hataridén
belll torténd eljaras befejezésének elve (rPp. 2.§), valamint a perkoncentracio elve (Pp. 3.5).

A végrehajto intézkedése elleni jogorvoslat halaszto hatalyat azon esetekben biztositja a jogszabaly,
melyek vonatkozasaban a halaszté hataly elmaradasa jelentds érdeksérelmet okozna a felek szamara.
igy az arverési vevo vételar megfizetésének hataridejére?; az adds és az adds jogan az ingatlanban
lakd személyek kikoltozésére elarverezett ingatlan esetében?®; lakoingatlan egyszer(sitett
végrehajtasi értékesitése esetén a kikoltozési kotelezettség teljesitésére?’; a végrehajtohoz

befizetett Gsszegek kiutalasa esetén® elGterjesztett jogorvoslatnak halaszto hatalya van.

25 Vht. 146.8
26 Vht. 154/A. §
27 Vht. 204/G. §
8 Viisz. 47. §



5.2. A végrehajtdsi kifogds

A rendes jogorvoslat kimeritésének eszkdze a végrehajtasi kifogas.?’ A végrehajtasi kifogas a
végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eloterjeszté jogat, vagy
jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy
egyéb érdekelt altal eldterjesztett jogorvoslat. A kifogas elGterjesztésének f6 eleme, hogy a
végrehajto intézkedésének a végrehajtasi eljaras szabalyait kell sértenie, az elGterjeszt6 jogat, jogos
érdekét, tovabba a tamadott intézkedésnek lényegesen jogsértének, érdeksértonek kell lennie.
Lényeges jogsértésrol akkor beszéliink, ha a hivatkozott jogszabalysértésnek a végrehajtasi eljaras
lefolytatasara érdemi kihatasa volt. A kifogas tartalmi kovetelményeit a Vht. szabalyozza.¥ A
kifogasban meg kell jelolni a kifogasolt végrehajtoi intézkedést, és azt, hogy a kifogast eléterjeszto
az intézkedés megsemmisitését vagy megvaltoztatasat milyen okbdl, és mennyiben kivanja. A
végrehajto intézkedésével szemben barmilyen cimen eléterjesztett megtamadast kifogasnak kell
tekinteni. A mulasztas esetében kifogas kiilondsen akkor terjeszthetd eld, ha a valamely végrehajtasi
cselekményt a jogszabaly hatarid6hoz kot és a végrehajté elmulasztja azt; a végrehajtasi eljaras soran
a végrehajto altal megkeresett szerv, személy mulasztja a végrehajto altal biztositott hataridét,
melynek eredménytelensége esetén a végrehajtod intézkedése elmarad a felhivas kikényszeritése
korében; a végrehajto az észszeri id6n beliil torténé befejezés érdekében szilkséges kotelezettségét
mulasztja el, holott elegend6 id6 allt rendelkezésére intézkedése(i) megtételére.3!' A végrehajtod
mulasztasa esetében kérhetd, hogy a birdsag allapitsa meg a lényeges jogszabalysértést, kérhetd,

hogy a birosag kotelezze a végrehajtot a mulasztott intézkedés megtételére.

5.3. Elhatdroldsok a végrehajtasi kifogds kapcsdn

A végrehajtasi kifogas a fent részletezettek szerint a végrehajto intézkedése, mulasztasa ellen kell,
hogy iranyuljon. Amennyiben a végrehajtd intézkedésével a félnek kara keletkezik, azt végrehajtasi
kifogas keretében nem érvényesitheti, igy a keletkezett kar vonatkozasaban a kifogas elbiralasakor a

végrehajtast foganatositd birésag a végrehajto felelésségét nem allapithatja meg figyelemmel arra,

2 Vht 217.8
30 Vht.217.5 (4) bekezdés
3 Vht. 217.5 (6) bekezdés



hogy az a torvényszék hataskorébe tartozo, a végrehajtoval szemben inditott kartéritési per targya

lehet. 32

5.3.1. A végrehajtdsi kifogdst és a végrehajtdsi igényper kapcsolata.

A végrehajto az ados vagyoni elemeit végrehajtas ala vonja, ami a kovetelés behajtasanak
eredményességét célozza. Kiemelendd, hogy a végrehajtd az ados tulajdonaban lévo vagyontargyakat
vonhatja végrehajtas ala, ami ingatlan esetében a kozhiteles nyilvantartas okan elvben problémat
nem okozhat. Ingé dolgok esetén a fészabaly megmaradt®?, azonban a Vht. a sikeres behajtas
érdekében ugy fogalmaz, hogy olyan ingosag foglalhato le, melyrél valoszin(sithet6, hogy az adds
tulajdonaban van.3* Amennyiben olyan vagyontargyat foglal a végrehajtd, mellyel szemben a nem
ados személynek tulajdoni igénye van, az igénypert indithat.?®> A foglalassal szemben végrehajtasi
kifogas is el6terjeszthetd, azonban nem az igényper szerinti indokokkal. A birosag eljarasaban
kifejtette, hogy az igényper abban kiilonbozik a végrehajtasi kifogastol, hogy annak eredményessége
nem filigg a végrehajtod torvénysértd, vagy jogszer( magatartasatol.3 Felmeriil a kérdés, hogy azon
személy, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga alapjan igényt tamaszt, és a végrehajté azt
elarverezi, indithat-e és ha igen, milyen feltételek mellett pert kartérités cimén (sikerrel) a
végrehajtoval szemben. Ilyen esetben az tulajdoni igénye érvényesitésére a fél igénypert indithat.
Ezen perben a birdsag a fél tulajdoni igényét vizsgalja, és nem a végrehajto jogsértését. A fél
pernyertessége esetén a birosag a vagyontargyat feloldja a foglalas alél. Ha a vagyontargy mar nincs
meg, Ugy a végrehajtd letéti szamlajan rendelkezésre allo, vételarnak megfelel6 Osszeg kiutalasarol
rendelkezik. Amennyiben a vételar sincs meg, Ugy a birdsag a keresetet elutasitja. A per
eredménytelensége esetén, melynek oka az, hogy tulajdoni igényét igazolni nem tudta a fél,
fogalmilag kara sem keletkezhetett, ez esetben tehat hianyzik a kartérités eleme, a kar. Ebben az

esetben utobb az addssal szemben sem tud pert inditani a vagyontargy értékének megtéritése irant,

32 BH1998.285: ,,Az 6nallo birdsagi végrehajto eljarasaval osszefliggb kartéritési feleldsség elbiralasa megyei birdsagi hataskorbe
tartozik [Pp. 23. § (1) bek. b) pont, Vht. 217. §, 225. § (2) bek., 236. § (1) bek. Ptk. 349. § (1) és (3) bek., PK 42. sz.].”

3 Vht. 84.5 (1) bekezdése

3 Vht. 86.5 (1),(2) bekezdés

35 DR. GYOVAI MARK-DR.KISS-KONDAS ESZTER-DR. KORMOS ERZSEBET-DR.LUKACS TAMAS-DR.NAGY ADRIENN-DR.SCHADL GYORGY:
Kézikonyv a birdsagi végrehajtas foganatositasahoz, Wolters Kluwer Kft. 2016. ( 335-336.0) 482.oldal

3% BDT.2002.690: ,,A végrehajtasi igényper és a végrehajtasi kifogas elhatarolasa. A Pp. 371. § (1) bekezdése szerinti igényper a
végrehajtasi kifogas elbiralasatol abban kiilonbozik, hogy a lefoglalt vagyontargy foglalas aldli feloldasa nem a végrehajtd
torvénysért6 eljarasa miatt kovetkezik be, hanem azért, mert a felperes bizonyitja, hogy az egyébként jogszeriien lefoglalt
vagyontargy a tulajdonaban all, vagy azon mas olyan joga van, amely a végrehajtas soran torténé értékesitésnek akadalya. A
végrehajtasi igényper tehat alapvetden tulajdoni per, és eredményessége nem fiigg a végrehajtd torvénysértd vagy jogszeri
eljarasatol.”



hiszen az egy korabbi jogerds dontés feliilvizsgalatat eredményezné, mivel mindkét per alapja a
tulajdoni igény (kereset ténybeli alapja és targya megegyezik). Masrészt amennyiben azért
eredménytelen az igényper, mert a vagyontargy vételara mar nincs a végrehajto letéti szamlajan, a
fél nem keriil olyan helyzetbe, hogy a Ptk 6:549.5 (2) bekezdésére alapitottan sikerrel pert tudjon
kezdeményezni a végrehajtoval szemben, mivel hianyzik a rendes jogorvoslat kimeritése. A kartéritési
perekben vizsgalandé a rendes jogorvoslat hianyanak oka. Vizsgalando, hogy a fél egyaltalan
terjeszthetett-e el kifogast eredménnyel, avagy sem. Amennyiben pedig nincs karokozd magatartas
sem, a foglaldas nem volt torvénysért6, abban az esetben pedig hianyzik a kar bekovetkeztét
eredményezo jogellenes magatartas. Egyebekben a végrehajtasi eljaras befejezését kovetben az, aki
egyébként igénykereset beny(jtasara jogosult lett volna, a végrehajtast kérével szemben jogalap
nélkiili gazdagodasanak megtéritése irant pert nem indithat. Arra van lehetdsége, hogy az addssal
szemben érvényesitse a vagyontargy értékének megtéritése iranti igényét, mivel a gazdagodas az
adosnal jelentkezik, ugyanis a vagyontargy értékesitésével az adds tartozasa megsz(int, vagy a

vagyontargy értékével csokkent [BH 2013.274.].%

El6fordulhat azon eset, hogy a végrehajto a foglalaskor torvénysértéen jart el, és harmadik személy
tulajdonat lefoglalta majd értékesitette, és a foglalassal szemben ezen harmadik személy jogsértésre
hivatkozva kifogassal élt. Ezen esetben elméletben a végrehajtoval szemben a dolog tulajdonosa
kartérités cimén pert indithat, mely perben az ok-okozati dsszefiiggés korében azt kell bizonyitania,
hogy a végrehajto torvénysérté magatartasanak eredménye a keletkezett kara. Ez esetben viszont
felmeriilhet azon alperesi hivatkozas, hogy a kara enyhitése korében felperes nem tett meg mindent

azaltal, hogy igénypert nem kezdeményezett.

5.3.2. A végrehajtdsi kifogds és a panasz.

A végrehajtasi kifogast a Vht. szabalyozza, mig a panaszt az 6nallo birdsagi végrehajto intézkedése
ellen benyujtott panasziigyek intézésérdl, a panasziigyek felligyeletérol és a fegyelmi eljarasok
nyilvantartasaroél szolé 10/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet (a tovabbiakban: SZTFH rendelet). A panasz
fogalmat, tovabba azt, hogy mi minésiil panasznak, az SZTFH rendelet 2.8-a hatarozza meg, mely

szerint panasz az 6nallo birosagi végrehajtd, az onallo birosagi végrehajto-helyettes vagy az onallo

3 Pp. Kommentar, Frissitve: 2024.09.01.



birosagi végrehajtojelolt tevékenységével kapcsolatban benyujtott olyan kérelem, amely egyéni jog-
vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, elintézése pedig nem tartozik birosag, hatdsag vagy mas
szerv hataskorébe. A panasz nem mindsiil rendes jogorvoslatnak. Elbiralasa a Magyar Birdsagi Kar (a
tovabbiakban: MBVK) hataskorébe tartozik. Az SZTFH rendelet 2.5 (2) bekezdése hatarozza meg, hogy
mi mindsil ’kiilonosen’ panasznak, igy panasz, ha a végrehajto a tajékoztatasi kotelezettségét nem
adja meg az érdekelteknek (ados, végrehajtast kérd, egyéb érdekelt), panasz elbiralasa korébe
tartozik a végrehajtdo magatartasanak megitélése, tovabba, ha ligyfélfogadasi id6ben nem érhetd el
személyesen, telefonon vagy felvilagositas adasara jogosult alkalmazottja Utjan. Az utobbi két
esetben a panaszt barki el6terjesztheti. Megjegyzendd, hogy az SZTFH rendelet a tajékoztatasi
kotelezettség korében leszikiti a panaszos fogalmat, mely nem tekintheté szerencsésnek, mivel az
adost, végrehajtast kér6t, egyéb érdekeltet a tovabbiakban panaszosként jeloli meg, majd a panaszos
megnevezést hasznalja a tovabbi, panasz korébe sorolhatd, barki altal eléterjesztheté panasz
esetében is. Panasszal lehet élni az 6nallo birdsagi végrehajtoval, az onallé birdsagi végrehajto-
helyettessel vagy az 6nallo birdsagi végrehajtojelolttel szemben, melynek eredményeként fegyelmi

vétség gyanlja esetén kezdeményezhet6 a fegyelmi felelGsségre vonas.

A probléma a kifogas és a panasz elhatarolasanal a tajékoztatasi kotelezettség korében meriilhet fel,
mivel a tajékoztatasi kotelezettséget az SZTFH rendelet panaszként hatarozza meg, azonban a Vht. 3
és a Viisz® is eldirja a végrehajto tajékoztatasi kotelezettségét. Az elhatarolast az adhatja meg, hogy
az el6terjesztett beadvanyaban a fél mire hivatkozik a tajékoztatasi kotelezettség megszegése
korében. igy, amennyiben a végrehajto torvénysérté mulasztasara hivatkozassal keriil eléterjesztésre,
akkor allaspontom szerint kifogasnak kell tekinteni, szemben azzal, ha a fél egyéni jog- vagy
érdeksérelmet hoz fel indokul. A kérdés vizsgalata nem mellézhetd, mert a végrehajto kartéritési
felel6sségének megallapitasahoz - melynek lehet alapja a tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasa
is - a rendes jogorvoslati jog kimeritése sziikséges, mely a végrehajto torvénysértd intézkedése,

mulasztasa ellen kell, hogy iranyuljon, nem pedig egyéni jog- és érdeksérelemre.

3 Vht.45.8, Vht. 47.5, Vht. 52/A.§, Vht. 76.5, Vht. 114.5...stb.
3 Viisz.40/A.5 (1) bekezdés



6. Avégrehajtoi jogkorben okozott karért valé felel6sség, a felrohatésag

A végrehajtoé kartéritési felel6sségét a deliktudlis kartéritési felelosség altalanos szabalyai szerint kell
megitélni. A végrehajtoval szemben a félnek (felperesnek) kell bizonyitania, hogy a végrehajtd
végrehajtoi jogkorben eljart magatartasa jogellenes volt, e korben a fél a rendes jogorvoslatot
kimeritette, és a jogellenes magatartas eredményeként, azzal okozati Osszefiiggésben kara
keletkezett. Amennyiben a jogellenes magatartas nem allapithatdé meg, a rendes jogorvoslatot a fél
nem meritette ki, vagy annak hianya esetén nem bizonyitotta, hogy a kar a végrehajtasi kifogas
eléterjesztése esetén sem lett volna elharithato, akkor a kar vizsgalatara nincs sziikség. A felperesnek
tehat azt kell igazolnia, hogy a végrehajto intézkedése, mulasztasa jogsértd volt. A végrehajtas
eljarasanak szabalyait lényegesen kell megsértenie, az adhat alapot a kartérités megallapitasara, ha
a jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba nyilvanvaloan és kirivéan sulyos volt. A végrehajtasi kifogas
elGterjesztésére is a végrehajtasi eljaras szabalyait, és a végrehajtasi kifogast eléterjeszt6 jogat vagy
jogos érdekét lényegesen sért6 végrehajtoi intézkedés, illetve mulasztas esetén van lehetdség.

A felrohatosag fogalmat a Ptk. 1:4. §-a tartalmazza. E szerint a ,,polgari jogi jogviszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté”. A karokozas akkor felréhato, ha a karokozo
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna. A felrohatdsag ily modon

objektivizalt mérce.

A végrehajtoi jogkorben folytatott magatartas vizsgalata magasabb objektiv mércét kovetel meg,

melynek oka a fokozott szakmai elvaras.“

A végrehajto felrohatdsagat a felperesnek bizonyitania nem kell, a felrohatdsagnak a kimentés
korében van helye, igy a végrehajtonak kell bizonyitania, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato6 volt, szakmai szabalyszegést nem kovetett el, vagy annak mértéke nem volt

kirivoan sulyos, jogértelmezési hibat, jogalkalmazasi hibat nem kovetett el.

0 FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,2015., 904. oldal, 288-289.0oldal



7. Avégrehajté jogellenes magatartdsa eredményeként bekovetkezett kar

A hatalyos Ptk. hatalyba lépésével jelentds valtozas kovetkezett be a kar fogalmaban. Az rPtk. a kar
fogalma alatt a vagyoni és a nem vagyoni kart egyarant értette. A hatalyos Ptk. nem ismeri a nem
vagyoni kar fogalmat. A hatalyos Ptk. bevezette a sérelemdij fogalmat, mely a 2:52.§-ban keriilt

szabalyozasra.

7.1. Vagyoni kdr

A hatalyos Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kar fogalma meghatarozhatd. E szerint
kar a vagyoni kar, a karosult vagyonaban beallé értékcsokkenés (damnum emergens), az elmaradt
vagyoni elény (lucrum cessans), és a karosultat ért hatrany(ok) kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek.
A kar bekovetkeztének és mértékének bizonyitasa a karosultat terheli. Szalai Akos a kar fogalma
kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a Ptk 6:522.§-ban talalhato lista még nem definialja
pontosan a kart, csak annak egyes elemeit adja meg” ' és csak a joggyakorlat fogja majd ténylegesen
kialakitani a kar fogalmat. A gyakorlatban az esetek tobbségében a végrehajtoval szemben
érvényesiteni kivan kovetelések mértéke konnyebben meghatarozhatd azon okbol, hogy a végrehajto
eljarasa tipikusan az ados vagyona elleni kényszercselekmények sorozata, mely vagyoni elemek értéke
vagyonaban beallt értékcsokkenésre, elmaradt vagyoni eldnyre iranyulnak. Ahhoz, hogy a fél
kartéritési igényt érvényesitsen a végrehajtoval szemben, tényleges kar bekovetkeztére kell
hivatkoznia. Felmeriil a kérdés, hogy egy folyamatban lév6 végrehajtasi eljaras soran bekovetkezhet-
e kar a végrehajto jogsérto intézkedése okan. Tipikusan azon esetekben, ahol egyéb érdekelt terjeszt
el6 ilyen igényt, az arra valo alperesi hivatkozas, hogy az eljaras folyamatban van és igy kar nem
keletkezhet, nem foghat helyt. Az arverési vevd altal érvényesiteni kivant karigény ahhoz a
végrehajtasi cselekményhez (cselekménysorhoz) kapcsolodik, amelyben érdekeltként részt vett (pl.:
nem azt az ingatlant szerezte meg arverésen, amire a végrehajto altal kirakott képfelvétel alapjan a
szandéka iranyult), ily modon a végrehajtasi eljaras folyamatban léte vagy nem léte, relevanciaval

nem bir. Adosi oldalon Ggyszintén felmeriilhet a kar (pl.: lefoglalt jarmiiben keletkezett kar annak

41 SZALAI AKOS: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasagtani irodalomban; Parhuzamok és iitkozések, XIV. 2018. 2. »
195-261.; 211. oldal



Orzésekor), de az eljaras folyamatban léte szintén nem relevans. A végrehajtast kérd oldalan azonban
felmeriilhet a kar hianya, amennyiben az eljaras folyamatban van, addsnak van végrehajtas ala vont,
vagyoni értékkel biro, értékesithet6 vagyona, mely fedezi végrehajtast kéré végrehajtasi eljarasban

érvényesiteni kivant teljes kovetelését.

Ezzel szemben a Legfels6bb Birdsag a Kf. I. 25 003/1991. szam( dontésében (BH 1992.3.204.)
ellenkez6 allaspontra helyezkedett. A perbeli esetben az adds végrehajtas ala vont gépjarmiivének
értékesitése a végrehajtdo késedelmes intézkedése miatt nem vezetett eredményre. A jarmivet a
végrehajto elszallittatta, mely utan csekély osszeg folyt be értékcsokkenés okan. A végrehajtast kéré
kartérités iranti keresetet terjesztett eld, amit az els6fok birésag elutasitott. Az indokolas szerint
mindaddig, amig a végrehajtasi eljaras nem fejezédik be, a felperest kar nem éri, mert a végrehajtasi
eljaras soran barmikor sor keriilhet a végrehajtasi cselekmény foganatositasara, ha az adds a
végrehajthato vagyontarggyal rendelkezik. Az értékcsokkenés a birdsag allaspontja szerint nem
rohatd a végrehajto terhére. A Legfelsébb Birosag abbol indult ki, hogy az rPtk. 349. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo feleldsség megallapitasanak
egyiittes feltételei: a) kar, b) jogellenes magatartas, c) a kar és a jogellenes magatartas kozotti
okozati Osszefliggés és d) mindezek tekintetében a karokozé magatartas felrohatosaga. A késedelmes
intézkedés is eredményezhet kart. A Legfelsébb Birdsag tévesnek itélte az els6fokl birésag azon
allaspontjat, hogy amig a végrehajtasi eljaras nem fejezddik be, a felperest kar nem éri, hiszen a
végrehajtas soran barmikor sor keriilhet a végrehajtasi cselekmény foganatositasara. Ez az allaspont
nem helytallo. Kar a végrehajtasi eljaras soran is bekovetkezhet, és kartéritésre is sor keriilhet, ha
annak a torvényben meghatarozott feltételei fennallnak. Ezen dontés alapul vételével a kar
megitélése korében az allamigazgatasi (végrehajtdi) jogkorben okozott karért valo felelGsség
megallapitasa egyiittes feltételeinek vizsgalata szilkséges. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a
végrehajtasi eljarasban a végrehajtast kéré kovetelésének behajtasat érinto kar kartérités jogcimén
torténé megtériilése és a végrehajtasi eljarasban a kovetelésének tériilése hogyan hat ki egymasra,
illetve hathat-e ki egymasra. Megjegyzendd, hogy nincs olyan jogszabalyhely, amelynek okan a
kartérités jogcimén a végrehajtotol befolyt Osszeget az addssal szembeni kdvetelésbe beszamitani

kellene. A karonszerzés tilalmat jogrendszeriink azonban ismeri.



A Vht. 2011. évi novellaja a végrehajto lényegesen jogsértd intézkedése vagy mulasztasa esetére a
végrehajtot terheld vagyoni kényszert vezetett be. A bevezetésekor az az allaspont dominalt, hogy a
birdésagnak nincs mérlegelési jogkore* a kérdésben. Ez napjainkra megvaltozott, és mindig az adott
ligyre vetitve, valamennyi - lényeges - koriilmény vizsgalata utan donthetd el, hogy a szankcio

alkalmazasa indokolt-e, avagy sem.*

Ugyanezen kérdés meriilhet fel abban az esetben is, amikor a birdsag a Vht.217/B.§ szerinti szankciot

alkalmazza. Kell-e érvényesiilnie a karonszerzés tilalmanak, avagy sem?

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a karosult nem keriilhet jobb helyzetbe a kartérités
eredményeként, mint amilyen helyzetben lenne a kar bekovetkezte nélkiil, akkor mindenképpen
indokolt lenne a Vht.217/B.S§ szerint befolyt 0sszeget az érvényesiteni kivant karbol levonni. A levonas
a gyakorlatban csak abban az esetben tudna megvaldsulni, ha a vagyoni kényszerre kotelezett

végrehajto a kotelezettségét hataridében teljesitené is.

7.2. Sérelemdij

Az (j Ptk. hatalybalépésével bevezetésre keriilt a sérelemdij. A sérelemdij a Ptk. Masodik konyv XII.
»A személyiségi jogok megsértésének szankcioi” cim alatt keriilt szabalyozasra. A sérelemdij a nem
vagyoni kartéritést valtotta fel. A sérelemdijnak kettés funkcidja van. Egyrészt kompenzacios

(reparacios) szerepet tolt be a személyiségi jogsérelem tekintetében, masrészt maganjogi

42 CKOT 2013. majus 8-10-ei Orszagos Tanacskozasanak 10. szamu allasfoglalasa: ,,Lényegesen jogszabalysértd intézkedése vagy
intézkedés elmulasztasa esetén az Onalld birdsagi végrehajtoval szemben a Vht. 217/B. §-aban meghatarozott szankcio
alkalmazasa szempontjabdl a birésagnak nincs mérlegelési jogkore, a kifogasnak helyt adé dontés esetén f6 szabaly szerint a
végrehajto kotelezése nem mell6zhetd, csak kivételesen, a Vht. 217/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén,
erre azonban a rendelkez6 részben utalni kell. Ha a kifogast elbirald els6fokd birdsag a szankcio alkalmazasat elmulasztja, ezt
a masodfokl birdsagnak észlelnie kell. Amennyiben a masodfok( birdsag ugy itéli meg, hogy az elséfoku birdsag a feltételek
fennallta ellenére elmulasztotta erre nézve a hatarozathozatalt, visszakiildi az iratokat az els6fokd birdosagnak a hatarozata
kiegészitésére ezen szilkséges intézkedés megtétele érdekében azzal, hogy erre vonatkozdan a dontés hivatalbol kételezo, s
addig az elétte folyo eljarast a Pp. 248. §-a alapjan felfiiggeszti. b) A tanacskozas javasolja a jogszabaly-modositas
kezdeményezését a Vht. 217/B. §-at érintéen, mert a rendelkezés hianyos, ilyen megszévegezés mellett kontrollalhaté médon
nem hajthato6 végre. [Vht. 217/B. §, 1952-es Pp. 248. §]”

4 A CKOT 2019. aprilis 16-ai Orszagos Tanacskozasanak 69. szam( allasfoglalasa: ,,Mindig az eset koriilményei alapjan,
mérlegeléssel lehet meghatarozni, hogy az adott helyzetben mi mindsiil lényegesen jogszabalysérté intézkedésnek. Altalanos,
minden egyes esetre iranyado6 szempontok nem hatarozhatéak meg.”[39] Ez alapvetéen jellemzd, és Gnmagaban a legnagyobb
jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdés a végrehajtasi kifogas elbiralasa korében. Ugyanis a birdsagnak a végrehajtasi kifogasra
vonatkozd keretszabalyok kozott kell a rendelkezésre allo iratok/adatok szerint mérlegeléssel megallapitani és meghatarozni
azt, hogy adott esetben mi mindsiil a végrehajtas érdemére kihatassal biro végrehajtoi lényeges jogszabalysértésnek.



blintetésnek tekinthetd (represszid), melynek célja a hasonld jogsértések megelGzése.** A nemvagyoni

jellegl sérelem nem tartozik a kar fogalomkadrébe.

A Ptk.2:43. § a teljesség igénye nélkil felsorolast tesz a megsérthet6 személyiségi jogokat érintéen.
A felsorolas nem taxativ jellegli. Egyéb személyiségi jogok sérelme is megvaldsulhat. A személyiségi
jog az ember személyének jogi védelmét biztositja, mely jogok a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjan

a természetes személy emberi méltosagabol fakadnak.

A személyiségi jog megsértése miatt sérelemdijra valo kotelezés feltételeire, a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara, a kimentés modjara a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A
sérelemdijra valo jogosultsaghoz elegendd a jogsértés ténye, ezen tUlmenden tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Nyilvanvaloan tulzo mértéki sérelemdij esetén azonban

a bizonyitas nem maradhat el.

Amennyiben az érdeksérelem bagatell, (gy a sérelemdij iranti kovetelés megalapozatlan. Ez esetben
a sérelem esetlegesen szubjektiv alapu, melynek okan az érdeksérelem csupan vélt sérelem, vagy a
sérelem olyan csekély, hogy nem éri el a személyiségi jogsérelem minimalis fokat sem, tehat nem
olyan mérték(i, amely preventiv kompenzaciot és ezzel egyiitt a magatartas maganjogi biintetését
igényelné. Ezen elhatarolas és mérlegelés a birdsag feladata. Ebbél fakadoan a birdsag juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy személyiségi jog megsértése meg sem valosult, vagy a személyiségi jogsértés
bar megvalosult, de a sérelmet szenvedett felet, felperest nem érte olyan mérvii nem vagyoni
sérelem, amely alapot adna a sérelemdij megallapitasara.*® A Févarosi itélétabla Polgari Kollégiuma
a hatalyos Ptk. - kihirdetése utan, de a - hatalyba lépése el6tt az 1/2013. (VI. 17.) kollégiumi
véleményében mar ramutatott arra, hogy ,Kiilonds jelentésége van annak, hogy a sérelemdij
kovetelése irant indult perekben a birdsagok megkiilonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az
ennek a szintjét el nem éré, szubjektiv érzéseken alapulo érdeksérelmeket. Ugyanis a személyiségi

jogot nem sértd érdeksérelem nem jarhat a sérelemdij, mint jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval. 46

4 Ptk. Kommentar, Jogkddex ORAC, Polgari jog I-IV.-(j Ptk.-Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve:2024. januar 1.

4 A sérelemdij alkalmazasanak gyakorlata” targykorére felallitott joggyakorlat-elemzd csoport 6sszegz6 megallapitasai,
bagatell igények kérdese;

4 A Févarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szam( hatarozataval elfogadott kollégiumi véleménye a nem vagyoni
kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben felmeriilé egyes kérdéseirdl.



A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel,
egy Osszegben hatarozza meg. A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal egyrészt a sérelmet
szenvedett fél oldalan megjelendé hatrany (a jogsért6 magatartasnak a sértettre, kornyezetére
gyakorolt hatasa), masrészt a sérelmet okozo altal kifejtett magatartas (jogsértés silya, ismétlédo

jellege, felrohatosag mértéke) is értékelésre kerdil.

A végrehajtasi eljaras kényszerintézkedések sorozata az ados vagyonaval szemben. Egyes
cselekmények az ados személye ellen is iranyulhatnak. A végrehajtasi eljaras soran sziikségképpen
korlatozodnak az ados egyes jogaira, vagyoni elemeire. A végrehajto - torvényi felhatalmazas alapjan
- tehat olyan eljarasi cselekmények vitelére jogosult, melyek érintik, jogszer(ien korlatozzak az ados
egyes személyiségi jogait. Ebbdl fakadoan a végrehajto jogszer( intézkedéseit megélheti (gy az ados,
hogy személyiségi jogai sériiltek, igy a birosagnak a végrehajtasi eljaras sajatossagat is figyelembe
véve kell egy adott személyiségi jogsértést a vizsgalata targyava tennie. A végrehajtasi eljaras
foganatositasa soran sziikségképpen megjelenik az ados személyiségi jogai kdrében a ,,magantitok, a
személyes adatok védelme, a maganlakashoz és a jogi személy céljaira szolgalé helyiségek
védelméhez valo jog”¥, képmashoz valo jog, ..stb. A sérelemdij iranti igény elsésorban az addsok
korét érint6 igényérvényesitésként jelentkezik, de a végrehajtast kéré, vagy egyéb érdekelt oldalan

is megjelenik a végrehajtoval szemben inditott egyes kartéritési perekben.

IV. OSSZEGZES

A polgari jogi jogviszony egy jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony, melyben a felek jogvitainak
elbiralasat a fiiggetlen és partatlan birosag végzi. Az itéletekben, és a jogvitat eldonté mas szervek
hatarozataiban, az egyes okiratokon alapulo kovetelések onkéntes teljesitése elmaradasanak
eredményeként a végrehajtast kéré végrehajtasi eljarast kezdeményezhet az adoéssal szemben. A
végrehajtasi eljarast a kozhatalommal felruhazott onallé birdsagi végrehajté foganatositja, aki

személyében felel a végrehajtoi jogkorben altala okozott karok megtéritéséért.

47 PATAKI JANOS ISTVAN: A birésagi végrehajtas és a sérelemdij, Polgari Szemle, 13. évf., 4-6. szam, 2017, 318-328., DOI:
10.24307/psz.2017.1223



Elmondhato, hogy a végrehajtas szakmai szinvonala jelentdsen javult a Vht. hatalybalépése ota.
Ehhez hozzajarult az is, hogy az 6nalld birosagi végrehajtoi feladatok ellatasa mar jogi végzettséghez

kotott tevékenységgé valt.

A végrehajtasi eljarasok szama napjaink gazdasagi valtozasai, a ndvekvo inflacio, az inflaciot nem
kovet6é alacsony munkabérek, vagy az utdbbi évtizedben a nagyszam( devizahiteles szerzédésen
alapulo kovetelések miatt folyamatosan né. Az iigyteher hatassal van a jogszeritlen végrehajtasi

eljarasok szamara, amely azonban a végrehajtoknak mentségiil nem szolgalhat.

A végrehajtok altal elkovetett jogsértések szama joval meghaladja az elleniik inditott peres eljarasok
szamat, a latencia oriasi. Ennek az egyik, vagy talan a legfébb oka, hogy az addsi oldalon a megfeleld
szakértelem hianyaban a jogszabalysértések jelentés szamanak nincs semmilyen kovetkezménye. Az
adosok hozzaértés és megfeleld anyagi hattér hianyaban nehezen képesek a jogaikat érvényesiteni a
végrehajtasi eljarasban, vagy a végrehajtoval szemben a végrehajtoi jogkorben okozott kar iranti

perekben.



