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Osszefoglalé

Tanulmanyomban a sziil6i felligyelet gyakorlasara vonatkozo fébb szabalyok ismertetését kovetéen a
kiilonélo sziild kapcsolattartasi jogat és kotelezettségét részleteztem. Ezen beliil kitértem a
kapcsolattartas jogintézményének alapjogi jelent6ségére, rendezésére, formaira és a szild
felelésségére a kapcsolattartas akadalyozasaért. Kozponti témaként a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras 2020. marcius 1. napja oOta iranyado szabalyozasat és birosagi
gyakorlatat valasztottam, amit igyekeztem jogeseteken és alkotmanybirdsagi hatarozatokon keresztiil

szemléltetni.

Kutatomunkam soran széleskoriien foglalkoztam a kapcsolattartas elméleti és gyakorlati oldalaval,
tovabba a jelenleg is formalodd joggyakorlat alakulasara kihatd tényezokkel. A kapcsolattartas
végrehajtasa iranti eljaras jarasbirosagi hataskorbe torténd atkeriilésével ugyanis szinte egyidében
jelent meg Magyarorszagon a koronavirus és a vele egyiitt jaré védelmi intézkedések. Az eljarasi
szabalyok elsajatitasanak kezdeti altalanos nehézségeihez a jarvany csaladi kapcsolatokra gyakorolt
hatasaival 0sszefiiggd, teljesen (j szempontok alapjan vizsgalando kérelmek tarsultak. Fentiek miatt
a birdsagi jogalkalmazas soran is érezhetd volt egyfajta bizonytalansag, amely mara - kdszonhetéen

az alkotmanybirdsagi hatarozatok iranymutatasanak is - letisztult.

|. Bevezetés

A csalad a tarsadalom legkisebb alapegysége, amelynek felbomlasa esetén a felek jogaikat és
kotelezettségeiket altalaban birdsag elétt rendezik, a civilisztikai ligyek jelentds részét a csaladjogi
perek teszik ki. A sziil6k szamtalan hibat kovetnek el ebben az idészakban, amivel elsésorban nem
egymasnak, hanem a gyermekiiknek artanak. A legtipikusabb és legnagyobb hiba, ha az egyik sziilé
rendszeresen akadalyozza a kapcsolattartast és kozben igyekszik mindenaron befeketiteni a masik
szlilét a gyermek elott, amelynek kovetkezményei akar egy egész életre kihatd mddon a gyermeken

csapodnak le.



Amennyiben a valas vagy az életkozosség megszakadasa nem mentes a fesziiltségektol, és a kozos
kiskort gyermekkel vald kapcsolattartas sem miikodik megfelel6en, a jogosult jogainak érvényesitése
érdekében végs6 megoldasként kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarast kezdeményez a
kotelezettel szemben. A kapcsolattartasi problémak legfobb forrasa, hogy a kiilénélo sziilé ugy érzi,
az 6 ugyében elmarad vagy nem olyan gyorsan térténik a végrehajtas, mint amelyet annak sulyossaga
indokolna. Ez jellemzéen akkor fordul eld, amikor a kiilonélé sziilé kapcsolatot kivan tartani a
gyermekkel, de a gyermeket gondozd sziil6 ezt nem teszi lehetové. 14. életéviiket betoltott
gyermekek esetében is felmeriilhet ilyen jellegli akadalyoztatas, kisebb életkorban azonban a
gondozo sziilé kozrehatasa nyilvanvaldbb lehet, hiszen a gyermekek onalléan még nem jutnak el a

masik sziiléhoz, atadasuk nemcsak jogilag, hanem fizikailag is sziikséges."

Il. A sziil6i feliigyelet gyakorlasara iranyadé fobb szabalyok egyiitt él6 és kiilonéld sziilék esetén

A sziilék egyiittmiikodési kotelezettsége a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasa soran alapelvi szinti
szabaly akar egyiitt, akar kiilon élnek. Konfliktusaik, sajat személyes sérelmeik hattérbe szoritasa
kozos kiskora gyermekiik megfeleld testi, szellemi, és erkolcsi fejlédése érdekében elengedhetetlen.
Ez a kotelezettség azonban nem egyenlé azzal, hogy minden esetben egyiitt dontenek. Ha a
felligyeleti jogok teljességét az egyik sziilé gyakorolja kizarolagosan, és a masik sziilének csak a
gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben van kozos dontési feleléssége, az ebbe a kdrbe nem
tartozo kérdések tekintetében az egyiittmiikodés a ténylegesen gondozo szilé részérdl csak

tajékoztatasi kotelezettséget jelent.?

Il. 1. Az egyiitt él6 sziilék jogi helyzete

A kozos sziiloi felligyelet a sziil6i statuszbol kovetkezik. Ha a gyermek sziilei egyiitt élnek, mind anyja,

mind apja részérdl tényleges csaladi gondozasban és nevelésben részesiil. Amig a sziilék nem

! SzEBERT Orsolya: Kapcsolattartds a gyermek és a kiilonélé sziilé kozott, kiilonds tekintettel az alkotmdnybirdsdgi és
ombudsmani gyakorlatra. In: Kéhidi Akos-Keser(i Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére.
E6tvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt.; Széchenyi Istvan Egyetem Deéak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér-Budapest,
2015, 485.
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allapodnak meg, illetve a birésag vagy gyamhatosag dontést nem hoz, egyiittélésik esetén -
figgetleniil attol, hogy hazassagban élnek vagy sem - a sziil6i feliigyelet mindkét sziilét megilleti.
Kivételt képez ez alol az az eset, amikor az egyikiik sziil6i feliigyeleti joga - cselekvoképtelen sziild,
cselekvoképességében a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott
sziil6, vagy ha a sziil6 a gyermek vagy a gyermekkel k6zos haztartasban él6 hozzatartozdja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltarto hatarozat hatalya alatt all - sziinetel. Ilyen esetben

bar a szilok egyiitt élnek, a sziiléi felligyeleti jogokat nem tudjak kozosen gyakorolni.?

Il. 2. A kiilonélo sziilok megadllapodadsa a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasarél

A sziilék kiilonélése nem hat ki automatikusan a kozos sziil6i feliigyeletre. Fészabaly szerint a sziil6i
felligyeletet akkor is kozosen gyakoroljak, ha mar nem élnek egyiitt. Ha a sziilék - a gyermek
kiegyensuUlyozott életvitele biztositasanak szem elott tartasaval - a kiilonvalast kovetéen is egyiitt
tudnak mikodni gyermekilk gondozasaban, nevelésében, vagyonanak kezelésében és torvényes
képviseletében, azt birdsagi dontés nélkiil megtehetik. Ha a kiilonélé sziildk a sziil6i feliigyeleti jogok
kozos gyakorlasaban allapodnak meg, a gyermekkel egyiitt él6 sziilének az azonnali dontést igénylo
helyzetekben egyediili dontési joga van a masik sziilé azonnali értesitése, illetve tajékoztatasa
mellett, garantalva ezzel a felek kozotti egyiittmiikodést. Amennyiben a kiilonéld sziilék tovabbra is
egymas kozelében élnek, a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasa megvalosulhat oly mddon is, hogy a
gyermekkel kozos haztartasban él6 egyik sziild nagyobb részt vallal a gyermek természetbeni
gondozasaban, nevelésében, mig a kilonéld sziilé a gyermektartasdij megfizetésével anyagilag jarul
hozza a gondozashoz, neveléshez. Megallapodhatnak abban is, hogy a sziil6i feliigyeletbdl ered6
jogaikat és kotelezettségeiket megosztjak egymas kozott, ami szintén nagyfok( egylittmikodést
igényel tolik, de a kozos feliigyelethez képest konnyebben megvaldsithato. Mindezek mellett a
kiilonélo szilék megallapodasa szolhat arrol is, hogy a kozos kiskord gyermekilk feletti sziil6i
felligyeleti jogokat kizarolag egyikiik gyakorolja, értelemszer(ien az, aki a kiskor( lakhatasat is

biztositja.*
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Il. 3. A birosag dontése a kiilonélo sziil6k kozotti sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasarol

Amennyiben a sziilék kdzott vita van, és nem sikeriil megallapodniuk, végs6 esetben a birdsag dont
arrol, hogy a kozos gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket egyiittesen, az
egyik sziil6 kizarolagosan vagy egymas kozott megosztva gyakoroljak, amelynek soran a gyermek

kiegyensulyozott életvitele az elsédleges szempont.®

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:167. § (1) és (2)
bekezdése az alabbiak szerint szabalyozza a sziil6i felligyelet gyakorlasanak birosagi rendezését. A
kilonélo sziilék megallapodasanak hianyaban - kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol - a
birésag dont arrdl, hogy a sziili felligyeletet melyik sziild gyakorolja. A birdsag az egyik sziilé
kérelmére is donthet a sziilGi felligyelet kozos gyakorlasarodl, ha az a kiskoru gyermek érdekében all.
A birdsag a dontés soran azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddése miként

biztosithato a legkedvezébben.

A Ptk. 4:167/A. §-a rendelkezik a kozos sziil6i felligyelet gyakorlasanak birdsagi rendezésének
szabalyairol. Az (1) bekezdés szerint a kozos sziil6i feliigyeletrdl valo dontés esetén a birosag a kiskorl
gyermek érdekére figyelemmel elrendelheti, hogy a sziilék a gyermekrol felvaltva, azonos
idétartamban gondoskodjanak, vagy ennek hianyaban szabalyozza a gyermekkel valé kapcsolattartast
és dont a gyermek tartasarol. A kozos sziiloi felligyelet elrendelése esetén a birosag kijeloli a gyermek
lakohelyét. A (2) bekezdés értemében, ha a birésag a sziiléket felvaltva, azonos idétartamban
jogositja fel a gyermek gondozasara, dont a sziil6 altal onalléan gyakorolt gondoskodas idétartamanak
mértékérol - a sziinetek és az ilinnepek id6szakara is kiterjedéen -, a gyermek atadasa, atvétele
modjarol, tovabba sziikség esetén a gyermek tartasarol is. A (3) bekezdés alapjan, ha a birdsag a
sziil6ket felvaltva, azonos id6tartamban jogositja fel a gyermek gondozasara, akkor a (2) bekezdés

szerinti dontések megvaltoztatasat is a birdsagtol lehet kérni.

A Ptk. Csaladjogi Konyve meghatarozza a kiilonéld, sziil6i felligyeleti jogatol meg nem fosztott sziilé
jogait és kotelezettségeit. A jogalkoto ezzel egyértelmiien erésiteni kivanja a kiilonélo szilé és a

gyermek kozotti kapcsolat fennmaradasat, a kiilonélo sziloktol elvart feleldsséget, és azt, hogy a

> MURANYINE, 21.



kiilonélo sziilé szerepe ne korlatozodjon a gyermekkel a folyamatos vagy id6szakos kapcsolattartas
idétartama alatti talalkozasra. Szélesebb lehetGséget biztosit arra, hogy a kiilonélé sziilé a gyermek
életének tovabbra is aktiv résztvevéje maradjon, és a gyermeknevelésben magat is sokkal inkabb
részesnek érezhesse. Ezért annak az elvi tételnek a kimondasa mellett, hogy a sziiléknek a gyermek
kiegyensuUlyozott fejlodése érdekében - egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt
kell mdkodniiik, eléirja, hogy a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziildnek a gyermek fejlodésérél,
egészségi allapotarol, tanulmanyairol a kiilonélé sziilét megfelel6 idokozonként tajékoztatnia kell, és
a kiilonélé sziilé érdeklodése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia. A
tajékoztatasi kotelezettség természetesen nem egyoldall, az a kiilonélo sziil6t is terheli, ha bizonyos

szulGi részjogositvanyokat 6 gyakorol, illetve, amikor a gyermek nala tartézkodik.®

A kiilonélé sziilonek a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben egyiittdontési joga van. Ilyen
lényeges kérdés a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése szerint a kiskor( gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziiléjével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének, huzamos idétartamd,
vagy letelepedés céljabol torténé kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése, allampolgarsaganak

megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa.

A sziil6i feluigyeleti jog gyakorlasara jogosult sziilé a gyermekkel nyaralas, csaladlatogatas cimén a
masik, kiilonéld sziilé hozzajarulasa nélkil elutazhat kiilféldre. Ugyanez forditva is lehetséges, azaz
a kapcsolattartasra jogosult sziilé is jogosult a kapcsolattartas id6tartama alatt arra, hogy
gyermekével rovid tartamra kiilfoldre utazzon, feltéve, hogy a birosag e korben nem korlatozta vagy
nem zarta ki a sziil6i feliigyeleti joga ezen részjogositvanyat. A lehetGségek tovabb béviilnek azaltal,
hogy birdsag egyes részjogositvanyokat kiemelve azok gyakorlasara a masik sziil6t jogositja fel, ilyen
teriilet lehet példaul a vagyonkezelés, a képviselet teljes korli vagy részleges gyakorlasa. A biroi

dontés a részjogositvanyoknak a sziilék kozotti megosztasara is iranyulhat.”

6 KOROS Andras: Kiilénélé sziilbk - kézos sziildi felelsség, elsé lépések a Ptk. sziili feliigyeletre vonatkozd szabdlyainak
gyakorlatdban. In: Gardos-Orosz Fruzsina, Menyhard Attila (szerk.): Az Uj Polgari torvénykonyv elsé ot éve.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2019. 91. (tovabbiakban: K6RAS)
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A kozos dontési jog megsértésének a csaladi jogviszonyok jellegébdl addddan kozvetett szankcioi
lehetnek. A sziil6i egyiittm(ikbdést silyosan sértd, a gyermek fejlédésére egyértelmiien karos hatasu

szul6i magatartas pedig akar a sziili felugyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasaval is jarhat.®

lll. A kiilonél6 sziilé kapcsolattartasi joga és kotelezettsége

A kapcsolattartas a kiilonél6 sziil6 olyan joga és egyben kotelezettsége, amit a gyermekkel egyiitt élé
masik sziilének kell biztositania. Az egylittm(ikodésre valé hajlandosagon és képességen tdl fontos,
hogy a sziilék elfogadjak a kiilonb6z6 életkoru gyermekeik fejlédési igényeit. Ha a csaladtagok
megprobalnak mindegyikiik szamara megfelelé megoldasokat talalni a tovabblépés megalapozasahoz,

azzal a valas folyamata kezelhet6bbé valik.

lll. 1. A kapcsolattartas jogintézményének alapjogi jelentésége

A Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja azt fogalmazza meg, hogy az egyezményben részes allamok
tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jétél vagy a szilok egyikétdl kilon él6 gyermeknek azt a jogat,
hogy személyes kapcsolatot, kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez
a gyermek legfobb érdekével (child’s best interests) ellenkezik. Az iranyelv ugyan csak a hazassag
felbontasara utal, de a valtozd életviszonyokra tekintettel ezt valamennyi olyan helyzetre

vonatkoztatni kell, amikor a gyermek nem mindkét sziilgjével él egyiitt.

A kapcsolattartasi jog alapjogi mindsége az Alaptorvény csaladvédelmi rendelkezéseibdl kozvetlendil
levezethet6 jogintézmény, mind a sziil6, mind a gyermek oldalan fennallé jogosultsagként, a gyermek
jolétének, egészséges személyiségfejlédésének alappilléreként értelmezhetd. Ebbél kifolydlag a sziilé

oldalan fennallé kapcsolattartasi jog egyben sziilgi kotelezettséget is jelent. °

8 K6ROs, 92.
9 SZENDROI Anna: A sziil6é és a gyermek kozétti kapcsolattartds alapjogi és személyiségi jogi vetiilete - In: Pro Futuro, 2019.
évi 2. szam, 89. (tovabbiakban: SZENDROI)



A gyermek védelme komplex jogi megkozelitést igényel. A minél szélesebb korl védelem biztositasa
érdekében a gyermeki jogoknak at kell hatniuk a jogrendszer egészét. A fogalmi sokszinliség a
kapcsolattartas joganak vonatkozasaban is kiemelt hangsulyt kap. Az Alkotmanybirosag a
kapcsolattartasi jogot az Alaptorvény gyermekekre vonatkozo specialis rendelkezésébdl eredezteti,
és a sziiloi felligyeleti jogok kontextusaban értelmezi. A gyermek gondozasahoz, neveléshez f(iz6d6
jogara pedig az Alaptérvényben rogzitett, magan- és csaladi élethez f(iz6d6 jog szegmenseként tekint.
A kapcsolattartas a gyermeknek a kiilonélo sziilovel valo érintkezését, illetéleg ennek a sziilének a
gyermek nevelésében valé kozremikodését hivatott biztositani akkor is, ha utobbi a gyermek
gondozasaban kozvetleniil nem vesz részt. Mivel a kapcsolattartas mindkét alanyanak jogai védelemre
szorulnak, a jogszabalyi rendelkezések a gyermeknek a kiilonéld sziild részérol torténd
gondoskodashoz vald joga, mig a kiilonélo sziilének a gyermek nevelésében valoé kozremiikodéséhez

fliz6d6 joga gyakorlasanak garanciait teremtik meg.'°

A kapcsolattartasi jog személyiségi jogi minéségét a Kiria a BH2018.222. szamU eseti dontésében
egyértelmuien elveti. A hatarozat értelmében csaladjogi vitak, igy a kiilonélé sziilének a gyermekkel
valo kapcsolattartasanak problémai nem személyiségijog-vitaban rendezhet6k, az ezzel kapcsolatos

esetleges szankciok alkalmazasa is a csaladjog korébe tartozik.

Személyiségi jogi perben nem keriilhet sor mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére. A
személyiségvédelmi igény érvényesitése és a kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasa soran nincs
jogszabalyi lehetGség a kapcsolattartas szabalyozasara és végrehajtasara. A személyiségi jogi pernek
nem targya az elmaradt kapcsolattartasok jogszer(iségének, a birdsagi és gyamhatosagi dontések
kikényszerithetetlenségének vagy részbeni kikényszerithetéségének a megitélése. A személyiségi
jogsértést a sziild azzal kdveti el, hogy rendszeresen, visszaélésszer(ien nem biztositja a masik sziilé
jogat a gyermekével valo kapcsolattartasra. A visszaélésszer(iség kérdésének megitélése kapcsan a
személyiségi jogi jogsértés csak adott relacioban, a sziilék oldalarél megnyilvanulo akarati-tudati
tényezok megléte esetében vizsgalhato. A visszaélésszer( jelleg feltételezi, hogy a fél tisztaban van

a kotelezettségével, és alapos, kellé ok nélkiil, sajat akaratabol nem tesz annak eleget.

10 SZENDROI, 84.
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Ill. 2. A kapcsolattartds rendezése

Egy hazassag vagy élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen kiemelt jelentésége van annak, hogy
a kiilonélé szilé és a gyermek kozotti kapcsolattartast a felek igényeinek és a mindennapi
élethelyzetnek megfeleléen rendezzék. A nem végrehajthato vagy valamelyik félre nézve kedvezétlen
megallapodasok konfliktusok kialakulasahoz fognak vezetni, ami minden esetben karosan hat a
gyermekre és a sziil6ket is megakadalyozza onallo életiik kialakitasaban.

A kiilonélést kovetben is megmarado kozos sziilGi felligyelet esetében a kapcsolattartasrol a sziiloknek
nem kell megallapodnia. Amennyiben azonban a gyermek feletti sziiléi felligyeleti jogot csak az egyik
szUl6 gyakorolja, ugy a kiilonélé sziilével valo kapcsolattartast egyezség, ennek hianyaban a birosag,

vagy a gyamhatosag dontése alapjan rendezni kell.

A kapcsolattartas keretjogszabalyi jellegére figyelemmel annak id6tartamara, meghatarozott
modjara nézve a jogszabaly rendelkezést nem tartalmaz. A BH 2012.5.121 szami eseti dontés
értelmében a sziilok megallapodasa hianyaban a kapcsolattartas idétartamanak, modjanak,
feltételeinek, a gyermek atadasa-atvétele helyének meghatarozasa a birdi mérlegelés korébe tartozo
kérdés, amelyet a birésagnak az eset Osszes koriilményét mérlegelve, a kiskord gyermek

mindenekfelett allo érdekét szem el6tt tartva, egyéniesitetten meghataroznia.

Annak érdekében, hogy valamely relevans kérdés szabalyozatlansaga folytan a kapcsolattartas
végrehajtasa ne (itk6zzon akadalyba, az egyedi dontés meghozatala soran mind a birésagnak, mind a
gyamhatosagnak részletekbe menbéen kell rendelkeznie a kapcsolattartas gyakorisagarol,
id6tartamaral, folyamatos vagy id6szakos voltardl, a gyermek atadasanak és visszaadasanak helyérél,
modjardl, a kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo értesitési kotelezettségrol, illetve az elmaradt

kapcsolattartas potlasarol. 2

A BH 2020.1.11. szamu eseti dontés szerint a sziil6i felligyelet kizarolagos gyakorlasa esetén,

megallapodas hianyaban a kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhato olyan maddon, hogy az a

12 NAGY Andrea: B6viilS keretek - A kapcsolattartds szabdlyozdsa az uj Ptk-ban - https://www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/105-dr-nagy-andrea-bovulo-keretek-a-kapcsolattartas-szabalyozasa-az-uj-ptk-ban



kiilonélo sziilét a gondozo sziilével azonos idétartamban illesse meg. Az ilyen rendezés a kozos sziilGi
felligyeletnek a kapcsolattartas jogintézményével valo potlasat, tartalmaban burkolt ko6zos sziildi
felligyeletet jelent. Nincs jogi akadalya azonban annak, hogy a sziilék a kapcsolattartasnal Ugy
allapodjanak meg, hogy a gyermekiik a kiilonélé sziilénél a gondozo sziilével egyez6 idotartamot tolt.
Megallapodas hianyaban birdi itélettel a kapcsolattartas szabalyozasaként annak elrendelése, hogy a
gyermek a gondozo sziilonél és a kiilonélé sziilénél azonos idGtartamot tolt, tartalmaban az egyik
szulo tiltakozasa miatt meg nem valosuld kozos sziléi feliigyeletnek a kapcsolattartas
jogintézményével valo potlasa, ami az anyagi joggal ellentétes és sérti a gyermek kiegyensulyozott

életvitelhez f(iz6d6 jogat is.

Ha a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, annak megvaltoztatasat a 2021. januar 1. napjat
kovetden sziiletett hatarozatok esetén (1j szabalyként a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 472. § (2) bekezdése szerinti kapcsolattartasi perben a birdsagtol lehet

kérni.

A kapcsolattartas birdsag altali megvaltoztatasara korabban csak a dontést kovet6 két éven beliil volt
lehetOség, azt kovetben a megvaltoztatas a gyamhatdsag hataskorébe tartozott. 2021. januar 1.
napjat megel6z6en a gyamhatosag dontott akkor is, ha a kapcsolattartas kérdésében eredetileg a
birésag hozott hatarozatot, de a jogerére emelkedésétdl szamitott két év elteltével barmelyik sziilé

vagy a kapcsolattartasra jogosult mas személy kérte annak megvaltoztatasat.

lll. 3. A kapcsolattartas formai

Az életviszonyok atalakulasa és a modern technika elterjedése miatt a kapcsolattartasok meghatarozo

része a hatarokon atnyulo tavolsagok athidalasaval telefonon vagy interneten keresztiil zajlik.

Az Alkotmanybirosag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozata értelmében a kapcsolattartas a kiilonélo sziilé
folyamatos jelenlétét jelenti a gyermek életében. Egyes modjai kdzott nincs egyértelmd hierarchia,
a felek kozvetleniil, személyesen vagy kozvetetten - példaul levelezés vagy technikai eszkozok
segitségével - is kapcsolatot tarthatnak. A kapcsolattartas minden formajanak szerepe van a sziil6-

gyermek viszonyban, ezek adott esetben ki is egészithetik egymast. A kapcsolattartas kozvetlensége,



a rendszeres talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacié kiemelten fontos része a szil6-
gyermek kapcsolatnak. Jellemzben ez a legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb
szerepe a gyermek személyiségfejlédésében. A személyes kapcsolattartas lehetdsége kilonos
jelentéséget kisebb gyermek esetén kap a kotodés kialakitasaban, illetve fenntartasaban, az
elidegenedés megakadalyozasaban. A kozvetlen személyes talalkozas lehetdségének kifejezett

kizarasara alapvet6en csak akkor van lehet6ség, ha ez a gyermek érdekét szolgalja.

A kapcsolattartasi jog - a Ptk. 4:180. §-anak rendelkezései alapjan - magaban foglalja a gyermekkel
valé személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartdzkodasi helyérdl rendszeresen,
meghatarozott idétartamra torténd elvitelét, a gyermekkel idGszakonként, elsGsorban az oktatasi
sziinetek és a tobbnapos iinnepek iddszakaban valo huzamos egyiittlétet, kiterjed a kapcsolat
személyes talalkozas nélkiili fenntartasara, és a gyermek meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelére

is. A gyermek elvitelével felmeriil6 kiadasok a kapcsolattartasra jogosultat terhelik.

A kapcsolattartas célja a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. §-anak meghatarozasa szerint az,
hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa,
tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziil6 a gyermek nevelését, fejlédését folyamatosan figyelemmel

kisérje, téle telheten segitse.

111.3.1. A folyamatos kapcsolattartds

Folyamatos a kapcsolattartas, amikor visszatéréen, rendszeres idékozonként ismétlédik. Ez - a Gyer.
27. § (3) bekezdése értelmében - magaban foglalja a gyermekkel a szokasos tartozkodasi helyén valo
személyes talalkozast (meglatogatas), a szokasos tartdzkodasi helyérél rendszeresen, meghatarozott
idétartamra, a visszaadas kotelezettségével torténd elvitelét, meghatarozott idétartamu kiilfoldre
vitelét, a személyes talalkozas nélkiil torténd rendszeres kapcsolattartast - igy kiilonosen a levelezést,
a telefonkapcsolatot, illetve az informatikai eszkoz Gtjan valé kapcsolatot -, az ajandékozast és a

csomagkiildést.



A kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel és a meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitel jogat is
magaban foglald kapcsolattartas - kilonosen, ha a kapcsolattartasra jogosult sziild szokasos
tartozkodasi helye kiilfoldon van, a Gyer. 27. § (6) bekezdése alapjan - a gyermek érdekét

veszélyeztet6 koriilmény vagy felrohaté magatartas hianyaban nem vonhaté meg.

111.3.2. Az idészakos kapcsolattartds

Az id6szakos kapcsolattartas a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos linnepek idoszakaban
valé huzamos egyiittlétet, a kiilfoldre vitel lehetéségével vagy annak a gyermek érdekében valo

kizarasaval foglalja magaban.

Id6tartama a gyakorlat szerint naptari évenként altalaban koriilbeliil egy honap, amely a folyamatos
kapcsolattartas mellett biztosithato a kiilonélé masik sziild szamara. Tobbhetes id6tartamban
megszakitva vagy folyamatosan gyakorolhato. Idejét és mértékét a gyermek életkoranak és
fejlettségének megfeleléen az iskolai- nyari, tavaszi, téli - sziinetekben, valamint a tobbnapos
tinnepek idején a gondozo sziilé szabadsagaval 6sszhangban kell meghatarozni. A sziinidék, tobbnapos

tnnepek fele részének gyermekkel vald zavartalan eltoltése mindkét sziil6 jogos igénye.'3

Folyamatos kapcsolattartas az id6szakos kapcsolattartas ideje és a gondozo sziil6t megilletd idétartam
alatt nincs. A kapcsolattartasi formak idébeli érintkezése révén az id6szakos kapcsolattartas ideje és
a gondozo sziil6i idétartam nem tolodik ki, és nem sziinteti meg a folyamatos kapcsolattartas idejét,
hanem a folyamatos kapcsolattartasnak az id6szakos kapcsolattartasi idére és a gondozd sziilGi
idétartamra nem es6 része él. Az elmaradt kapcsolattartas potlasa feltételének jogszabalyban
meghatarozott hianya azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonélé sziilé6 nem jogosult a folyamatos

kapcsolattartasi idérészre. 4

A Gyer. 30. § (5) bekezdése alapjan az linnepnapokra es6 kapcsolattartas potlasanak elrendelésére
2021. december 1. napjaig nem keriilhetett sor. Az Alkotmanybirésag a 30/2021. (XIl. 1.) AB

hatarozattal jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezés

3 BARZO Timea: A kiil6néld sziil6 kapcsolattartdsi jogdt ellehetetlenitd sziil6i magatartds polgdri jogi és biintetGjogi
Jjogkovetkezmeényei, In: Miskolci Jogi Szemle XIV. évfolyam, 2019. 2. kiilonszam 1. kotet, 86. (tovabbiakban: BARzO)

4 HAMORI Antal: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasaban bekdvetkezett hataskor-valtozasrol, valamint a
folyamatos kapcsolattartas potlasanak nehézségeirdl - egy jogeset kapcsan. In: Csaladi Jog, 2020. 4. szam, 30.



targyaban megallapitotta, hogy a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisitette. A vizsgalt ligy lényege az volt, hogy a biro a kapcsolattartas végrehajtasa
irant inditott eljarasban azért nem rendelheti el az elmaradt karacsonyi kapcsolattartas potlasat,
mivel a Gyer. 30. § (5) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az iinnepnapokra esé elmaradt idészakos
kapcsolattartas nem potolhato. Az Alkotmanybirdsag a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a
kozvetlen személyes talalkozas lehetGségének teljes vagy idGleges kizarasa a kapcsolattartasi jog
korlatozasanak mindsiil. A kapcsolattartas elmaradasa esetében annak potlasa lehetéséget ad a
kiilonélo sziilé és a gyermek szamara arra, hogy belathaté idén beliil mas, alkalmas idépontban
megéljék az elmulasztott személyes egyiittlétet. igy dsszességében biztosithat6 az, hogy a sziil6 és a
gyermek egy adott idékereten beliil meghatarozott idétartamot mindenképpen egymas tarsasagaban
tolthessen. Személyes kapcsolatuk ekként az esetlegesen elmaradt kapcsolattartasi alkalom ellenére
sem szenved maradando sérelmet, az hosszabb tavon tovabbra is él6 marad, erdsodik és fejlodik. A
kapcsolattartas, illetve a potlas - adott esetben rendszeres - elmaradasa ezzel szemben a kapcsolat
intenzitasanak csokkenéséhez, végsd fokon a sziilé és a gyermek elidegenedéséhez vezethet. Az
tnnepnapi kapcsolattartas potlasanak - az idémulassal, a gyermek legjobb érdekével, a
kapcsolattartasi idopont jellegével, funkcidjaval vagy mas korilménnyel oOsszefiiggd - mérlegelést
nem enged6 kizarasa nem tekinthet6é egyszer(i technikai, az alapjogot csak tavolrol, kozvetetten
érint6é szabalynak. Az innepnapi kapcsolattartas kiemelked6 jelent6séggel rendelkezik a sziild és a
gyermek viszonyaban, ezért az ilyen napra esé kapcsolattartas potlasa vagy annak kizarasa fontos
szabalyozasi kérdés. A Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata az id6szakos kapcsolattartas egyik
esetében - torvényi szabalyra vissza nem vezetheté modon - kifejezett rendelkezéssel kizarja a potlas
lehetéségét. Ez kozvetlen kapcsolatban all a kapcsolattartashoz valo joggal, a vitatott rendelkezés
nem technikai, hanem tartalmi és korlatozo jelleg(i, mert a potlas - mas kapcsolattartasi alkalmakhoz
képest - formalisan bizonyosan, funkcionalisan pedig feltételesen lehetséges. Az alapvetd jog
korlatozasat megvalosito jellege miatt ezért a Gyer. 30. § (5) bekezdés masodik mondata nem felel
meg az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébdl fakado torvényi szintli szabalyozas alkotmanyos
kovetelményének, kovetkezésképpen sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését és a XVI. cikk (1) -

(2) bekezdését.


https://njt.hu/jogszabaly/1997-149-20-22

111.3.3. A feliigyelt kapcsolattartds

Feliigyelt kapcsolattartasnak akkor van helye, ha a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott
nincs vagy megromlott a csaladi kapcsolat. Elrendelésével a gyamhatosag a gyermek szamara
biztonsagos koriilmények kozott torekszik a kapcsolattartasra jogosulttal a csaladi kapcsolat

felépitésének vagy helyreallitasanak eldsegitésére.

Ilyen esetekben a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult talalkozasara - a Gyer. 27. § (4b) bekezdése
szerint - a csalad- és gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi ligyeletén vagy mas, kapcsolattartassal
Osszefiiggd tevékenységet ny(jto szolgaltato altal biztositott helyszinen, a kapcsolattartast feliigyeld
szakember jelenlétében és tanacsadasa mellett keriil sor. A felligyelt kapcsolattartas eredményeként
- a felligyelt kapcsolattartast biztosito szolgaltato javaslatara - a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén
megvalodsulhat a szakember jelenléte nélkiili talalkozas a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult

kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a kapcsolattartasra vonatkozo dontés kizarta.

Ha a gyermek biztonsaga ezt sziikségessé teszi - a Gyer. 29/A. § (9) bekezdése értelmében - a
gyamhivatal nem feliigyelt kapcsolattartas esetén is eldirhatja, hogy a gyermek kapcsolattartasra

torténd atadasa és atvétele a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén torténjen.

lll. 4. A sziil6 feleléssége a kapcsolattartds akadalyozasaért, ellehetetlenitéséért

Az éppen esedékes kapcsolattartast mindkét fél oldalarol akadalyozhatjak elére nem lathatd, hirtelen
fellépé korilmények. Az érintettek kozos kotelezettsége, hogy a kapcsolattartds atmeneti
elmaradasarol késedelem nélkiil, lehetéleg még olyan idében tajékoztassak egymast, hogy a valtozas
a masik félnek ne jelentsen aranytalan koltséget és sérelmet. A tajékoztatasnak nincs kotelezéen

el6irt formaja, az megtorténhet telefonon, e-mailben, sms-ben vagy mas hitelt érdemlé modon. 3

A Ptk. és a Gyer. rogziti, hogy az elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelelé id6pontban, de
legkésobb hat hdnapon beliil potolni kell, ha az a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté okbdl

maradt el, feltéve, hogy a jogosult a kapcsolattartast szabalyozo dontésben foglaltak szerint eleget

'5 BARZO, 88.



tett eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének vagy az eldére nem lathatd akadalyok felmeriilését

utolag igazolja.

Az egyiitt élo sziil6 gyakran valoban neheziti a kapcsolattartas megvalosulasat a gyermek és kiilonéloé
sziiléje kozott, amivel oriasi érzelmi terhet rak sajat gyermeke vallara anélkiil, hogy ennek
kovetkezményeit végiggondolna. A konfliktusban allo felek igazolva latjak el6zetes feltevésiiket arrol,
hogy a masik rosszat akar nekik, és egyre inkabb jogosnak érzik, hogy minden eszkozzel védjék
onmagukat akar ugy is, hogy a masikat ellehetetlenitik.'®

A BH.2017.14.23. szamu eseti dontés szerint az a sziil6i magatartas, mely a kisajatitas szandékaval,
a gyermek befolyasolasa Utjan a masik sziilével valo kapcsolattartast évek ota gatolja, ellehetetleniti,
a kiskor( hosszu tavu érdekeit, kiegyensllyozott fejlodését veszélyezteti és a gyermeknek a jobb

nevelési készséggel rendelkezo kiilonélo sziilénél torténd elhelyezését indokolja.

A gyermek érdekét sllyosan sérté modon jar el az a sziil6, aki 6t a masik sziilével valo érintkezéstdl
indokolatlanul elzarja, és ellene hangolja. A kiilonélé sziilé6 sem hasznalhatja fel azonban a
gyermekkel valo kapcsolattartast a gyermeket neveld sziilo vagy vele él6 hozzatartozoja - példaul Uj
hazastarsa - elleni hangulatkeltésre, olyan remények taplalasara, hogy a gyermek az 6 gondozasaban

és nevelkedésében kedvezobb helyzetben lenne. 17

Természetesen el6fordul, hogy a gyermek a kapcsolattartas kezdé idépontjara megbetegszik,
belazasodik, s emiatt nem javasolt az elvitele. Kozbejohet azonban rendkiviili program vagy
elfoglaltsag a kapcsolattartasra jogosult és koteles sziilé életében is. O is megbetegedhet, vagy a
munkahelyi elfoglaltsaga miatt kénytelen jelezni a masik sziilének az akadalyoztatast. A gyermek
érzésvilagara ez karosan és kiszamithatatlanul hat, s az is bekdvetkezhet, hogy emiatt a gyermek
szembefordul mindkét sziil6jével. A kiilonélo sziild kirekesztésének egyik legaltalanosabb eszkoze az,
amikor a gyermeket nevelo sziilé a kapcsolattartasokra meghatarozott idépontokban nem tartozkodik
otthon, illetve nem viszi a gyermeket a hatarozatban pontosan megjelolt atadas helyére, és ezzel a

kapcsolattartast rendszeresen, folyamatosan és sokszor végérvényesen ellehetetleniti. '8

' IRING Zoltan: Kontroll alatt - a feliigyelt kapcsolattartds jogi és pszichologiai vetiiletei. In: Csaladi Jog, 2019. 3. szam, 27.
(tovabbiakban: IRING)

7 BARZO, 84.

'8 BARZO, 88.



Az elmaradt tajékoztatas miatt a masik sziilénél anyagi kar is keletkezhet. A gyakorlatban a gondozo
szUilé sok esetben mondvacsinalt okokra hivatkozva akadalyozza a kapcsolattartast. A nagyobb
tavolsagrol érkezd sziilonek példaul a gyermeket annak betegségére vagy iskolai programjara
hivatkozassal nem adja at, illetve ugyanezen indokok miatt befizetett nyaralas hiusit meg. Az ilyen
jellegli visszaélések megakadalyozasa érdekében rendelkezik a Ptk. 4:183. § (1) bekezdése akként,
hogy ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a kapcsolattartast kellé indok nélkiil
akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles a masik félnek megtériteni. A
kartéritési felelosség ez esetben tehat azt jelenti, hogy a felréhatdo magatartast tanlsitd szilé a
feleslegesen felmeriilt kiadasok megtéritésére koteles, de az egyéb vagyoni és nem vagyoni jellegi

karok megfizetése alol sem mentesiil annak bizonyitasa esetén.

IV. A kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa iranti eljaras részletes szabalyai

A birdsag vagy a gyamhatodsag altal a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban, tovabba a birdsag
vagy a gyamhatosag altal jovahagyott kapcsolattartast rendezd egyezségben foglaltak megszegése
esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése 2020.
marcius 1. napjatol tartozik a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandoé szabalyokrol,
valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnptv.)

7/A. alcimében szabalyozott nemperes eljarasként a jarasbirosagok hataskorébe.

Lefolytatasara - a Bnptv. 22/A. § (4) bekezdése alapjan - az a birosag illetékes, amelynek teriiletén a
kapcsolattartassal érintett gyermek belfoldi lakdhelye, ennek hianyaban belfoldi tartdzkodasi helye

talalhato. Ha ez nem allapithaté meg, a Budai K6zponti Keriileti Birdsag az illetékes.

Az ilyen tipusU eljarasokban a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol ered6
eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében nincs itélkezési sziinet, a jogi képviselet nem
kotelez6, nincs helye egyezségi kisérletnek, illetékesség kikotésének, beavatkozasnak, ideiglenes

intézkedés elrendelésének, sziinetelésnek, egyezségkotésnek, a kérelmezo halalan alapulo



félbeszakadasnak, feliilvizsgalatnak, maganszakértd alkalmazasanak, nem kiiloniil el az eljaras

perfelvételi és érdemi szakra."

IV. 1. Az eljarasi illetékre iranyado jogszabalyok

A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd
alkalmazasarol szoldo 2017. évi CXXVII. térvény 3. § (1) bekezdés g) pontja szerint a felet
koltségfeljegyzési jog illeti meg, azonban ebben az eljarasban is lehetésége van koltségmentesség

irant kérelmet eloterjeszteni.

Az els6fokl eljaras illetékének mértékét - mivel az eljaras targyanak értéke nem allapithaté meg -,
az illetékekrol szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdése és a 42. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan 6.000,- forintban kell megallapitani. A fellebbezési eljaras illetékének
mértéke az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan 7.000, - forint. Az illetékeket és az allam altal az eljaras
soran eldlegezett koltségeket fel kell jegyezni a felallitandd koltségjegyzékbe, azok viselésérdl majd

az eljarast befejez6 hatarozatban sziikséges donteni.

Ha a kapcsolattartas végrehajtasat elrendel6 végzés eredménytelen, az eljaras a masodik szakasszal
folytatodik. Amennyiben a birdsag az elsé szakasz befejezéseként a kapcsolattartas végrehajtasat
elrendeli, az eljaras masodik szakasza értesitéssel indul, amely csupan tigyviteli szempontbol Uj lgy,
ténylegesen ugyanaz az eljaras folytatodik, tehat ehhez az eljarasi szakaszhoz nem kapcsolodik kiilon

illetékviselési kotelezettség.?°

IV. 2. Hataridék

A jogszabaly a birosag részére nem ir eld ligyintézési hatarid6t, ennélfogva a Pp.-ben meghatarozottak

az iranyadok azzal, hogy az eljaras sajatossagaira figyelemmel, a gyermek méltanyos érdekeinek szem

el6tt tartasaval, lehet6éleg soron kiviil, révid hatarid6k alkalmazasaval torténjék az tigyintézés.?!

19 Osszegzés a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat végrehajtdsa irdnti nemperes eljdrds iigyviteli és eljdrdsi szabdlyairdl -
Pécsi Torvényszék gyakorlati dsszefoglaléja - http://kpintra.justice.hu/kapcsolattartas-vegrehajtasa/egyeb (tovabbiakban:
Pécsi Torvényszék gyakorlati 6sszefoglaloja) 5-6.
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21 pécsi Torvényszék gyakorlati dsszefoglaloja, 8.



A kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet a Bnptv. 22/B. § (3) bekezdése alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésétél vagy annak a kérelmezé
tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil lehet eléterjeszteni. A hataridét megtartottnak kell
tekinteni, ha a kérelmet legkésobb e hatarid6 utolsd napjan ajanlott kiildeményként postara adtak.
A hatarid6t az elmaradt kapcsolattartas potlasa esetén a kapcsolattartas potlasara megallapitott

legkozelebbi megfeleld idépont lejartatol kell szamitani.

IV. 3. A kérelem tartalmi kévetelményei

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti kérelemben - a Bnptv. 22/B. § (1)
bekezdésének alapjan - fel kell tiintetni

a) az eljaro birdsagot és azokat az adatokat, amelyekbdl a birosag illetékessége - ha az ligyben
kilfoldi elem van, joghatdsaga - megallapithato,

b) akérelmez6 nevét, lakohelyét, tovabba a kérelem el6terjesztésére vald jogosultsag jogcimét,

c) a kérelmezett nevét, lakdhelyét tovabba egyéb, az azonositasahoz sziikséges adatot,

d) a kapcsolattartassal érintett gyermek, gyermekek adatait,

e) a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatot kibocsaté birdsag vagy gyamhatdsag
megnevezését, a hatarozat szamat,

f) annak leirasat, hogy a kapcsolattartas megszegése milyen magatartassal vagy mulasztassal
valosult meg vagy milyen egyéb tevékenység vagy mulasztas akadalyozza vagy zavarja a
kapcsolattartast,

g) a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasanak elrendelése iranti hatarozott

kérelmet.

A hatarozott kérelemnek tartalmaznia kell, hogy a kérelmezé a végrehajtas elrendelésének melyik
formajat kéri a birdsagtol. Sziikséges a kérelem egyediesitése, nem elegendé a normaszoveg
megismétlése, ha a kérelembdl ugyanis nem allapithato meg, hogy a kérelmez6 milyen tényt allit a
kapcsolattartas megszegésének, arrol a birosag nem tud donteni és a kérelmezett sem tudja, mivel

szemben kell védekeznie.??

22 pécsi Torvényszék gyakorlati dsszefoglaloja, 11.



A hatarozat végrehajtasat csak az a fél kérheti, akire nézve konkrét rendelkezést tartalmaz.
Kérelmez6i pozicioban tehat az a személy terjeszthet el kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti kérelmet, aki a hatarozat alapjan kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett. Ha
a kérelem nem jogosulttol szarmazik, a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza kell azt

utasitani.??

IV. 4. A birésagi eljaras elsé szakasza a végrehajtds elrendeléséig

A birésagnak a hianytalan kérelmet haladéktalanul - az eljaras specialis, slirgos jellegére tekintettel
rovid hataridé engedélyezésével - ki kell adnia a kérelmezettnek nyilatkozattételre. A végzésben fel
kell hivni a kérelmezettet arra, hogy ha a hataridén belil nem nyilatkozik, a birésag ugy tekinti, hogy
a kérelmet nem vitatja és a végrehajtast az abban foglaltaknak megfeleléen elrendeli. Ezzel
egyidejlileg a birdsag hivatalbol intézkedik a végrehajtas alapjaul szolgalé hatarozat vagy a teljes
iratanyag beszerzése érdekében az alapligyben eljart birosagtol vagy gyamhatosagtol. Ha
gyamhatosag vagy birosag elétt mar folyt korabban a felek gyermekei tekintetében kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, célszeri az erre vonatkozo el6zményi iratok

beszerzése is.2*

Amennyiben a kérelmezett a részére biztositott hataridé alatt nem nyilatkozik, illetve, ha a
kérelemben foglaltakat irasban vagy szobeli nyilatkozataval elismeri, a birdsag a végrehajtast
elrendeli. Ha az addig beszerzett iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett neki
felrohato okbol megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, a kérelmet el kell

utasitani.

23 pécsi Torvényszék gyakorlati dsszefoglaldja, 10.
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IV. 5. Bizonyitasi eljaras lefolytatdsa

Bizonyitast az ligy Osszes koriilményei alapjan célszeri lefolytatni. A bizonyitas a kérelmezé oldalan
az alabbiakban részletezett kérelmezetti magatartasok igazolasara, a kérelmezett oldalan pedig a

neki felrohatd ok kimentésére terjedhet ki.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiil a Bnptv. 22/B. § (4)
bekezdése alapjan, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett neki felrohato okbol

a) hataridében nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatarozatban megallapitott hatarid6 alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,

c) a kapcsolattartast kell6 indok nélkil akadalyozza vagy

d) egyéb modon meghilsitja a gyermekkel valo zavartalan kapcsolattartast.

Ha a kérelem és a beszerzett iratok alapjan a fent irt okok barmelyikének megvaldsulasa kérdéses,
tovabbi bizonyitast kell lefolytatni. Ugyanigy kell eljarni akkor is, ha a kérelmezett vitatja, hogy neki

felrohato okbdl megszegte a hatarozatban foglaltakat.

A Bnptv. 22/C. § (1) bekezdése az igénybe vehet6 bizonyitasi eszkdzok koziil csak a sziikség szerinti
meghallgatast nevesiti, a birdsag azonban az altala sziikségesnek talalt bizonyitast hivatalbol is
elrendelheti, és a Pp. mogottes szabalyai alapjan - akar a meghallgatas keretei kozott - egyéb

bizonyitast is lefolytathat.

A birdsag a kozvetlenség elvének segitségével gy6zédhet meg legjobban a kérelemben foglaltak
alapossagarol, a felek meghallgatasa altal pedig megalapozottabb, a kapcsolattartasra jogosult és
kotelezett, valamint a kapcsolattartassal érintett gyermek érdekét is jobban szem elétt tartd dontést

hozhat.?>

A meghallgatast soron kiviil ki kell tizni. Ezzel egyidejlileg - a Bnptv. 22/C. § (1) bekezdése alapjan -

tajékoztatni kell a feleket, hogy a meghallgatasra szabalyszerlen megidézettnek a tavolmaradasa a

35 HARMAT Erika - VOLCSEY Balazs: Uj nemperes eljdrds a birésdgok hatdskérében: a kapcsolattartdsra vonatkozé hatdrozat
végrehajtdsa iranti eljdrds. In: Csaladi Jog, 2020. 1. szam, 28. (tovabbiakban: HARMAT)



meghallgatas megtartasat és a végrehajtas elrendelése targyaban valé dontés meghozatalat nem

gatolja.

A meghallgatas kizardlag arra terjedhet ki, hogy a végrehajtas elrendelésének a Bnptv. 22/B. § (4)
bekezdésében foglalt esetkorei fennallnak-e. Ha a meghallgatas alapjan tovabbi adatok beszerzése
sziikséges, lehetdség van a meghallgatas elhalasztasara, és tovabbi bizonyitasra. Tekintettel kell lenni
azonban arra, hogy az eljaras célja a kiskorl gyermek érdekében a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglaltak végrehajtasara. Arra kell tehat torekedni, hogy a kapcsolattartas minél elébb
ténylegesen megvalosulhasson. A nagy terjedelmi bizonyitasi eljaras lefolytatasa, - ami mar a

kapcsolattartas megvaltoztatasara iranyul - meghaladja ezen nemperes eljaras kereteit.2¢

A bizonyitasi eljaras soran meg kell kdvetelni az okiratok benyujtasat, és a lehetd legkevesebb szamu
meghallgatast, tanubizonyitast kell lefolytatni. Ha a szakért6i bizonyitas elengedhetetleniil
sziikséges, az egyik célszer(i eszkoz - a torvény maganszakértot kizaro rendelkezése folytan - a Pp.
306. §-a szerinti mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa, mig a masik a Pp. 307. §-a szerinti
kirendelés. Ez torténhet a fél inditvanya alapjan, de a birdsag hivatalbdl is megteheti. Mas eljarasban
kirendelt szakért6 véleménye akkor hasznalhato fel, ha az kiterjed a kérelemmel érintett
koriilményekre. Szakérto kirendelése abban az esetben lehet indokolt, ha azt kell vizsgalni, hogy a
gyermek miért nem akar kapcsolatot tartani a kiilonélé sziiléjével, és ez a gyermeki magatartas
felrohato-e barmelyik félnek. A felek, illetve a gyermek koriilményeiben beallott lényeges
koriilményvaltozas esetén a Ptk. 4:181. § (4) bekezdése nyoman arrol kell tajékoztatni a feleket, hogy

a kapcsolattartas megvaltoztatasat peres eljarasban kérhetik a birdsagtol.?”

IV. 6. A felrohatosag vizsgadlata

A klasszikus polgari jogviszonyokban a felrohatosag a tipikus ember tipikus élethelyzetben tanusitott
magatartasara épit, ami iranyado példaul a kartéritési perekben. A csaladjogi jogviszonyokban a
felrohatosag fogalmanak a gyermek érdekeinek és jogainak fokozott védelmét szem elétt tartva kell

eltérd tartalmat kapnia. Viszonyitasi pontnak az adott sziil6 szubjektiv élethelyzetét kell tekinteni,

26 HARMAT, 28.
27 pécsi Torvényszék gyakorlati dsszefoglaloja, 14.



és ennek megfeleléen - a kapcsolattartasra jogosult, illetve kotelezett személyek érdekeit is
figyelembe véve - kell vizsgalni, hogy mi varhato el a kérelmezettél. A kérelmezének altalanossagban
azt kell bizonyitania, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban
foglaltakat, mig a kérelmezett bizonyitasi érdeke abban all, hogy az 6 oldalan felréhatosag nem
allapithaté meg. A Bnptv. 22/B. § (4) bekezdés a-c) pontjai olyan egyértelmiien azonosithato
tevékenységet kovetelnek meg, mint a kapcsolattartas megszegését jelenté magatartas vagy
mulasztas. A d) pont ezzel szemben egy altalanosabb, nyitott torvényi tényallast fogalmaz meg, a
zavartalan kapcsolattartas meghiusitasat jelentd aktiv vagy passziv viselkedést szankcionalja, amely
kapcsan a birosagnak esetrol esetre kell mérlegelnie, hogy meghilsitottak-e a zavartalan

kapcsolattartast.?®

Az anyagi jogi felelGsséget az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas kdvetelményeinek
megsértése, vagyis a magatartas felrohatosaga vonja maga utan. Ha a kapcsolattartasra kotelezett
arra hivatkozik, hogy a maga részérél nem gordit akadalyt a hatarozatban foglaltak teljesitése elé,
azonban a gyermek nem akar kapcsolatot tartani a kiilonélé sziilGjével, a felrohatosag korében azt
kell vizsgalni, hogy a kapcsolattartast biztositani kotelezett sziilé6 tamogatoan lép-e fel, vagy
elidegenité magatartast tanGsit. Amennyiben a meghallgatas soran vagy egyéb modon tett gyermeki
nyilatkozat onallénak és befolyasmentesnek mindsiil, a gyermeket gondoz6 sziilé pedig az elvarhatd
magatartast tanUsitja, a kapcsolattartas neki nem felréhato okbdl hiGsul meg, ezért a végrehajtas

elrendelésének feltétele nem allhat fenn.?’

Kiilon esetkort képez a Bnptv. 22/E. §-a, amikor a 14. életévét betoltott gyermekkel vald
kapcsolattartas a gyermek befolyasmentes, onallé akaratnyilvanitasa miatt nem valdsul meg. A Ptk.
4:181. § (1) bekezdés utols6 mondatabol kovetkezéen errél elsésorban a gyermek személyes
meghallgatasa Utjan kell meggy6z6dni, mindazonaltal - figyelembe véve az eljaras nemperes jellegét
is - ez a kapcsolattartas végrehajtasa soran nem feltétlendil sziikséges, ha a felek tényel6adasa egyez6
és azzal kapcsolatban nem meriil fel kétely. Ilyen esetben bizonyos feltételek mellett a

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat felfiiggesztésére is sor keriilhet.

28 HARMAT, 27.
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IV. 7. A végrehajtast elrendelé végzés

Amennyiben a birdsag a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdése értelmében megallapitja, hogy a kérelmezett
megszegte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, elrendeli a végrehajtast. A
birdsag a végrehajtast elrendel6 végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy
a) a végzés kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat szerinti idépontban és modon tegyen eleget,
b) a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a
legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat honapon beliil biztositsa, és megjeloli
a potlas végso hataridejét vagy
c) ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohato akadalya

volt, annak elharulasat kovetden biztositsa a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

Kérelemnek helyt ado dontés esetén a végzés rendelkez6 részének konkrét és részletes, egyediesitett,
normaszoveghez igazodo felhivast kell tartalmaznia a kérelmezett iranyaba. A felhivasnak pontosnak,
mindkét fél szamara érhetének és kovethetdnek kell lennie akkor is, ha a kapcsolattartasra vonatkozo

hatarozat egy részének végrehajtasara iranyul a kérelem.

A b) pont szerinti rendelkezd részben pontosan meg kell azt jelolni, hogy a birdsag mely idépontban
elmaradt kapcsolattartas potlasanak végrehajtasat rendeli el. A teljesitésre nyitva all végsé hataridét
is naptari datummal meg kell hatarozni, amelyen beliil a legkozelebbi végsé idépontot a felek maguk

hatarozzak meg.

A c) pont szerinti rendelkezd részben konkrétan meg kell jelélni, mi volt az a zavar6 magatartas,
amely folytan meghiusult a kapcsolattartas, tehat pontosan mely akadaly elharulasat kovetden kell a

zavartalan kapcsolattartast biztositani.

A végrehajtast a teljes hatarozatra, vagy csak annak egyes részeire is el lehet rendelni. A végzés

elézetesen végrehajthato, a fellebbezésnek nincs halaszté hatalya. A halaszté hataly kizarasanak



szabalyozasa az eljarassal érintett kiskor( gyermek, valamint a kapcsolattartasra jogosult, illetve

kotelezett érdekében indokolt és sziikséges.*

A végzésben figyelmeztetni kell a kérelmezettet a felhivas onhibabdl torténd nemteljesitésének
jogkovetkezményeire, a kérelmezo6t pedig arra kell felhivni, hogy az onkéntes teljesitésre kitlizott
hatarid6 eltelte utan harminc napon beliil annak teljesitésérél vagy elmaradasarol értesitse a

birosagot.

IV. 8. Az igazolt koltségekrodl torténé rendelkezés

A kérelmezé - a Bnptv. 22/B. § (2) bekezdése alapjan - a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
végrehajtasa iranti kérelemben kérheti, hogy a birdsag kotelezze a kérelmezettet a kapcsolattartas

megszegése folytan keletkezett igazolt koltségeinek viselésére.

A birosag erre iranyulo kérelem esetén a végrehajtast elrendel6 végzésében kotelezi a kérelmezettet
a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegése folytan keletkezett igazolt
koltségek viselésére. A koltségek viselésére kotelezés korében eléterjesztett fellebbezésnek halasztd
hatalya van. A végzés kapcsolattartas megszegése folytan keletkezett igazolt koltségre vonatkozo
része nem kozvetleniil és nem el6zetesen végrehajthato, onkéntes teljesités hianyaban végrehajtasi

lap kiallitasara van sziikség.

A nemperes eljaras szabalyozasanak logikaja nem teszi lehetévé a kapcsolattartas végrehajtasarol és
a koltségviselésrol valo dontés kiilonvalasztasat. A végrehajtast elrendel6 végzésben a Bnptv. 22/C.
§ (2) bekezdés a-c) pontjaban foglaltakon tul kizarolag igazolt koltségrél lehet donteni. Ebb6l
kovetkez6en mar a kérelembdl, illetve annak mellékleteibdl ki kell tiinnie a koltség felmeriilését és
Osszegszer(iségét alatamaszto tényeknek. A gyermeket gondozo sziil6 feleldsségét kell megallapitani
a felrohatd magatartassal megakadalyozott, vagy meghiusitott kapcsolattartas elmaradasaval okozott
karokért. Ebbe a korbe tartoznak a feleslegesen felmeriilt kiadasok, ideértve az egyéb vagyoni karok

megtéritésének kotelezettségét.?'
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Amennyiben nincs koltségigény, arrél hivatalbol hatarozni nem kell, ha pedig a kérelem csak a
koltségek megtéritésére iranyul, azt el kell utasitani. A fél erre iranyulo igényét ebben az esetben a

Ptk. 4:183. § (1) és (2) bekezdései alapjan perrel érvényesitheti.

IV. 9. A végrehajtdsi kérelmet elutasito végzeés

Ha a kérelembdl egyértelmien kideriil, hogy az nem a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
tartalmanak megfelel6 végrehajtas elrendelésére iranyul, a birosag a kérelmet a Bnptv. 22/C. § (5)
bekezdése alapjan fellebbezhetd végzéssel elutasitja, mivel az elrendelés feltételei nem allnak fenn.
A hatarozat indokolasaban fel kell hivni a felek figyelmét arra, hogy a Ptk. 4:181. § (4) bekezdésére
tekintettel a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat megvaltoztatasat a birosagtol vagy a

gyamhatosagtol kérhetik.

Amennyiben a felek a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozattdl a késébbiekben kozds akarattal
eltértek, - és bar okirati igazolas vagy a masik fél elismerd nyilatkozata is rendelkezésre all - de nem
keriilt modositasra a kapcsolattartas, ennek végrehajtasat a birosagtol nem kérhetik. Ugyanez a
helyzet, akkor is, ha a hatarozat valamely rendelkezése id6kdzben nem végrehajthato, mert a
gyermek atadasanak helye 6voda elétt tortént korabban és idékozben mar iskolas lett. Ekkor nincs
helye Un. ,kis korrekciénak”, mivel nincs a torvényi feltételeknek megfeleld végrehajthato

hatarozat.3?

A gyakorlatban felmeriild elutasitasi ok tovabba, ha a végrehajtasi kérelem olyan idépontra iranyul,
amikor a végrehajthaté hatarozat nem jogositja fel kapcsolattartasra a kérelmezét. Tipikus eset
példaul, hogy a kilonélé sziilé a honap paratlan hétvégéjén elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat
kéri, holott a hatarozat csak a paros hétvégéken jogositja fel 6t a kapcsolattartasra, vagy idészakos

kapcsolattartas végrehajtasat kéri folyamatos helyett. 3

32 pécsi Torvényszék gyakorlati 6sszefoglaldja, 20.

3 MARTON Andrea: A gyermekkel valé kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat veégrehajtdsa irdnti Gj birésagi eljdrds elsé
gyakorlati tapasztalatai -
https:/ /www.jogiforum.hu/files/publikaciok/marton_andrea__kapcsolattartas_vh%5bjogi_forum%5d.pdf (a tovabbiakban:
MARTON), 10.



IV. 10. A végrehajtas médjanak meghatdrozdsa

A végrehajtas elrendelése esetén a kérelmezett teljesiteni koteles a hatarozatban foglaltakat,
amelynek elmaradasa megnyitja a nemperes eljaras masodik, lgyvitelileg is elkiilonilé szakaszat,

amikor a végrehajtast elrendel6 birésagnak az elmaradt teljesités jogkovetkezményeit kell levonnia.

A masodik szakaszos eljaras a Bnptv. 22/D. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez6 azon bejelentésével
indul, hogy az onkéntes teljesitésre kit(izott hataridé eredményteleniil telt el, és a teljesités
elmaradt. A jogszabaly az értesités bejelentésére hataridét nem szab meg, emiatt nyitott kérdés,
hogy meddig lehet a birdsagot értesiteni a szankciok alkalmazasa érdekében. A Pp. szabalyai szerint
ezen eljarasban is érvényesiilhet a feleket terhel6 eljarastamogatasi kotelezettség, valamint a
johiszem(iség elve. A kérelmezbnek tehat a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb hataridon
beliil - a végrehajtast elrendeld végzésben eldirt teljesitési hataridé elteltét kovetéen haladéktalanul
- eleget kell tennie az értesitési kotelezettségének. A kérelmezett teljesitésének elmaradasara
vonatkozo6 indokolatlanul késedelmesen megtett értesités kapcsan a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan

mérlegelendé lehet akar a pénzbirsag alkalmazasa is.3*

A kérelmezett onkéntes teljesitése elmaradasanak bejelentése esetén sziikséges erre az ellenérdeki
felet nyilatkoztatni. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a teljesités nem 6nhibabol marad el, és szankcionalni

kizarolag a teljesités onhibabdl valé elmaradasat lehet.

A birdsag a teljesités onhibabol torténd elmaradasa esetén a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdése értelmében
a) megkeresi a gyamhatosagot, hogy a csalad- és gyermekjoléti intézményrendszer bevonasaval
mozditsa el6 a kérelmezett teljesitését,
b) a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c) pontja
szerinti 500.000,- forintig terjedé pénzbirsagot szabhat ki,
c) a kapcsolattartas szabalyainak rendszeres és visszatér6 megszegése esetén a gyermek

rendérség kozremiikodésével torténd, a Vht. 180/B. § szerinti atadasat rendelheti el,
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d) megkeresheti a gyamhatosagot a sziil6i feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezése irant per meginditasa érdekében, feltéve, hogy az a kiskoru
gyermek érdekében all, és azt a sziil6 vagy harmadik személy is kéri vagy

e) feljelentést tehet kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortval valé kapcsolattartas akadalyozasa

miatt.

Az eljaras e szakaszaban a birdsag ténylegesen nem folytathat le bizonyitast, a felsorolt intézkedések

elrendelésérol végzéssel hataroz, amely elleni fellebbezésnek nincs halaszté hatalya.

A birdsagnak a fokozatossag elvére figyelemmel a végrehajtas olyan modjat kell alkalmaznia, amely
az gy korilményeit figyelembe véve a legalkalmasabb a gyermekkel torténé kapcsolattartas
biztositasara. Az intézkedések koziil egyszerre tobbnek az alkalmazasa is elrendelhet6. Ha a
kérelmezett a pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette a
kotelezettségét, a pénzbirsag ismételten kiszabhatd. A (2) bekezdés d) és e) pontjaban foglalt

intézkedések a (2) bekezdés a), b) vagy c) pontjaban foglalt intézkedés mellett is elrendelhetok.

A gyermeknek a Vht. 180/B. §-a szerinti rendérség kozremiikodésével torténé atadasa elrendelése
esetén a birdsag a gyermek adatait és lakohelyét tartalmazo végzést elektronikus Uton haladéktalanul
megkiildi a Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar hivatali szervének. A végrehajto a jogszabalyban foglaltak
értelmében a végrehajtasi koltségek eldlegezésének bevarasa nélkiil haladéktalanul idépontot tiiz a
helyszini eljarasra, amirdl értesiti a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti eljaras
kérelmezéjét és kérelmezettjét, valamint a gyamhatosagot és a rendorséget. A kérelmezének a
gyermek atadasanal jelen kell lennie. Ha az eljaras eredménytelen, a végrehajto a kovetkezd helyszini
eljarasra kitlizott idépontrol rovid uton kiild értesitést. A végrehajtdo a kérelmezett tartézkodasi
helyén - ha a gyermek nem tartézkodik ott, a gyermek tartozkodasi helyén - a gyamhatosag és a
rendérség kozremiikodésével foganatositja az atadast. A kérelmezett az eljaras késleltetése nélkiil
koteles a gyermek személyes iratait, a kapcsolattartas soran altala hasznalt targyakat, a sziikséges
ruhazati cikkeket, a rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkozoket, a gyermek
betegsége vagy testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszereket, segédeszkozoket a kérelmezének

atadni.?®
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A végrehajtas ezen modjanak elrendelése a gyakorlatban problémakat vethet fel. El6fordul, hogy az
eljaro onallé birdsagi végrehajtok a Vht. 42. § (2) bekezdésére hivatkozassal a jogerds birdsagi
hatarozat ellenére nem hajlandok a végrehajtasi cselekmény elvégzésére a kapcsolattartasra

vonatkozo idépontban, amennyiben az munkasziineti napra esik.

Kiskoruval vald kapcsolattartas akadalyozasa miatti biintet6jogi felelGsségre vonasnak végsé soron
csak akkor lehet helye, ha a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsagkiszabasok utan is onhibajabol akadalyozza a kapcsolattartast a nala hatosagi
hatarozat alapjan elhelyezett kiskord gyermek és a kapcsolattartasra jogosult kozott, szembe

helyezkedve ezzel a kapcsolattartast rendezé birésagi vagy gyamhatosagi dontéssel. 3

V. Kapcsolattartas végrehajtasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az alabbiakban az Alkotmanybirosag néhany, a kapcsolattartas végrehajtasa korében meghozott, a
birdsagi jogalkalmazas egységesitése és az ennek megfelelé gyakorlat kialakitasa szempontjabol

kiemelkedé jelentGséggel rendelkez6 hatarozatanak lényeges megallapitasait emelem ki.

V. 1.3067/2021. (ll. 24.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésag 3067/2021. (Il. 24.) AB hatarozataval a Szekszardi Torvényszék

12.Pkf.20.301/2020/3. szamu végzését és a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.023/2020. szamu végzését

alaptorvény-ellenességiik miatt megsemmisitette.

A hatarozat indokolasanak a veszélyhelyzet és a felrohatosag osszefiiggéseivel kapcsolatos lényeges

megallapitasai a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.

3 CsAPUCHA Bernadett: Biintetdjogi beavatkozds a kiskortval valé kapcsolattartds akaddlyozdsa esetén., In: lustum Aequum
Salutare XVI. 2020. 2. szam, 138.



Az alapul szolgalo iigyben a Solymaron laké inditvanyozd édesapa kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett elé a birosagon, miutan a Pakson lakd édesanya
2020. marcius 21-én a koronavirus-helyzetre hivatkozassal nem adta at a hétvégi, szombat 9 dratol

vasarnap 18 o6raig tarto kapcsolattartasra kozos, ovodaskoru gyermekiiket.

A Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.023/2020. szamU végzésével a kérelmet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a kérelmezett anya a kapcsolattartasrol szolé hatarozatba foglalt kitelezettségét megszegte,
azonban Ugy itélte meg, hogy ez ,,a kérelmezettnek nem felrohatd, dontése a gyermek érdekeit
szolgalta”. A birosag tekintettel volt arra, hogy a ,koronavirussal kapcsolatosan mindenki szamara
hozzaférheto ismeretek szerint a betegség cseppfert6zéssel, személyes talalkozas, vagy targyak
érintésével terjed. A fert6zés elkeriilése az ilyen kontaktusok szamanak minimalizalasaval

csokkenthetd.”

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljard Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.301/2020/3. szamu
végzésével az elsofoku dontést helybenhagyta. Indokolasa értelmében a konkrét dgyben ,a
kapcsolattartas elmaradasa arra az atmeneti idére esett, amikor a veszélyhelyzet kihirdetése mar
megtortént, a kijarasi korlatozas elrendelése azonban még nem. Ekkoriban még nem volt egyértelmd
a pandémiat okozo koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus altal fenyegetett korosztaly, és nem volt
egyértelmui a kiilonéld sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas tamogatott rendje sem. Az viszont
a kapcsolattartasrol rendelkezé hatarozat fényében egyértelmi, hogy az apanak fel nem réhato
elmaradas esetén a kapcsolattartas potlasanak van helye, tehat a kapcsolattartas elmaradasaval a
gyermeket és a kapcsolattartasra jogosult sziilét érdeksérelem ugyan éri, de orvosolhatatlan
jogsérelem nem. Ebbél kovetkezden annak a gondozo sziilének az oldalan, aki ebben az atmeneti
idészakban a gyermek egészségét eldtérbe helyezve a gyermek kapcsolattartasra atadasat a
jarvanyugyi veszélyhelyzetre hivatkozassal megtagadta, a felrohatosag korében fokozottan
méltanyolhat6 koriilményként kell figyelembe venni, hiszen a dontése a gyermek szempontjabdl
aranytalan érdeksérelmet nem okozott. A konkrét esetben a kérelmezett elézetesen értesitette a
kérelmezot, egylittmiikodést és megértést kért téle, alternativ kapcsolattartasi modokat vetett fel,
és a potlast onként ajanlotta fel. Ilyen koriilmények mellett kétség sem fér ahhoz, hogy az anyat a

gyermek érdekeinek els6dlegessége vezérelte a gyermek atadasanak megtagadasakor.”



A tamadott birosagi dontés az Alkotmanybirdsag megitélése szerint alapjog gyakorlasat érinti, ugyanis
a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat rogzitette, hogy - egyebek mellett - ,,az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése a gyermek és sziil6 kapcsolattartashoz valo jogat kivanja biztositani”. A kapcsolattartasnak
az altalanos jarvanyligyi (veszély)helyzet miatti korlatozasa olyan novum a gyakorlatban, amely

érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényel.

A konkrét ligyben egy hétvégi - kozvetlen és személyes - kapcsolattartasi alkalom maradt el az anya
dontése alapjan, és a birdésag - a Bnptv. 22/B. § (4) bekezdésének ,felrohatdsag” fordulata
értelmezése alapjan - nem rendelte el a végrehajtast, ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy dontésével az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése - és a nevelési jogot

garantalo XVI. cikk (2) bekezdése - altal biztositott kapcsolattartasi jogat korlatoztak.

Az Alkotmanybirosag szerint a jarvanyhelyzet egyes esetekben befolyasolhatja - alternativ
kapcsolattartasi eszkozokre korlatozhatja - a kapcsolattartast. Ez elsGsorban akkor meriilhet fel, ha
konkrét jarvanyigyi intézkedésre keriil sor, mert példaul a gyermek vagy a sziilé megbetegszik vagy
karanténba keriil, tovabba, ha a személyes kapcsolattartas - az érintettek egészségi allapotara, a
kapcsolattartashoz szilkséges utazas modjara, idGtartamara, a felek személyes koriilményeire
tekintettel - objektiv megitélés szerint kiilonleges, azonosithato egészségiigyi kockazattal jarna, és
nem teszik meg a szilkséges ovintézkedéseket. Mérlegelést igényld helyzetben lehetéleg a sziilék
egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas megtalalasa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs maéd, a
birdsag akkor tesz eleget a konkurald alapjogi poziciok aranyossag elvén alapuld, a kiméletes
kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo kdvetelményének, ha a rendelkezésére
allo tények figyelembe vételével komplex vizsgalatot folytat le. Az Gsszemérés leglényegesebb
szempontja, hogy mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyarant el kell ismerni,

egyikik alapjogai sem Uresithet6k ki.

Ezen vizsgalat soran elsédlegesen abbol sziikséges kiindulni, hogy a kiilonélé sziilével vald
kapcsolattartas a gyermek érdekét szolgalja, ugyanakkor tekintettel kell lenni a gyermek egészségét
veszélyeztet6, objektiven fennallo faktorokra is, az egészségkarosodas valdszinliségére és
stlyossagara is. Minél konkrétabb az egészségiigyi kockazat, annal nagyobb a jelentésége, de minél

altalanosabb, tavolibb és absztraktabb, csupan szubjektiv félelmeken és feltételezéseken alapuld,



annal kisebb sullyal vehet6 figyelembe a kapcsolattartas jogaval szemben. Amennyiben pusztan a
megfert6zédés altalanos, absztrakt, de teljes mértékben sohasem kizarhatd lehetdsége elegendd
lenne a személyes talalkozas lehetdségének ismételt, Gsszességében akar hossz( honapokra torténd
kizarasahoz, a kapcsolattartasi jog kiliresithetévé valna. Minél tovabb tart az intervallum, annal
kevésbé alkalmas annak kompenzalasara - figyelemmel adott esetben a gyermek életkorara is - a

potlas és az alternativ kapcsolattartasi eszk6zok hasznalata.

A konkrét esetben az egészségiigyi veszélyhelyzet elrendelése és az altalanos jarvanyveszély
fennallasanak ténye nem volt vitatott: a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én hirdették ki, az
elmaradt kapcsolattartasi alkalom pedig a marcius 21-22-i hétvégére esett. Kijarasi tilalom vagy
korlatozas ekkor nem volt érvényben. Emellett az sem meriilt fel, hogy az anya, az apa vagy a gyermek
- esetleg a haztartasukban él6 vagy veliik kapcsolatba keriilt mas személy - bizonyitottan koronavirus-
fert6zott lett volna, karanténba keriilt volna, mint ahogy az sem, hogy 6k mas (korabbi, jelenlegi akut
vagy esetleg kronikus) betegségiik miatt veszélyeztetettek lettek volna. Arra sem tortént hivatkozas,
hogy az utazas maga vagy az apa személyes koriilményei, esetleg a talalkozas koriilményei kiilonleges

kockazatot hordoztak volna a megfert6z6dés szempontjabol.

Az alapiigyben eljart birésag annak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy a Kormany elrendelte a
veszélyhelyzetet, valamint, hogy a virus ,cseppfert6zéssel, személyes talalkozas, vagy targyak
érintésével terjed”, tovabba, hogy az apa Pest megyében lakik, amely a birosag megallapitasa szerint
,,az orszag koztudomasuan fert6zéssel leginkabb érintett teriilete”. E korben a birdsagok nem tértek
ki arra, hogy miért a megyei adatoknak tulajdonitottak jelentdséget, illetve, hogy miért és mennyiben
allapithatdé meg nagyobb veszély az apa, mint az anya lakohelyén. A dontés alapjaul szolgald érvek
absztrakt, altalanos jarvanyveszélyre utalnak, amelyekbdl nem vonhato le egyértelmi kdvetkeztetés
a szilo6 és a gyermek személyes talalkozasanak kockazatara nézve a konkrét iigyben. Ha pedig konkrét,
realis veszély nem azonosithato, és az apa el6zetesen, illetve a talalkozas soran - utazas kozben és a
talalkozas helyszinén is, példaul a sajat haztartasaban - a koronavirussal kapcsolatos egészségiigyi
kockazat minimalisra szoritasahoz sziikséges ovintézkedéseket megteszi, akkor - figyelemmel arra is,
hogy az anyahoz hasonloan az apa is éppugy koteles betartani a jarvanyigyi elirasokat - az altalanos
jarvanyveszély és az ezzel kapcsolatos elévigyazatossag 6nmagaban nem elegendd indok a személyes

talalkozas korlatozasara.



A koronavirus terjedési gyorsasaga, a virus altal fenyegetett korosztaly kérdéseiben ebben a korai
id6szakban bizonytalansag volt tapasztalhato. Az a hivatkozas azonban, amely szerint a kérelmezett
a kapcsolattartas tekintetében ,,akkor jar el helyesen és felelsségteljesen, ha a fertdzés elkeriilése
érdekében ezeket az alkalmakat csokkenti”, a konkrét esetben elengedhetetlen alapjogi 6sszemérés
hianyara utal, és a kapcsolattartasi jog kiliresitésének veszélyét hordozza. Ez pedig, ha a koronavirus-
jarvany elhlzodik, akar a kiilonélo sziild és az 6vodaskoru gyermek elidegenedéséhez is vezethet,
akinek az életkorabol adéddan raadasul az alternativ kapcsolattartasi lehetdségek kevésbé képesek

potolni a személyes talalkozast.

V. 2. 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a 3066/2022. (Il. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birosag 19.Pk.IV.50.193/2020/13. szam( végzése és a Fdvarosi Torvényszék

49.Pkf.636.669/2020/3. szaml végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette.

A hatarozat indokolasa értelmében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletével az édesapa (jelen ligy
inditvanyozoja) és a 2006-ban sziiletett gyermeke kozott ,,a folyamatos kapcsolattartast akként
szabalyozta, hogy az édesapa jogosult minden paros héten szombaton 10:00 6ratol vasarnap 18:00
oraig kapcsolatot tartani a gyermekkel elvitellel, ottalvassal. Ezen tulmenéen minden paratlan héten
kedden 15:30 oratol 18:00 oraig jogosult a kapcsolattartasra. Az itélet szerint a paratlan héten
elmaradt kapcsolattartas nem potolhatd. A gyermek iskolas kora utan az édesapat 4 hét rendkiviili
kapcsolattartas illeti meg, amelynek pontos idétartamaban és esetleges megosztasaban a felek
minden év majus 31. napjaig egyeznek meg. Amennyiben megegyezés a felek kdzott nem sziiletik,
gy julius elsd két hete a kezdd nap 10:00 dratoél a zaronap 18:00 6raig és augusztus elsd két hete a
kezdé nap 10:00 oratol a zaronap 18:00 oraig illeti meg az édesapat.” Ennek ellenére az édesapa
szamara az egyiitt élo sziilo - a gyermek édesanyja - a jarvanyhelyzetre hivatkozassal nem biztositotta
a 2020. julius 25-26-i folyamatos (hétvégi), valamint a 2020. augusztus 1-14. kozott esedékes

id6északos (nyari) kapcsolattartast.



Az édesapa kérelmére eljaré Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 19.Pk.1V.50.193/2020/13. szamu
végzésében megallapitotta, hogy a kérelmezett a Bnptv. 22/B. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatba foglaltakat felréhatéan megszegte. Az elmaradt folyamatos
kapcsolattartas végrehajtasat és potlasat elrendelte a birdsag, az idészakos kapcsolattartas

végrehajtasa és potlasa iranti kérelmet azonban elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.669/2020/3. szami masodfoku végzésében az elséfoku birosaggal
ellentétben gy itélte meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulo, a Bnptv. 22/C. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitott kérelem az idészakos kapcsolattartas tekintetében is alapos volt, ezért
a birosag a jovore nézve felhivta a kérelmezettet, hogy tegyen eleget a kapcsolattartasi szabalyoknak.
A potlassal - tehat a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelemmel - kapcsolatban a
masodfoku birdsag kimondta: helytalléan dontott az els6fokd birdsag a 2020. augusztus elsé két
hetében esedékes idoszakos kapcsolattartas tekintetében a potlas iranti kérelem elutasitasarél, mert
»egyrészt e tekintetben a potlas lehetéségérdl a végrehajtas alapjaul szolgalo itélet nem rendelkezik,
masrészt - mint ahogyan azt az els6fokl birdsag is helyesen rogzitette - miutan a nyari sziinido eltelt,
a nyari elmaradt kapcsolattartas nem potolhato, mivel az csak a folyamatos kapcsolattartas terhére

torténhetne meg”.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a kapcsolattartas biztositja,
hogy a kiilonél6 sziil6 és a gyermek rendszeresen és folyamatosan részt vehessenek egymas életében,
tehat, hogy a sziilék kiilonvalasa ne eredményezze egyben a gyermeknek az egyik sziil6jétdl valo
teljes elszakadasat is, illetve, hogy az egyik sziil6t6l valo tavolsag minél kevésbé okozzon a gyermek
szamara érzelmi torést. A kapcsolattartas minden tipusanak - legyen az folyamatos (példaul: hétvégi)
vagy id6szakos (példaul: tanitasi sziinetben megvaldsuld) - ugyanaz a célja, mégpedig az, hogy a
gyermek és a kiilonélé sziilé zavartalanul id6t tolthessenek egyiitt. A sziild ekként kozvetlendil
figyelemmel kisérheti gyermeke fejlédését, a rendszeres kozos programok révén aktiv részese lehet
gyermeke nevelésének és gondozasanak. A gyermek pedig a kiilonélé sziiléjét is maga mellett
tudhatja, részérél is megkapja a fejlodéséhez sziikséges kozvetlen védelmet és gondoskodast. Az
egyiitt toltott mindségi id6 és a kozosen megélt élmények a csaladtagok tekintetében fontos
kozosségteremto hatassal birnak, ennek pedig lelki és érzelmi szempontbdl meghatarozo szerepe van

a sziil6-gyermek kapcsolatot érintéen.



A vizsgalt ligyben egy kéthetes, idészakos - nyari szlineti -, kdzvetlen és személyes kapcsolattartasi
alkalom maradt el, és bar e tekintetben a birosag kifejezetten megallapitotta a jogsértést, a potlas
elrendelésére nem latott elvi lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy
a birosag dontése - amely a kapcsolattartas potlasanak lehetdségét elvi jelleggel kizarta - korlatozta
az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése altal biztositott

kapcsolattartasi jogat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a komplex, alapjogi szempontok alapjan végzett mérlegelés
soran alapvetden - de nem feltétlenil kizardlagosan - a kovetkezd szempontokat kell figyelembe
venni. Ilyen lgyekben - kiilonleges koriilmények fennallasanak hianyaban - els6dlegesen abbol
sziikséges kiindulni, hogy a kiilonélé sziilével valo zavartalan (személyes) kapcsolat nemcsak a
kiilonélo sziilé érdeke és igénye, az kifejezetten a gyermek érdekét és alapjogainak a védelmét is
szolgalja. A tanitasi sziinetben megvalosuld kapcsolattartas alapveté jellegzetessége, mas, példaul
hétvégi kapcsolattartasokhoz képest, annak hosszlsaga és intenzitasa. A gyermek ebben az
idészakban nincs elfoglalva a tanulmanyaival (legalabbis nem olyan mértékben, mint tanitasi
idészakban), napirendje kevésbé korlatozott, igy a mindennapokhoz képest adott esetben tobb tere
van a kikapcsolodasnak, a sziilével valo kapcsolatot erdsité szabadidGs programok szervezésének,
kozos élmények gyljtésének, és lehetGség van hosszabb, csaladi vagy nyaralasi (pihenési,
kikapcsolodasi) céll - adott esetben kiilfoldi - utazasra is. A huzamosabb, tartos egyiittlét kiemelkedik
a mindennapi rutinbol, és specialis Osszetarto erét képviselhet a sziil6-gyermek kapcsolatban.
Amennyiben egyes konkrét, személyes kapcsolattartasi alkalmak elmaradnak, ez nem sziinteti meg az

érintettek jogos igényét a talalkozasra.

Negativan hathat a gyermeknek az egyik sziil6jével valo viszonyara a talalkozasok elmaradasan tul az
is, ha bizonyos kiilonleges id6szakokat (példaul: linnepeket, tanitasi sziineteket) rendszeresen, tébb
alkalommal is kizarolag a masik sziil6jével él at. A potlas természetesen felvethet praktikus
nehézségeket, ennek oka, hogy a potlas sziikségszerlien az altalanos kapcsolattartasi rend ideiglenes
modosulasaval jar (példaul kivételesen a kiilonélo sziilét illeti meg az egyébként az egyiitt él6 sziil6t
megilleté id6). Az érintettek részérol ez belatast és rugalmassagot - adott esetben a gyermek

alapjogainak védelmében akar sajat alapjogaik érvényesitésérol valo lemondast is - kovetel.



A kapcsolattartas eredeti céljat szem el6tt tartva (a kiilonélé sziilé és a gyermek rendszeresen és
folyamatosan részt vehessenek egymas életében) a potlas az elmulasztott kozos id6 potlasat jelenti,
ezért nem kizard ok az sem, hogy a talalkozas idGpontjara eredetileg tervezett konkrét, kozos
program nem feltétlenil ismételheté meg (példaul mert egy adott, kozosen tervezett eldadas,

koncert id6pontja eltelt vagy a tanitasi sziinet elmult).

A szil6-gyermek személyes talalkozasanak poétlasa alapjogi szempontbdl nemcsak kivanatos, hanem
ezzel Osszhangban a vonatkozo jogszabalyok alapjan fo szabalynak tekinthetd: a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése szerint - amellyel 6sszhangban all a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a
Gyer. 30. § (4) bekezdése is - a jogosultnak fel nem rohato okbdl elmaradt kapcsolattartast a
legkozelebbi megfelel6 idépontban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell. A potlas formalisan
egyediil az linnepnapi kapcsolattartas elmaradasa esetében volt kizart. Mas kapcsolattartasok
esetében - amilyen a nyari vagy a téli sziinidei kapcsolattartas is - ilyen kifejezett akadalyt a

jogszabaly nem tartalmaz.

A kiilonélé sziilohoz hasonléan természetesen az egyiitt él6 sziilének is alapvet6é igénye, hogy a
végrehajthato birosagi itéletben meghatarozott alkalmak teljességében egyiitt lehessen a
gyermekkel. Mindez a gyermek érdekében is all. Ennek nem mond ellent, hogy az elmaradt
kapcsolattartas potlasa csak a gyermek és az egyiitt él6 szil6 kozos ideje rovasara rendelhet6 el, mert
a potlas értelemszerien és sziikségszerlen csak ilyen modon és az egyiitt él6 sziil6 egyiittmiikodésével
valdsulhat meg. Az egyiitt él6 sziil6 és a gyermek tekintetében elsGsorban annak lehet negativ hatasa,
ha a potlasok torlodnak, és hosszabb idGszakon keresztiil lehetetlenné teszik példaul a hétvégi

egyittlétiiket vagy adott esetben a kozos nyaralasukat.

A vizsgalt ligyben tamadott birdsagi dontés szerint a potlas elutasitasanak kettds indoka volt. Az els6
arra vonatkozott, hogy a ,potlas lehet6ségérél a végrehajtas alapjaul szolgalé itélet nem
rendelkezik”. Ez a megfogalmazas nem utal potlasi korlatozasra, és ilyen a hivatkozott itéletnek a
birdsag altal idézett részeibol sem kovetkezik. A masik indokot a birdsag abban jelolte meg, hogy a

nyari sziinidé elteltével nincs lehet6ség potlasra, az ugyanis ,,csak a folyamatos kapcsolattartas



terhére torténhetne meg”. Ezt a potlasi akadalyt a birosag sem kifejezett jogszabalyi eldirassal, sem

pedig érvekkel nem tamasztotta ala.

A birdsag dontésébdl a fentiek szerint nem tinik ki, hogy a sziinidé eltelte pontosan miért és
mennyiben kizaré akadalya a kapcsolattartas potlasanak, ha a pétlas jogszabalyi feltételei egyébként
fennallnak. Nem allapithaté meg tehat, hogy a birosag felismerte volna az ligy alapjogi relevanciajat,
azonositotta volna az érintett személyek alapjogait, illetve, hogy a konkurald alapjogi poziciok
aranyossag elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitasara vonatkozo

kovetelményének megfeleld, komplex vizsgalatot folytatott volna le.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasaban hangsllyozta, hogy az alapjogi igények
0sszemérése utan a birdsag - 6sszhangban a Gyer. 30. § (6) bekezdésével - akar arra a kovetkeztetésre
is juthat az gy tényei és koriilményei alapjan, hogy az egyiitt élé sziilo felrohatosaganak
megallapitasa ellenére az elmaradt - relative hosszl, kéthetes - kapcsolattartas egyszerre vagy
részletekben torténd potlasa a konkrét esetben nem allna a gyermek érdekében, adott esetben
példaul veszélyeztetné a gyermek egészséges fejlodését. Ugyanakkor az az egyértelm(i jogszabalyi
rendelkezésre vissza nem vezetheté kovetkeztetés, miszerint a nyari sziinetben elmaradt
kapcsolattartas potlasa a sziinet elteltét kovetden eleve, minden korilmények kozott kizart, az
inditvanyozo (és a gyermeke) kapcsolattartashoz valo joga kiiiresitésének a veszélyét hordozza.

V. 3. 3351/2022. (VIl. 25.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag a 3351/2022. (VIl. 25.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6. szamu végzése és a Budapest Il. és Ill. Keriileti Birdsag
35.Pk.50.469/2020/6. szam( végzése alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisitette.
Megallapitotta tovabba, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.287/2021/6. szaml végzése és a
Budapest Il. és Ill. Keriileti Birosag 35.Pk.50.439/2020/7. szamU végzése alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat is megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.286/2021/6.
szam( végzése és a Budapest Il. és lll. Keriileti Birdésag 35.Pk.50.387/2020/8. szam( végzése

alaptorvény-ellenesek, ezért azokat szintén megsemmisitette.



A hatarozat indokolasa alapjan a birosag 2019. november 13. napjan jogerére emelkedett végzésével
jovahagyta a felek hazassag felbontasa irant folyamatban volt perében sziiletett egyezségét, amely
szerint a volt hazastarsak 2008-ban és 2016-ban sziiletett gyermekei tekintetében az édesanya
gyakorolja a sziil6i felligyeleti jogot, a kiilonélé édesapanak (inditvanyozo) pedig joga van a

folyamatos és id6szakos - az elvitelt és az ottalvast is magaba foglald - kapcsolattartashoz.

Az inditvanyozo végrehajtasi eljarast inditott arra hivatkozassal, hogy a kérelmezett édesanya a
kapcsolattartast akadalyozta azzal, hogy - hasonloan a nyari kapcsolattartashoz - a 2020. szeptember
18-an kezd6dé folyamatos (hétvégi) kapcsolattartas kezdetekor, kifejezett kérés ellenére sem adta
at a gyermekek személyazonositasra alkalmas, fényképes okmanyat (személyi igazolvany és Gtlevél),
valamint lakcimkartyajat és tarsadalombiztositasi azonosito jelét igazold hatosagi igazolvanyat (a
tovabbiakban: TAJ-kartya). Az inditvanyozo szerint ez lehetetlenné teszi a gyermekek személyének
igazolasat, tovabba kockaztatja orvosi ellatasukat, valamint a sziilé nemcsak, hogy kiilfoldre nem tud
utazni a gyermekkel, de a jogszabalyi elGirasok alapjan kozteriiletre sem léphetne ki, ugyanis nem
rendelkezik fényképes, személyazonossag igazolasara alkalmas okirattal. Az inditvanyozo azt kérte a
birdsagtol, hogy hivja fel a kérelmezettet a jovoben esedékes kapcsolattartasok soran jogkovetd

magatartas tanUsitasara.

A Budapest Il. és lll. Kerileti Birosag 35.Pk.50.469/2020/6. szamu dontésével a kapcsolattartas
végrehajtasara iranyuld kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint a birdsag a felek altal kotott,
kapcsolattartast szabalyozo egyezség nem tartalmaz kotelezést arra nézve, hogy a kérelmezé a
gyermekek személyi okmanyait adja at, és a birdsag nem rendelheti el a végrehajtast az anyagi
jogszabalyok figyelembevételével. A masodfokon eljaro Févarosi Torvényszék 51.Pkf.630.281/2021/6.
szamu végzésével az els6fok( dontést helybenhagyta szintén arra hivatkozassal, hogy a felek
megallapodasa ,,nem terjedt ki a gyermekek személyi okmanyainak, iratainak atadasara, atvételére”,
és a ,végrehajtasnak nem lehet targya, amit nem tartalmaz a felek megallapodasa, ebben a

masodfoku birdsag egyetértett az els6fokl birosaggal”.

Az Alkotmanybirdsagnak jelen iigyben azt kellett mérlegelnie, hogy a birdsag jogértelmezése

korlatozta-e az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és a XVI. cikk (2) bekezdése



altal biztositott kapcsolattartasi jogat, és amennyiben igen, e korlatozas alkotmanyos szempontbol

igazolhato-e.

Ehhez két, egymassal 0sszefiiggd szempont vizsgalatara volt sziikség: 1. a kapcsolattartashoz valé jog
korlatozasara vezet-e, ha a sziil6 a kapcsolattartas ideje alatt nincs a gyermek hatosagi
igazolvanyainak a birtokaban; illetve 2. az okmanyok atadasanak elmaradasa indokot adhat-e

végrehajtasi eljaras meginditasara a hatalyos szakjogi szabalyok keretei kozott.

Az els6 kérdés a kapcsolattartashoz valo jog tartalmat érinti, amellyel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitotta meg. A kapcsolattartashoz valé jog korlatozasanak
tipikus (alap)esete, ha a személyes kapcsolattartas elmarad. Jelen esetben azonban errél nem volt
sz0. A kapcsolattartasra sor keriilt, de a gondozo sziilé megtagadta a gyermek igazolvanyainak a
kapcsolattartas idejére torténé atadasat, és az inditvanyozd szerint ezaltal szlkitette a
kapcsolattartas terjedelmét, a kapcsolattartas ilyen koriilmények kozott nem lehetett zavartalan. Az
Alkotmanybirdsagnak meérlegelnie kellett, hogy a kapcsolattartas korlatozasa ilyen helyzetben

megallapithato-e.

A kiilonélo sziilé nemcsak meglatogathatja a gyermekét, hanem - a visszavitel kotelezettségével -
fészabaly szerint el is viheti 6t a lakohelyérél vagy szokasos tartozkodasi helyérdl, és ennek keretében
nemcsak a gyermekkel valé kozos programjainak a helyszinérél, hanem annak a tartalmarél is 6
jogosult donteni. Kivételt képez, ha a kapcsolattartas valamilyen médon korlatozott, illetve, ha Un.
felligyelt kapcsolattartasrol van szo, errél azonban kifejezetten rendelkezni kell. Az elvitel joga - ha
a birésag vagy a gyamhatosag a gyermek érdekében eltéréen nem rendelkezik - kiterjed a gyermek
meghatarozott idétartamu kiilfoldre vitelére is. Ebbdl kdvetkezéen az aktualis kapcsolattartasi id6
alatti kiilfoldre vitelhez birdsagi vagy gyamhatosagi felhatalmazasra nincs sziikség, csak arrol kell
rendelkezni, ha a kapcsolattartasra jogosult sziilé6 nem viheti kiilfoldre - esetleg meghatarozott

allamba - a gyermeket.

Az elvitel, illetve az uUn. ottalvasos elvitel joganak az az indoka, hogy a gyermekkel valo
kapcsolattartasnak a lakohelyre (gondozasi helyre) torténd korlatozasa akadalyozhatja a fesztelen,

meghitt légkor kialakitasat, valamint a sziilék sokszor fesziilt viszonyara tekintettel konfliktusokkal



terhelt lehet. A kotddés kialakitasaban és fenntartasaban a tobbnapos egyiittlét kiilonos fontossaggal
bir, ezért ez csak kivételes esetben korlatozhato. Ha a kiilonéld sziil6 kiilféldon lakik vagy dolgozik,
méltanyolhato, ha a csaladi kapcsolat erdsitése érdekében sajat kornyezetében szeretne egyiitt lenni
a gyermekével. llyen esetben a gyermek legjobb érdeke - bizonyos mértékben - kifejezetten meg is
kivanhatja a kapcsolattartasi jog kiilfoldon torténé gyakorlasanak lehetdségét abbol a célbol, hogy ne
keletkezzenek érzelmi, kulturalis vagy adott esetben nyelvi akadalyok a gyermek és a kiilonélé sziilé
kozott. Amint azt a Gyer. 27. § (6) bekezdése rogziti, a gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény
vagy felréhaté magatartas hianyaban a kapcsolattartasra jogosulttol az elvitel, és - kiilonosen, ha a
kapcsolattartasra jogosult sziild szokasos tartdzkodasi helye kiilfoldon van - a meghatarozott

idétartamu kilfoldre vitel jogat is magaban foglalo kapcsolattartas nem vonhaté meg.

A hatdsagi igazolvany, mint specialis hatdsagi dontés kiallitasanak célja, hogy az iigyfél adatainak
vagy jogainak rendszeres igazolasara szolgaljon. Ez biztositja univerzalis jellegét, emellett a hatdsagi
igazolvany jellemzéje a kizardlagossag is, vagyis az abban foglalt adatok igazolasanak ez a kizarolagos
modja, az egyes igazolvany (adataik szerinti) tipusara vonatkozo anyagi jogszabalyok alapjan bizonyos

adatokat csak az azt tartalmazo hatosagi igazolvannyal lehet bizonyitani.

A jogszabalyok nem irjak el6, hogy az allampolgar allandoan koteles lenne maganal tartani az
igazolvanyait. A szil6 és a gyermek talalkozasat és (ottalvasos) elvitelét ebbdl kovetkezden

alapvetéen nem akadalyozza meg, ha a sziilé nincs a gyermek eredeti okmanyainak a birtokaban.

A folyamatos (példaul hétvégi) vagy idG6szakos (példaul nyari sziineti) kapcsolattartas ideje alatt is
szamtalan olyan elérelathatd (tervezett) vagy varatlan helyzet eléallhat azonban, amikor a
személyazonossag, esetleg az életkor igazolasara vagy a gyermek TAJ-kartyajara, esetleg mas
igazolvanyara (példaul lakcimkartyajara) szilkség van, és ennek hianya problémat, bosszusagot,

hatranyt vagy akar akadalyt is jelent.

Ennek egyes eseteit az alabbiak szerint példalédzo jelleggel vette szamba az Alkotmanybirosag.
Igazoltatas esetében a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (2) bekezdés szerint az
igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. Bar a rendér mas jelen

lévl, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként, erre nem tartalmaz



garanciat a jogszabaly. A (4b) bekezdés értelmében, ha az igazoltatott személy
személyazonossaganak megallapitasa a helyszinen sikertelen, akkor az igazoltatott eldallithato a
tovabbi adategyeztetés érdekében. Ha tehat a sziilé nincs a vele lévé kiskord gyermek
személyazonositd okmanyanak birtokaban, biintetésre nem, de tovabbi rendéri ellenérzésre sor

kerilhet.

Az Eurdpai Unid egyes tagallamai tekintetében megsziint a bels6 hatarellen6rzés, de a
hataratlépésnek tovabbra is jogi feltétele az érvényes személyi igazolvany (vagy az Utlevél). Nem
unios orszagokba torténd belépés pedig eleve nem is lehetséges okmanyok nélkiil, a hatdsagok a
hataratlépést megeldzéen ellenérzik (célorszagtol fliggéen) a személyi igazolvany vagy az Utlevél
meglétét és érvényességét. Ha tehat a gyermeknek a kapcsolattartas idejére torténd kiilfoldre vitelét
nem is zarja ki a felek egyezsége vagy gyamhatosagi/birosagi dontés, egy kiilféldi kirandulasnak,
Udiilésnek, esetleg csaladlatogatasnak egyértelmiien akadalyat képezi, ha nem keriil sor a gyermek

eredeti okmanyainak az atadasara.

Kedvezményes belépbjegy, menetjegy stb. vasarlasa esetében adott esetben sziikség lehet a gyermek

életkoranak az igazolasara, illetve diakigazolvanyara.

Ha a gyermek a kapcsolattartas ideje alatt varatlanul beteg lesz, akkor - a siirgds szilkség esetét
kivéve - az egészségligyi szolgaltatas igénybevételéhez TAJ-kartyajat és - amennyiben a 14. életévét
betoltotte - érvényes, a személyazonossag megallapitasara alkalmas igazolvanyat kotelezd

bemutatni.

A kapcsolattartas ismertetett célja - tekintettel a sziild Alaptérvényben biztositott neveléshez valo
jogara is - a maga teljességében akkor valosulhat meg, ha a kiilonélé sziilé donthet arrol, hogy a
kapcsolattartas idejét miként - hol, hogyan, milyen nevelési vagy szabadidds programot szervezve -
tolti el a gyermekével. Ertelemszeriien ennek mindenkor dsszhangban kell allnia a jogszabalyokkal és
a kapcsolattartasra vonatkozd dontésben foglaltakkal (figyelembe kell venni, ha a kapcsolattartas
helyére vonatkozoan korlatozé rendelkezést hoztak), valamint a gyermek legjobb érdekével, és ebben

a keretben a kiilonél6 sziilének a gyermek igényeit, kivansagait is figyelembe kell vennie.



Ha a gyermek igazolvanyainak hianya miatt a kiilonélé sziildnek esetleg hatosagi intézkedéstol kell
tartania, vagy betegség esetében a gyermek orvosi vagy gyogyszerellatasa veszélybe keriilhet, illetve
a kozos program foldrajzi értelemben vagy mas modon indokolatlanul korlatozotta valik, akkor a

kapcsolattartas zavartalansaga csorbat szenved, és annak korlatozasa megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan - az elsé kérdést megvalaszolva - megallapitotta, hogy a
kapcsolattartas jogszabalyi és hatosagi/birdsagi dontés keretein bellli tartalmi és féldrajzi
értelemben vett =zavartalansaga alkotmanyjogi értelemben immanens részét képezi a
kapcsolattartashoz valo jognak. A kapcsolattartas zavartalansaga pedig nem biztositott, ha a kiilonélé

szul6é nem rendelkezik a gyermek sziikséges hatosagi igazolvanyaival.

Az Alkotmanybirdsag csak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil orientalhatja a
birdsagokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogértelmezés felé, de nem kényszeritheti a birdsagot
arra, hogy egy egyértelmd, értelmezési mozgasteret nem engedd jogszabalyi eldirassal ellentétes
dontést hozzon, és dontésével nem is egészitheti ki a jogszabalyi elGirasokat. A masodik
megvalaszolando kérdés ebbdl kovetkezden az volt, hogy a fennallo szabalyozasi kornyezetben a
kapcsolattartasi jognak a gyermek okmanyai at nem adasa (tjan megvalosuld korlatozasa
érvényesithet6-e végrehajtasi eljarasban. Ez akkor jelenthet problémat, ha az okmanyok atadasarol

a felek egyezsége vagy a birosagi/hatdsagi dontés hallgat (azt nem rendeli el, de nem is zarja ki).

Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a kapcsolattartast rendezé
dontés tartalmazza a kapcsolattartas kereteit és alapvet6é szabalyait. E korbe tartozik példaul a
kapcsolattartas gyakorisaga, id6tartama, a gyermek atadasanak és visszaadasanak helye, ideje,
modja, az elmaradt kapcsolattartas potlasanak rendje. Az eldirt minimumkovetelményeken tdl a
kapcsolattartast nyilvanvaldan a sziikséges részletességgel kell rendezni, ami az ligy és a felek egyedi

koriilményeitdl - példaul a gyermek életkoratol - fliggéen minden ligyben mas és mas lehet.

A gyermek atadasa magaba foglalja a gyermek személyén tul a gyermek ruhazata és a kapcsolattartas
soran szilkséges egyéb targyai (példaul allando vagy eseti gyogyszerek, tanszerek, biztonsagérzetet
novel6 alvojaték) atadasanak a kotelezettségét is. Ennek elsédleges indoka, hogy a jozan ésszel, de

legfoképpen a gyermek legjobb érdekével barmilyen mas értelmezés ellentétes lenne. Ezt tamasztja



ala, hogy a Gyer. 29/A. §8 (1) és (6) bekezdése a kapcsolattartasi egyezség/hatarozat
minimumkovetelményei kozott egyiittesen, egységként emliti ,a gyermek, valamint személyes
okmanyai, ruhazata és a kapcsolattartas soran szilkséges egyéb targyai” atadasarol szolo
rendelkezést. A Gyer. csak a gyamhatosagi eljarasra vonatkozik. Viszont egy altalanos, minden
kapcsolattartasra egyarant vonatkozo rendelkezésbdl is levezetheté a fenti kovetelmény: a Ptk.
4:178. § (1) bekezdése értelmében a gyermeket neveld sziil6 (vagy mas személy) koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani. Eszerint a gondozo sziil6 nemcsak, hogy nem gatolhatja a
kapcsolattartast, de az érintkezés puszta - passziv - engedélyezésén kiviil a kiskori gyermeket
érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra. A fizikai felkészitésbe értelemszeriien beletartozik
mindazon targyaknak az oOsszekészitése, amelyekre a gyermeknek a kapcsolattartas ideje alatt

sziiksége lehet, és amelyekkel csak a gondozo sziilé rendelkezik.

Mindez megfelel6éen igaz a gyermek okmanyaira is: amennyiben a kiilonélé sziil6t megilleti az elvitel
joga, és azt éppen jogszerlen gyakorolja - a kapcsolattartas idejére magaval viszi a gyermeket -,
akkor kézenfekvo, illetve a kapcsolattartas céljanak megvalosulasa és zavartalansaga érdekében
sziikséges a gyermek azon igazolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas ideje alatt
sziikség lehet. Ez olyannyira magatdl értet6dd, hogy ennek kiilon eldirasara nincs feltétleniil sziikség
az egyezségben, vagy a hatosagi/birosagi hatarozatban. A kapcsolattartas zavartalansaganak a

kovetelménye lefedi ezt.

A személyazonositd okmany és a TAJ-kartya esetében ez altalanosan érvényes, hiszen ezek a
gyermekhez tartoznak, ezekre a gyermeknek barmikor sziiksége lehet, mig mas okmanyok
(lakcimkartya, diakigazolvany, utlevél stb.) esetében a koriilményektél fiiggéen mérlegelend6 az
atadas sziikségessége. Utlevél készittetésére és atadasara értelemszeriien csak akkor van sziikség, ha
mas, személyazonositasra alkalmas igazolvany nem all rendelkezésre, vagy ha a kiilonélo sziild
jogszer(ien kiilfoldre viheti a gyermeket, és eldzetesen jelzi, hogy a tervezett kiilféldi Uthoz sziikség
van Utlevélre. Ha és amennyiben nincs érvényben a kapcsolattartas helyét korlatozé egyezség vagy
dontés, akkor nincs jelent6sége annak, hogy a gondoz6 sziilé6 valamely szubjektiv ok miatt
altalanossagban vagy a konkrét esetben nem szeretné, hogy a kiilonélé sziilé a gyermekkel kilfoldre

utazzon a kapcsolattartas idejére. A gondozo sziilének ilyen esetben nincs alapja arra, hogy a gyermek



kiilfoldre vitelét megakadalyozza azzal, hogy a sziikséges Utiokmanyt nem készitteti el vagy nem adja

at.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag szerint a masodik kérdés akként
valaszolando meg, hogy a gyermek okmanyainak at nem adasaval kapcsolatos végrehajtasi kérelem
nem mutat tul a jovahagyott - a gyermek elvitelének a jogat biztosito - egyezségen, hanem éppen
annak végrehajtasara iranyul. A kapcsolattartas zavartalansaganak része ugyanis, hogy az elvitel jogat
jogszerlien gyakorld sziilé6 a gyermek sziikséges hatosagi igazolvanyainak a birtokaban legyen a
kapcsolattartas ideje alatt. A Bnptv. 22/B. § (4) bekezdés d) pontja kifejezetten a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltak megszegésének mindsiti, ha a kapcsolattartasra kotelezett neki

felrohato okbodl ,,egyéb mddon meghilsitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast”.

A fentieket osszefoglalva az Alkotmanybirdsag a vizsgalt liggyel osszefliggésben azt allapitotta meg,
hogy a birdsag nem ismerte fel az ligy alapjogi relevanciajat, és a Bnptv. 22/B. § (4) bekezdés d)
pontjaval Osszefiiggd jogértelmezésével - amely szerint nem lehet elrendelni a gyermek sziikséges
személyes okmanyainak a kapcsolattartas idejére torténd atadasat az elvitel jogat gyakorld sziild
szamara, ha arrol a felek egyezsége kiilon nem rendelkezik - akadalyozta a kapcsolattartashoz vald
jognak a maga teljességében torténd, az egyezség szerinti - az elvitel jogat kifejezetten biztosito -

gyakorlasat. A korlatozas sziikségessége nem tamaszthato ala alkotmanyos indokkal.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta tovabba, hogy egyes igazolvanyok (példaul: személyazonositd
okmany és TAJ-kartya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkezé
szul6é alkotmanyos jogai gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul az utlevél) esetében ezek
atadasara nem minden esetben, hanem a koriilményektol fiiggéen lehet szilkség. A vizsgalat
kiindulépontja mindenkor a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés (egyezség) keretein belili

zavartalansaga.

V. 4. 14/2023. (VIl. 24.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosag 14/2023. (VIl. 24.) AB hatarozataban a kovetkezdket allapitotta meg: az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos

kovetelmény, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a bir6sag minden olyan esetben



rendelkezhet az elmaradt kapcsolattartas potlasardl, amikor az elmaradt kapcsolattartas
végrehajtasat elrendelé végzés meghozatalanak feltételei teljesiilnek; az elmaradt kapcsolattartas
potlasara a birdsag végzésének meghozatalatol szamitott legkésébb hat honapon beliil, a legkozelebbi

megfeleld idépontban keriilhet sor.

A hatarozat indokolasa szerint az inditvanyozé (az alapiigy kérelmezdje) és a kérelmezett édesanya
hazassagabol 2015-ben egy gyermek sziiletett. Az inditvanyozo és a kérelmezett hazassaganak
felbontasa soran a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2019. marcius 11. napjan jogerére emelkedett
itéletével szabalyozta az inditvanyoz6 és a gyermek kozotti kapcsolattartast, oly médon, hogy az
inditvanyozo jogosult a gyermeket minden paros héten pénteken 16 orakor az 6vodabol/ iskolabol
elhozni, és koteles vasarnap este 18 orara az anyahoz visszavinni. A birosag kotelezte a kérelmezett
édesanyat, hogy valamennyi kapcsolattartas kezdetén a gyermek személyazonosito igazolvanyat és
TAJ kartyajat az inditvanyozonak adja at, az inditvanyozd pedig koteles az okmanyokat a

kapcsolattartasok végén az édesanyanak visszaadni.

A 2022. februar 11. napjan 16 o6ratol 2022. februar 13. napjan 18 oraig tartd folyamatos
kapcsolattartas soran a gyermek és a gyermek személyes okmanyai (személyi igazolvany, TAJ kartya)
az inditvanyozo részére atadasra keriiltek. Az inditvanyozd beadvanyaban el6adta, hogy a
kapcsolattartas soran a gyermekkel Romaniaba kivant utazni a nagysziiléket meglatogatni, melyrél a
kérelmezettet is tajékoztatta, és el6zetesen kérte a kérelmezettet, hogy a gyermek europai
egészségbiztositasi kartyajat is adja at az inditvanyozo szamara. A kapcsolattartas soran, mar a
csengersimai hataratkelénél deriilt ki, hogy a gyermek személyi igazolvanya lejart, igy a tervezett
hataratlépés érvényes okmany hianyaban meghilsult. Az inditvanyozo megkérte a kérelmezettet,
hogy masnap adja at a gyermek Utlevelét, hogy a tervezett utazas megvalosulhasson, azonban ennek
a kérelmének a kérelmezett nem tett eleget. Az inditvanyozo kérte a birosagtol annak megallapitasat,
hogy a kérelmezett édesanya felrohaté magatartasa zavarta a kapcsolattartast, tovabba kérte, hogy
a kérelmezett édesanyat a birdsag kotelezze a zavartalan kapcsolattartas biztositasara, valamint
rendelkezzen a kapcsolattartas potlasarél. Az inditvanyozd ugyancsak kérte a kapcsolattartas

zavarasaval felmeriilt koltségei (benzinkoltség, autopalya-matrica) megtéritését.



A Budakornyéki Jarasbirdsag 15.Pk.50.076/2022/18. szamu végzésével az inditvanyoz6 kérelmét
elutasitotta. Az elséfokd birésag szerint az inditvanyozotdl elvarhato lett volna, hogy a kiilfoldi
utazast megel6zéen ellenérizze az utazashoz feltétlenil szilkséges okmanyok meglétét és
érvényességét, melynek elmaradasa nem rohatdé a kérelmezett édesanya terhére, raadasul az
inditvanyoz6 mar a korabbi kapcsolattartasok soran is észlelhette volna, hogy a személyi igazolvany
hamarosan lejar. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat alapjan a kérelmezett édesanya egyébként
is csak a személyi igazolvany és a TAJ kartya atadasara volt koteles, igy az Utlevél atadasanak
elmaradasa a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa irant inditott eljarasban nem
érvényesithet6. Azaltal pedig, hogy a folyamatos kapcsolattartas megvaldsult (csak annak célja, a
kilfoldi utazas hiusult meg), a kapcsolattartas potlasa elrendelésének sincs helye. Az inditvanyozo
nem bizonyitotta, hogy a kapcsolattartast szabalyozo hatarozatban foglalt kotelezettségeinek
teljesitése érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, hiszen nem
ellendrizte a gyermek okmanyait azok atvételekor, ezért sajat felrohaté magatartasara a

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa érdekében nem hivatkozhat.

Az inditvanyozd fellebbezése alapjan masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék az
inditvanyozo fellebbezését részben alaposnak talalta, és 6.Pkf.51.643/2022/4. szam( végzésével az
els6fokl végzést részben megvaltoztatta. A masodfok( birdsag szerint a kapcsolattartasra vonatkozo
alaphatarozatbol megallapithatéan az inditvanyozo kapcsolattartasi joga kiterjed a gyermek kiilféldre
vitelére is, a kérelmezett édesanya pedig jelen esetben el6zetesen tudta, hogy az inditvanyozo a
gyermekkel kiilfoldre szeretne utazni az apai nagysziilékhoz. A sziiléi felligyeletet gyakorlo
kérelmezett dolga a gyermek okmanyainak érvényességérél gondoskodni, azt ellendrizni, a
kérelmezett édesanyanak pedig a kapcsolattartas eldsegitése érdekében a kiskor( gyermeket fel kell
készitenie, melybe adott esetben az Utlevél atadasa is beletartozik, kiilondsen akkor, ha a kiilonélé
sziiloé elozetes jelzése alapjan a kapcsolattartas soran az Utlevélre a gyermeknek nyilvanvaléan
sziiksége lehet. Eppen ezért a kérelmezett édesanya nem mentheti ki a felrohatésagat azzal, hogy a
kapcsolattartasra vonatkozd alaphatarozat kifejezett rendelkezése hianyaban az Utlevél atadasara
nem volt koteles. A masodfoku birdésag azonban annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy a
kérelmezett édesanya neki felrohatéan megszegte a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban
foglaltakat, csupan arrol rendelkezett, hogy a kérelmezett édesanya a végzés kézhezvételét kovetden

esedékes kapcsolattartasnak megfeleléen tegyen eleget, a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjanak



megfeleléen. Allaspontja szerint ugyanis a megzavart kapcsolattartas potlasanak elrendelésére a
birésagnak nincs lehetdsége, tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas potlasara a Ptk. 4:182. § (2)
bekezdése szerint hat honapon beliil van lehetdség, ezt kdvetéen a kapcsolattartas még akkor sem
potolhatd, ha egyébként annak feltételei a kotelezett felrohatd magatartasa miatt fennallnanak.
Eppen ezért (gy itélte meg, hogy a 2022. februar 11. napjatol esedékes folyamatos hétvégi
kapcsolattartas tekintetében a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény,
nevezetesen az elmaradt kapcsolattartas potlasanak elrendelése mar nem alkalmazhato, ugyanis a
kapcsolattartas idopontja és a masodfokl birosag végzésének meghozatala kézott tobb mint hat hénap

telt el.

Ahogyan az a Bnptv. 22/C. §-a nyelvtani értelmezésébdl is egyenesen kdvetkezik, a Bnptv. nem zarja
ki kifejezetten és ellentmondast nem tiiréen az elmarado kapcsolattartas potlasanak elmaradasat
akkor, ha a birosag a dontését a kapcsolattartas eredeti idépontjahoz képest hat honapon tul hozza
meg. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b)
pontjanak van olyan lehetséges értelmezése, amely lehetévé teszi az elmaradd kapcsolattartas
potlasanak birdsag altali elrendelését, és ezaltal a kiilonél6 sziild Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti joganak érvényesitését akkor is, ha a kapcsolattartas eredeti id6pontjahoz képest mar tobb
mint hat hdnap eltelt, amely élethelyzet mar 6nmagaban a birosagi eljarasok idétartamabol
kovetkezben is a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa iranti, Bnptv. szerinti nemperes
eljarasok jelentos részét szilkségképpen érinti. Ehhez képest azonban az a masodfokl birosag altal
valasztott jogértelmezés, amely kizarja az inditvanyozoéhoz hasonld esetekben az elmaradt
kapcsolattartas potlasat, végeredményben teljesen kiliresiti a kiilonél6 sziil6 és a gyermek kozotti, az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal is védett alapjogot, ekként ez a jogértelmezés az Alaptorvény
28. cikke altal az eljaré birosag szamara biztositott értelmezési tartomanyon Kkiviili, és igy

alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag sem azt nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy az egyébként a Bnptv. helyes
értelmezése szerint biztosithatd elmaradd kapcsolattartas miel6bbi biztositasa (és ezaltal a gyermek
és a szll6 kozotti lehetdség szerint folyamatos kapcsolattartas) all a gyermek és a sziilé érdekében,
sem pedig azt, hogy ezen, adott esetben alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel elutasitott

kapcsolattartas-pétlasi kérelem utoélagos, az Alkotmanybirdsag dontését kévetd pétlasa mar csak az



eljaras elhizodo idétartama miatt is mind a gyermeket, mind pedig a kapcsolattartas elmaradasaban

kdzre nem hato sziilét hatranyosan érinti.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésébdl és XVI. cikk (1) bekezdésébol kovetkezo alkotmanyos kovetelmény, hogy a
Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a birésag minden olyan esetben rendelkezhet az
elmaradt kapcsolattartas potlasarol, amikor az elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat elrendel6
végzés meghozatalanak feltételei teljesiilnek; az elmaradt kapcsolattartas potlasara a birdsag
végzésének meghozatalatol szamitott legkésébb hat honapon beliil, a legkdzelebbi megfeleld

idépontban kertilhet sor.

VI. Osszegzés

A jogi és gyermekvédelmi tapasztalatok szerint egyre gyakoribb az olyan valas, amelyben az
ellentétek kiélezédnek, és az érzelmi sériilések képtelenné teszik a sziiléket gyermekeik valodi
érdekeinek figyelembevételére.?” A sziiléknek tekintettel kell lenniiik arra, hogy a gyermeknek sajat
elképzelései, vagyai, érzései vannak. Személyiségének kedvezd iranyba valo fejlédése pedig

nagymeértékben fiigg a sziilei magatartasatol.3®

A birosagi szakba eljutdo kapcsolattartas végrehajtasa iranti lgyekrol birosagi titkarként azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az eljaras meginditasahoz a sziilék kozotti elmérgesedett helyzet,
sajat személyes sérelmeik és a masik fél irant érzett harag, sértodottség vezet. A kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése, modjanak meghatarozasa és a kiilonféle jogkovetkezmények
alkalmazasa azonban a probléma forrasara nem jelent megoldast, a gyermek és a kiilonélé sziilé
kozott nem alakit ki szorosabb koteléket, ezt jogi eszkozokkel kikényszeriteni nem lehet. Nagyon
fontos lenne, hogy a sziilok a csalad felbomlasa utan is képesek legyenek békésen egyiittmdikodni
egymassal. A felek kozotti konfliktusok a gyermekiikhoz f(iz6d6é viszonyukra is kihatassal vannak,

amelynek megoldasa tulmutat a birosagi eljaras keretein.

37 RING, 26.
38 SZENDROI, 82.
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