www.jogiforum.hu



Az Gjsziilott sérelmére elkovetett emberolés kriminalisztikai vonatkozasai

Szerzo:

dr. Rostas Edit Kincsé

Békéscsaba, 2025. augusztus 25.



|. Bevezetés

»--aZ anyakban van valami, ami alatta marad, és ami folébe is emelkedik a jozan észnek. Az
anyanak 6sztone van. A teremtés végtelen és kiszamithatatlan akarata él benne, az vezérli tetteit.”

(Victor Hugo)

Magyarorszagon minden két hétben torténik Ujsziilottgyilkossag, amelybdl évente atlagosan 7-20
ligyet deritenek fel. A magas szint( latencia miatt a szakemberek szerint az ilyen bilncselekmények

tényleges szama ennek tizszerese is lehet."

A néhany napvilagra keriilt eset azt bizonyitja, hogy nem minden csaladban o6riilnek egy gyermek
érkezésének. Tamogato hattér és rendezett koriilmények nélkil az anyak varandossaguk miatt
krizishelyzetbe keriilhetnek. Panikot, félelmet érezhetnek, és eluralkodhat rajtuk a kilatastalansag

érzése is, mely végzetes kovetkezményekhez vezethet.

Ezek a megrazo és felfoghatatlan tragédiak az egész tarsadalomban nagy felhaborodast keltenek. Az
elkovetoket tobbnyire megvetik, tettilket mélységesen elitélik. Bennem azonban minden esetben
felmeril a kérdés, milyen lelki folyamatok vezetnek odaig, hogy egy anya nem lat mas megoldast,

mint sajat kezével véget vetni (jsziilottje életének.

Tanulmanyomban ezért az iranyado jogszabalyok és az itélkezési gyakorlat felhasznalasaval a
blincselekmény elkdvetését kivaltdo okokat és az ebben kdzrehatd koriilményeket vizsgaltam. Ezzel
Osszefliggésben jogeseteken keresztiil foglalkoztam a csalad és a kozvetlen kornyezet
felelésségével. Kutatomunkam soran hangsllyt fektettem tovabba a téma kriminalisztikai

vonatkozasainak és a megel6zés lehetbségeinek ismertetésére is.

' GALIcz Boglarka: Gydmoltalan életek, avagy a csecsemdgyilkossdg és az abortusz dsszehasonlitdsa a biintetéjogban,
Diskurzus - A Batthyany Lajos Szakkollégium tudomanyos folydirata, 2014/1., 8.



Il. Az ujsziilott sérelmére elkovetett emberdléssel kapcsolatos alapfogalmak

Az Ugynevezett ,infanticidium”, mas szoval gyermekolés altalanos értelemben az Ujsziilottnek
kozvetlenll a sziilést koveté megolése, melynek jogi, valamint erkolcsi megitélése torténelmi
koronként és kulturanként valtozd, szoros kapcsolatban all az adott korszak és foldrajzi teriilet

politikai, tarsadalmi, gazdasagi viszonyaival.?

Az emberolés vonatkozasaban az emberi élet kezdetének idGpontja a sziiletés folyamatanak
megindulasa, ami gyakorlatilag a magzatburok megrepedésével, a méhizomzat ritmikus
Osszeh(izodasaval jardé Un. tolofajasokkal a magzatnak az anyaméhbél valoé eltavozasanak

megkezdddése.?

A magzat jogilag nem ember, nem jogalany. A blincselekmény elkovetésének megallapitasahoz
alapvet6 feltétel, hogy a magzat rendelkezzék a méhen kiviili élethez elengedhetetleniil sziikséges
szervekkel. Az ezt a fejlettségi szintet el nem éré magzat vilagrajottekor nem sziilésrél, hanem a
terhesség megszakitasardl beszélhetiink, ezért a magzatot az abortusz soran elpusztito tevékenység
nem valdsit meg emberolést. Az emberi élet kezd6 id6pontjanak a nemzetkézi gyakorlatban is a
tolofajasok fellépését tekintik. Ez az idépont hatarolja el a magzatelhajtast az emberdléstdl, mivel
a tolofajdalmak megkezdése el6tt tortént beavatkozasok magzatelhajtasként értékelenddk, mig az

azt kovet6 cselekmények emberdlésnek minésiilnek.*

Evente szamtalan csecsemd halala kovetkezik be erészakos bantalmazas miatt, mely a gyermek
életkora miatt nem mindsil Gjszilott ellen elkovetett emberdlésnek, fiiggetleniil attol, hogy ezen
cselekmény is a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés

blintette korébe tartozik. Az Gjsziilottkor ugyanis a csecsemé életszakaszan beliil egy joval sziikebb

2 Guzi Zsuzsanna: Néhdny percnyi élet biintetdjogi "értéke”, De iurisprudentia et iure publico - Jog-és politikatudomanyi
folyoirat, 2013/2., http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-08.pdf (2018. november 17-ei letoltés)

3 HEGEDUS Istvan - JUHASZ Zsuzsanna - KARSAI Krisztina - KATONA Tibor - MEZOLAKI Erik - SZOMORA Zsolt - TORG Sandor: Kommentdr
a Biinteté Torvénykonyvrél sz0lo 2012. évi C. torvényhez,
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/346/id/A13Y1369.KK/ts/20170701/lr/chain2804 (2018. november 17-ei letoltés)

4 HOHNER Eva: Az ujsziilottek sérelmére elkovetett emberdlés, annak okai és lehetséges megeldzése, In: Studia luvenum
lurisperitorium - A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Tanulmanyai (szerk: Drindczi Timea,
Naszladi Georgina, Novak Barnabas) Pécs, 2014, 391.



kategoriat olel fel. Ujsziilottnek egy gyermek a sziiletésétdl szamitott 168 oraig mindsiil (korai

Ujsziilott kor - posztnatalis), mig a csecsemokor a masodik héttél az els6 év végéig tart.>

lll. A cselekmény biintetdjogi szabalyozasanak nemzetkozi vonatkozasai

lll. 1. Torténeti elézmények

A rabszolgatarto- és feudalis tarsadalmakban a gyermekolést az emberolés egyik mindsitett
esetének tekintették, amely egyarant felolelte mind a hazassagon beliil, mind a hazassagon kiviil
sziletett gyermekeknek a sziiléanya altal torténé megdlését. A cselekményt rokongyilkossagként

olyan szigor( halalbiintetéssel stjtottak, mint az élve eltemettetés, vizbefojtas, kardba hlzas.®

A gyermekolésnek az emberdlés kozonséges eseteinél enyhébben torténd elbiralasa csak a XVIII.
szazadban talalt visszhangra. Ekkor mar kiilonbséget tettek a hazassagon belil, és azon kiviil sziilé
nék helyzete kozott. Ez utobbi elkovetd kiilonleges helyzetére és koriilményeire tekintettel az
Ujsziilott megolését, mint specialis esetet kiemelték az emberdlés valtozatai koziil. Az enyhébb
elbiralas okai egyrészt anyagi okok voltak, mivel a hazassagon kiviil sziilé6 nére az Gjsziilott nevelése,
gondozasa szamottevé pénzbeli terhet ro, masrészt a sziiléssel egyiitt jaré rendkivili fizikai,
pszichikai allapot, harmadrészt a tarsadalom altal tanUsitott megvetés. Az enyhébb elbiralast

el6szor az 1803. évi osztrak, majd az 1813. évi bajor Btk. kodifikalta.”

A szigorbb biintet6éjogi allaspont a gyermekdolést az emberdlés mindsitett esetének tekintette és e
szerint ponalizalta. A francia Btk. a gyermekolést az 1824-es modositasaig halallal biintette. Az

angol biintet6jog az |. Jakab idején elszaporodott gyermekdlések hatasara halallal fenyegette az

5 Guzi: i.m.

6 DOMJANNE DR. HAJZSEL Krisztina: Az infanticidium, azaz a csecsemdgyilkossdg kodifikdciojdnak nemzetkézi és hazai
dttekintése,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/domjanne_hajzsel_krisztina__csecsemogyilkossag_kodifikalasanak_attekintese[j
ogi_forum].pdf (2018. november 18-ai letoltés)
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infanticidium elkovet6it. 1922. utan ezt a rendelkezést életfogytig tartd szabadsagvesztésre

valtoztattak.®

lll. 2. A hatalyos szabalyozas

Az europai orszagok biinteté torvénykonyvei az anyak altal Gjszilottjeik sérelmére elkovetett
emberdlést altalaban privilegizalt esetként kezelik. Egyediil a német Biinteté Torvénykonyvben
szerepel az a megszoritas, hogy a gyermek hazassagon Kkivil sziilessen. A spanyol Biintet6
Torvénykonyv szerint az anya, aki szégyenének elrejtése végett Ujsziilott gyermekét megoli,
rovidebb tartam( szabadsagvesztéssel biintetend6é és ugyanigy biintetendék az anya sziilei, ha az
anya szégyenének elrejtése végett kovetik el a cselekményt.® Privilegizald torvényi tényallast
alkalmaz Ausztria, Svajc, Dania, Olaszorszag, mig Franciaorszag emberolésnek mindsiti és akar

életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel sujtja az ujsziilottjét megolé n6t.1°

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az (jsziilottek sérelmére elkovetett emberdlés, csakigy, mint
hazankban, az emberolés tényallasaba értend6 bele. Az itélkezési gyakorlat alapjan a biintetés
fajtaja és mértéke az USA egyes allamaiban kiilonbozé. Eléfordul 20 éves fegyhaz vagy 3 éves

bortonbiintetés, de Louisiana allamban példaul kényszermunkat szabnak ki biintetésil."

IV. A biintet6jogi szabalyozas hazai fejlodése

IV. 1. Torténeti attekintés

Az Ujszilottek sérelmére elkovetett emberdlést szabalyozo rendelkezések hazankban hosszu idon at

halalbiintetéssel rendelték biintetni a cselekményt. Ilyen jellegli szabalyozast tartalmazott

Werbd6czy Harmaskonyve, az V. Karoly altal 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis Carolina, a Maria

Terézia altal 1768-ban kiadott Constitutio Criminalis Theresiana, valamint az 1795-6s biintetokodex-

8 Uo.
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tervezet. A biintetést illetéen az 1843. évi Btk. tervezet hozott enyhiilést, amely

szabadsagvesztéssel biintette a gyermekolést. 12

A 1878. évi V. torvénycikkben, azaz a Csemegi-kodexben mar megjelentek az emberdlés kiilonos
nemei, tobbek kozott a gyermekolés is. A 284. §-a alapjan azon anya, a ki a hazassagon kiviil
szilletett gyermekét a sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megoli ot évig

terjedhetd bortonnel biintetendd. '3

A torvényi tényallast és magyarazatait vizsgalva szembet(ing, hogy a blincselekmény passziv alanya
kizardlag a hazassagon kiviil sziiletett, az akkori kozfelfogas és talan még ma is él6 elnevezése
szerint ,torvénytelen gyermek” wvolt." Azt, hogy a gyermek valéban élve sziiletett-e, az
orvosszakértonek Un. tiidoproba segitségével kellett megallapitani. Ha az apré darabokra vagott

tiid6 a viz felszinén Uszott, lélegzett a gyermek, vagyis élve sziiletett.'®

Az enyhébb szankcid alkalmazasat azzal indokoltak, hogy a gyermekolés megitélése az adott korban
megvaltozott, a figyelem az aldozatrol a delictumot elkovet6 anyara helyez6dott. A jogalkotot tobb
indok is megerdsitette abban, hogy a sziilé né a sziilés alatt vagy a sziilést kovetoen olyan specialis
testi és lelki allapotba keriil, amely b(inGsségét enyhiti. A privilegizalast a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekkel szemben megnyilvanulo eléitélet, a tarsadalmi megvetés és a hazassagon kiviil sziilé né,
valamint hozzatartozoi szégyenérzete egyarant indokolta.'® A hazassagon kiviil teherbe esett né
meggyalazastol és a gyermeknevelés koltségeinek elGteremtésétdl valo félelme kozrejatszott a
gyermek megolésében, mint a nyomasztd érzést6l vald szabadulasban. A sziilés soran jelentkezé
testi fajdalom és vérveszteség szintén 0OsztonOzte az anyakat szenvedésiik targyanak

megsemmisitésére."”

Az 1878. évi V. torvénycikket kovetden hatalyba lépett 1961. évi V. torvény mar nem kezelte a

gyermekolést az emberolés kiilonos nemeként. A jogalkotdé ezt a szocialista tarsadalmi viszonyok

2 Guzl: i.m.

3 GALcz: i.m., 3.

4 KONYA Istvan: Gyermekélések a birésdgok itélkezési gyakorlatdban,
http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/gyermekolesek_honlapra_1.pdf (2018. november 18-ai letoltés)
> GALICzZ: i.m., 4.

16 KONYA: i.m.

7 GAuicz: i.m., 3.



kialakulasaval magyarazta. A Csemegi-kodex megalkotasa idején fennalldé viszonyokhoz képest
ugyanis a nék termelémunkaba, tarsadalmi és politikai életbe valo bevonasa, a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekek jogallasanak valtozasa, valamint a terhesség-megszakitas lehetové tétele Gtjan
megszlintek azok az okok, amelyek a noket csecsemdgyilkossagra késztették. Ezek miatt

sziikségtelenné valt a cselekmény privilegizalasa. '8

A Biintet6 Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) osztotta az 1961. évi V. torvény
allaspontjat, és eredeti formajaban szintén nem tartalmazott kiilon rendelkezést a
csecsemogyilkossaggal kapcsolatban. A birésagok azonban ugy vélték, hogy a titkolt terhesség
esetén, orvosi ellatas nélkiil sziilé n6 kivételes testi és lelki allapotban van, amely a beszamitasi
képességére is hatast gyakorol. Az itélkez birdsagok gyakorlatava valt ezért, hogy ilyen esetekben
a torvényi biintetési tétel minimumaban szabtak ki a fébiintetést, valamint enyhité rendelkezéseket
is alkalmaztak.' Figyelembe vették a Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség biintetéjogi
védelmérol szolo 15. szamd Iranyelvét is, amely szerint ,,az Gjsziilotteknek a sziilés tartama alatt
vagy kozvetleniil ezt kovetéen az anya altal torténé megolése esetén a biintetés kiszabasanal az
igényel alapos vizsgalatot, hogy az a kiilonleges allapot, amely az Gjsziilott vilagrahozatalaval jar,
kihatott-e az elkoveté beszamitasi képességére. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a sziilé6 nét
milyen ok vezette az (jsziilott megolésére. A hazassagon kiviil sziilé n6 esetében azt is figyelembe
kell venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kdrnyezetben még olyan sullyal
nehezedhet az elkovetére, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebekben azonban
nincs tarsadalmi, erkolcsi és jogi alapja annak, hogy az (jsziilottek megolése esetén altalanossa

valjék a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa."

A biintet6 jogszabalyok modositasarol szoldo 1998. évi LXXXVII. torvény 1999. marcius 1. napjaval
bevezette a Btk. rendszerébe egyrészt az emberdlés Uj mindsitett eseteként a tizennegyedik
életévét be nem toltott személlyel szembeni elkovetést, masrészt az emberdlés privilegizalt

eseteként az Gjszulott megolésének tényallasat.?




IV. 2. Az djsziilott megélése, mint privilegizalt tényallas

A régi Btk. 1999. marcius 1. napjatol hatalyos 166/A. §-a szabalyozta az Ujsziilott megolésének
torvényi tényallasat, amely szerint az a nd, aki sziilet6 gyermekét a sziilés alatt, vagy a
megsziiletett gyermekét kozvetleniil a sziilés utan megoli, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc

évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A biincselekmény elézményeinek és torténetének vizsgalata soran szinte valamennyi ezzel
kapcsolatos irodalom a Csemegi-kddexre hivatkozassal indokolta a biincselekmény Gjra
kodifikalasat, a gyermekolés torvényi tényallasabol vezették le az Ujsziilott megolését és a

privilegizalt eset jogfolytonossagat.?'

Az Uj privilegizalt eset bevezetésének f6 indoka az volt, hogy az anya a sziilési folyamat soran
kivételes testi és lelki allapotba keriil, amely sok esetben a beszamitasi képességet is befolyasolja.
A masik ok a kiskortak fokozottabb biintetéjogi védelme volt, amelyet tobb nemzetkozi egyezmény
is megkivant. A modositashoz flizott miniszteri indokolas szerint az Ujsziilott megolése ugyanolyan
blincselekmény, mint barmely mas természetes személy megolése. A torvény éppen ezért a sziilé n6é
sziiléskori allapotabol indult ki, és az enyhébb megitélést is erre épitette. A tényallas privilegizalasa
soran azt vették alapul, hogy a sziilés alatt a né fizikai és pszichikai allapota (gy valtozik meg, hogy
nem képes teljes mértékben az akaratanak megfelelé magatartas tanusitasara a sziilési fajdalmak, a
sziilési folyamatokhoz kapcsolodd szorongasok, tovabba a kivérzéses sokk miatt. Ezekben az
esetekben a cselekvés azonnali, a n6 itéletalkotasa nem kap szerepet, tehat nem mérlegel, csak
cselekszik és reménykedik, hogy nem jut koztudomasra tette. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az
Ujszilott megolése blncselekmény bizonyitasa soran igazsagiligyi orvosszakértd igénybevétele

minden esetben indokolt.2?

A koros elmeallapot esetei kozil az Ujsziilott megdlése tényallas aktiv alanyanal orvosszakért6i
szempontbdl a tudatzavar, mint 6nallo, mulo atmeneti allapot fordulhat el6 nagyobb gyakorisaggal

a cselekmény elkovet6inél. A tudatzavarok sokféleképpen csoportosithatok, de jelen esetben az

21 KONYA: i.m.
22 GALICZ: i.m., 6.



elkovetoknél a rovidzarlati cselekmények és a homalyallapot jelentkezik. Rovidzarlati cselekmények
soran a tudat besz(kiil, az egyén mérlegelés nélkiil ,énidegen” cselekvést hajt végre és a
cselekményt kovetden onvad, nyugtalansag, depresszio léphet fel. A homalyallapotot kiilonleges
fizikai, valamint pszichés megterhelések okozhatjak és ezen allapotnal minden esetben jellemz6 a
torténtekre vonatkozo emlékezetkiesés. Az ilyen specialis lelkiallapot bekovetkezésének altalanos

érvényl elismerése azonban orvostani szempontbdl nem latszik megalapozhatonak.?

A Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatabdl kiemelendé a BH2000. 527., melynek |. fordulata
szerint, ha a szll6é nd a sziilet6 gyermekét a sziilés alatt vagy a megsziiletett gyermekét kozvetleniil
a sziilés utan megoli, a cselekmény jogi mindsitése szempontjabol sziikségtelen az elkovet6 fizikai
és pszichikai allapotanak a vizsgalata, nevezetesen, hogy az elkdvetés aktualis idépontjaban a
vadlott ténylegesen kivételes testi és lelki allapotban volt-e. A Il. fordulat értelmében az a
koriilmény, hogy az elsofokl birésag allaspontjatol eltéréen a masodfoku birésag a vadlott
cselekményét az emberdlés privilegizalt eseteként mindsiti, nem sziikségszerien teszi indokoltta az
els6fokl birdsag altal biintetési tételkeret kozépmértékben megallapitott szabadsagvesztés

tartamanak az enyhitését.

A privilegizalt és mindsitett eset bevezetését megelézden az Gjsziilott megolése esetén a birdsagok
az enyhit6 korilményeket mérlegelve altalanossagban 2-3 évi, esetleg 4 évi szabadsagvesztés
biintetést szabtak ki, de gyakorta el6fordult a 2 évi probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés is. A
privilegizalt eset ezt a biintetéskiszabasi gyakorlatot kivanta kovetni, és Gigymond enyhit6é szakasz
alkalmazasa nélkiili biintetéskiszabasi helyzetet teremteni. Ellentmondasossa valt azonban a jogi
helyzet, mivel a kiskorlak sérelmére elkovetett blincselekmények fokozottabb biintetéjogi
lldozésével, és szigorl biintetésével egyidejlileg az ugyancsak kiskor( kategoriaba tartozo Gjsziilott
megolése mar lényegesen enyhébb, privilegizalt blncselekményként mindossze 8 évig terjedé
szabadsagvesztéssel volt biintetend6. Ha tehat a sziild né a sziilés utan kozvetleniil megolte
gyermekét akkor privilegizalt emberdlésért felelt, 2 évt6l 8 évig terjedd biintetési tétellel. Ha

azonban nem kozvetleniil utana, hanem néhany nappal késobb kovette el a cselekményt, akkor
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minodsitett emberolésért vontak felelGsségre és akar életfogytig tartd szabadsagvesztésre is

itélhették.2*

A privilegizalt elbiralas azonban nem tartott sokaig. A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2003. évi ll. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja
2003. marcius 1-tél hatalyon kiviil helyezte a régi Btk. 166/A. §-at. Ett6l az idéponttol kezdve tehat
a régi Btk. mindsitett emberolésként hatarozta meg a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére torténd elkovetést.?® A torvény ezzel orvosolta azt a gyakorlatban felmeriilt
problémat, amely bizonyos elkovetési magatartasok értékelhetdségét lényegében megakadalyozta,
azaz az altalanos szabalyok szerint tobbszordsen sUlyosabban mindsiilé emberdléssel szemben a
megfeleld bilintet6jogi szankcio kiszabasat lehetetlenné tette, ha a sziilé n6 az Gjsziilott sérelmére a
sziilés alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan koveti el ilyen mddon az emberdlést. A privilegizalt eset
hatalyon kiviil helyezése azt eredményezte, hogy a bird a hossz( ido alatt kialakult gyakorlatot
kovetve az egyik nap még 2-8 év kozott mérlegelve szabta ki a biintetést, masnap viszont szembe
talalta magat a 10-t6l 20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetési tételkerettel,

amelybd6l még enyhit6 szakasszal is csak 5 évig tudott leszallni.?®

IV. 3. A hatalyos szabalyozas

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) alapvetéen nem valtoztatott a korabbi
szabalyozason. A Btk. 160. § (1) bekezdése értelmében, aki mast megol, bilntett miatt ot évtol

tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A blincselekmény mingsitett eseteit a (2) bekezdés az alabbiak szerint szabalyozza: a biintetés tiz
évtol hlsz évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést

a) eldre kitervelten,

b) nyereségvagybol,

c) aljas indokbol vagy célbol,

24 KONYA: i.m.
25 DOMJANNE: i.m.
26 KONYA: i.m.



d) kiilonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy sérelmére, hivatalos eljarasa alatt, illetve
emiatt, kozfeladatot ellato személy sérelmére, e feladatanak teljesitése soran, tovabba a
hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot ellaté személy tamogatasara vagy
védelmére kelt személy sérelmére,

f) tobb ember sérelmére,

g) tobb ember életét veszélyeztetve,

h) kilonos visszaesoként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére,

j) védekezésre képtelen személy sérelmére,

k) a blincselekmény elharitasara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére,

) az elkovetdvel szemben emberdlés miatt tortént vademelés utan kovetik el, vagy

m) Ugy kovetik el, hogy az elkdveté a cselekményt megelézéen - annak elkovetésével

Osszefiiggésbe hozhatd modon - kabitdszert fogyasztott.

A torvény értelmezésében és a blincselekmény elbiralasaban a birak munkajat a Kuria Biintet6
Kollégiumanak, mint Biinteté Jogegységi Tanacsnak a 3/2013. BJE. szam( jogegységi hatarozata
segiti, mely a Legfelsébb Birdsagnak az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl szolod 15. szamu
Iranyelve iranyelvkénti fenntartasat megsziintette azzal, hogy e jogegységi hatarozat a 15. szamu

Iranyelv I. és Il. részének helyébe lép.?

A jogegységi hatarozat ide vonatkozo indokolasa szerint ,,a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett emberolésnél a mindsités szempontjabol kizarolag a sértett
életkoranak van jelentésége, kozombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy sem. E
mindsitett eset ala tartozik az Gjsziilott megolése, nevezetesen az, amikor a sziilé ndé gyermekét a
szlilés alatt vagy kozvetlenil a sziilés utan szandékosan megoli. Mindazonaltal az Ujsziilottnek a
sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kovetéen az anya altali megolése kapcsan - igazsagligyi

orvos- és pszichologus szakérté bevonasaval - tisztazni sziikséges, hogy az a kilonleges allapot,
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amely az Ujsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyasolta-e, (s ha igen milyen mértékben) az elkovetot
a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés kiszabasanal jelentdsége lehet, miként annak is, hogy
a sziild nét milyen ok vezette az 6lésre. igy hazassagon kiviil sziild nd esetében figyelembe kell
venni, hogy a magarahagyatottsag érzése, a szlikebb kornyezet rosszallasatol valo félelem olyan
motivalo tényezdé, amely szamottevé enyhité hatast jelenthet. Az a koriilmény, hogy az elkoveto
titkolja a terhességét, nem tesz eldkésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe orvosi ellatast,

gondozast sem, 6nmagaban még nem alapozza meg a cselekmény elére kiterveltkénti mingsitését."

A Btk. 160.5 (2) bekezdésének i) pontja valtozatlanul mindsitett esetként szabalyozza a 14. évét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlést, a védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett emberoléssel parhuzamosan. A jogegység biztositasa érdekében a Kiria az egymassal jogi
értelemben konkuraléo 14 év alatti, illetve védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett
emberoléssel dsszefiiggésben kifejtette, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott passziv alany
onmagaban az életkora folytan nem tekinthet6 védekezésre képtelen személynek. Ebbél az is
kovetkezik, hogy az emberdlés i) és j) pont szerinti (kétszeres) mindsiilése nem kizart. Erre akkor
keriilhet sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem haladott életkort személy sértettje
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. A
torvényhozd ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetést nem

hozza kozvetlen Gsszefiiggésbe a passziv alany védekezési képességével .2

A Kuria az EBH2012.B.4. szamU dontésében kifejtette, hogy a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6
emberdlés blintettének jogi targya, passziv alanya kizardlag él6, természetes személy lehet. Az
emberi élet léte az emberdlés szilkségszer feltétele, élet nélkil fogalmilag kizart annak biings Gton
torténd kioltasa. A biintet6jog az emberi életet a sziilési folyamat kezdetétdl, természetes sziilési
folyamat esetén a toldfajasok megindulasatol védi az emberdlés blintettének tényallasaval, azt
megel6zden pedig a magzati élet részesiil biintetdjogi védelemben. Amennyiben a magzati lét utan,
a sziilés elott az elkovetdn kivil allé okbdl bekovetkezik az Ujsziilott haldla, ugy a sziilési
folyamatban vagy azt kovetéen mar fogalmilag kizart a biintetéjogi védelem, ugyanis a targyi

oldalon nincs olyan passziv alany, amelynek sértése vagy veszélyeztetése biintet6jogilag relevans
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magatartassal eléidézhetd lenne. Az emberdlés blintettének torvényi tényallasa ugyanis az életet
részesiti biintetjogi oltalomban, vagyis az emberi élet léte az emberdlés alapvetd feltétele. igy a
halal bealltat kdvetben, passziv alany hianyaban - az elkovet6é akaratatol fiiggetleniil - emberdlés
nem kovethet6 el. A halva sziiletett gyermek ellatatlanul hagyasa ezért alkalmatlan kisérletet nem
valésit meg. Passziv alany hianyaban nem az alkalmatlan kisérlet jogkovetkezményeit kell

alkalmazni, hanem - blincselekmény hianyaban - felment6 itéletet kell hozni.

V. A bilincselekmény elkovetésének jellemzgi

V. 1. Az elkévetést befolydsolo pszichés tényezék

Az Oléshez vezeté pszichés folyamatok nagyon kiilonbozéek, de az infanticidium elkovetésének
lélektana merében eltér az emberdléstdl, itt ugyanis lényegesen nagyobb szerepiik van az objektiv
koriilményeknek, elsésorban az elGitéleteknek. A pszichés tényez6k a ndéknél a terhesség
felismerését6l jelentkeznek, amik a blincselekmény elkovetéséig csak fokozodnak. Ez az
emocionalis kiegyensllyozatlansag a varandossaggal természetszerileg egyiitt jaro lelki

folyamatokon tulmenéen szamos életkoriilményre vezethet6 vissza.?

A varandossag megélése, illetve a dontés a magzat megtartasardl kozvetleniil legalabb harom
»személy” sorsat befolyasolja: az anyaét, az apaét és a magzatét, illetve a megsziletett
gyermekét. A végsG dontést a varandos nének kell ugyan meghoznia, e kivételes dontési

szituacioban azonban a két masik jovéjérdl, illetve életérdl is hataroznia kell.°

Amennyiben a varanddssag nem tudatos, atgondolt dontés kovetkezményeként jon létre, az anyaban
konnyen sdlyos krizisallapot alakulhat ki. A varatlan helyzetben egyedill érzi magat,
dontésképtelenné valik, a varanddssagot megoldhatatlan problémaként éli meg. A krizis egyes

esetekben a probléma olyan mértékl haritasat okozhatja, amelynek kovetkezményeként az anya

29 GALICzZ: i.m.,8-9.
% MiKes Lili: Terhességmegszakitds (jogi és pszicholdgiai aspektusok), http://www.mabie.hu/index.php/cikkek-
tanulmanyok/69-mikes-lili-terhessegmegszakitas-jogi-es pszichologiai-aspektusok (2018. november 15-ei letoltés)



meg nem tortént eseményként kezeli terhességét. Az anyaszerep ilyen extrém mértékd haritasa
vezethet a ,,nem tudott varandossag” jelenségéig, amelynek tragikus kovetkezménye az (jsziilott

gondatlan magara hagyasa vagy elpusztitasa a sziilést kovetéen. 3!

Az elkovetok varandossaguk alatt altalaban produkaltak a menstruacio jeleit, igaz nem olyan
mértékben, mint a fogamzas el6tt a normal biologiai mikodésnek megfeleléen. Mindez alapvetéen a
né pszichés allapotaval magyarazhatd, hiszen tisztaban van terhessége tényével, azonban elfojtja

magaban az érzést, szeretné, ha a terhesség nem létezne.*?

A tettesek Olési szandéka csak a sziilés alatt alakul ki, ugyanis varandosaguk idején abban
reménykednek, hogy gyermekilk halva sziiletik vagy a terhességiik megszakad. A szubjektiv
tényezbket természetesen befolyasoljak a tarsadalom negativ hatasai, megvetésiik, kikozositésik.
Végiil mindezen jarulékos inditékok realizalodnak tetté. A né a sajat szuicid kriziséb6l eredé
autoagressziv késztetéseit csecsemdjével szemben fejezi ki, elpusztitva igy uUjsziilott gyermekén

keresztil magat az anyasagot. 3

V. 2. A biincselekmény elkovetését kivalto okok

A blincselekmény létrejottét objektiv és szubjektiv koriilmények hatarozzak meg. Az objektiv okok
és koriilmények onmagukban nem, hanem csak az elkdvet6é személyében meglévo szubjektiv okokkal
és koriilményekkel 0Osszefiiggésben vezethetnek a titkoléozashoz és a  bilincselekmény

elkovetéséhez.3*

Az elkovetett cselekmény oka rendszerint a tajékozatlansag, az éretlenség, az anyai szerep
elfogadasanak, atélésének nehézségei, anyagi, egzisztencialis jellegli problémak, a kornyezet
reagalasatol, a tarsadalmi elitéléstél valo félelem motivacidja, a szégyenérzet, a megromlott

hazastarsi viszony, a rendkiviil nehéz szocialis koriilmények és hasonlo tényezék.

3http: / /www.gyermekalapellatas.hu/fejlesztesek/primer_prevencio/a_fogantatas_es_a_varandossag_krizis.html (2018.
november 15-ei letoltés)
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A blincselekmény elkovetésében meghatarozd szerepe van a neveltetésnek és a csaladi
kornyezetnek. Ha egy lanynak otthon azt hangoztatjak, hogy nem talalkozhat filukkal, mert abbol
baj lesz, kialakulhat benne egyfajta félelemérzet, amelynek hatasara nem kommunikal sem a
sziileivel, sem a kornyezetével. Semmilyen informaciot nem kap a szexualitasrol, és ha
bekovetkezett a ,,baj”, nem mer szolni. A kdrnyezet altalaban észre sem veszi a varandossagot,
ezek a lanyok nem jarnak semmilyen ellendrzésre, ,problémajukkal” nem fordulnak orvoshoz.3¢ A
kislanyok rendszerint nem fogjak fel mi tortént veliik, ezért nem is szdlnak sziileiknek. A serdilé
lanyok viszont kifejezetten a sziileikt6l félnek, de okkal tartanak az iskolatol is, hiszen
tanulmanyaik igy megszakadnak. A nagykor( elkévetok nem a sziileiktdl és az iskolatol, hanem a

tarsadalom kikozositésétél tartanak.3’

A legtobb Gjsziilott gyilkossagot kis telepiiléseken élé nok kovetik el. Kiilonosen vidéken, elszigetelt
teriileteken a hazassagon kiviil sziilé6 né a kozosség altal erkolcsileg mai napig elitélendd. A
csaladanyaknal a nép hazastarsi kotelességként fogja fel a hazaséletet, az erén felili
gyermekvallalast azonban elitéli, igy az anya nemi életre kotelezett, de teherbe esnie nem szabad.
A 40 évhez kozeli, vagy e kort meghaladd ndk altalaban szégyenérzetbdl kovetik el a
blincselekményt, hogy a ,,falu ne vegye 6ket a szadjara”. A szerelmi csalddas, mint kivalto ok
kevésbé jellemz6, inkabb az aldozat apja zsarolja azzal az anyat, hogy ,ha teherbe esel,
elhagylak”, ,ha megsziilod, a mi kapcsolatunknak vége”. Ezek mind arra biztatjak, hogy nem
tarthatja meg, el kell tiintetnie a gyermeket, de mindenekel6tt titkolnia kell terhességét, nehogy
barki is megtudja. El6fordulhat az is, hogy a teherbe ejt6 férfi igérete ellenére a terhes nét nem

veszi feleségiil, hanem elhagyja.3®

A csaladi kornyezet negativ reagalasa szorosan Osszefligg valamely mas kivaltdo objektiv okkal,
példaul a szegénységgel, a szerény megélhetési korilményekkel vagy a sok gyermekkel. A

rendezetlen csaladi hattér szinte valamennyi leanyanyanal kivaltd okként szerepel, valamint azon

3 SZABO Anna: A néi blin6zés az ujabb kriminologiai irodalomban,
http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf (2018.
november 18-ai letoltés)
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asszonyoknal is, ahol példaul a férj italozd életmodot folytat, vagy a meglévé gyermek nem
egészséges, esetleg anyagi gondokkal kiiszkodnek. Néhany esetben a kényelmi szempont, az elért

anyagi szinvonal megtartasara valé torekvés a kivalté ok.¥

V. 3. A, titok” motivum

A titok szinte minden esetet végigkisér. Az elkovetok egyfajta ,titokhelyzetben”,
,titokkényszerben” élik meg terhességiilket, emiatt rejtegetve allapotukat a legkozelebbi
hozzatartozok elott is. Lényeges kérdés azonban, hogy valoban titokkényszerben vannak-e, vagy
csak 6k latjak kilatastalannak a nem kivant terhességiiket, nem gondolvan at az esetleges megoldasi
lehetéségeket. Ezen ndk a kozvetlen kornyezet altal feltett konkrét, gyanakvo kérdésekre is tagado,

harito valaszt adnak, titkoljak, ezaltal segitségkérés nélkil, maganyosan élik meg allapotukat.“°

Van, ahol a késdbb biinGssé valo né aldott allapota nyilt titok, azaz a kornyezetében mindenki

tudja, vagy legalabbis sejti, és van, ahol a titok valdban titok marad.“!

Az els6 esetben a kozeli hozzatartozok altalaban nem tesznek fel kérdéseket, inkabb a probléma
mogé rejtéznek. A terhesség nyilt titok, mindenki mindent tud, de nem mondja, nem szol az
érintettnek, csak beszél rola. Ez azt igazolja, hogy az elkovetdé kornyezete elfogadja a né titok
igényét, mert ez a kényelmesebb, és mert nincs semmiféle kialakult formaja annak, hogy ez ellen
tegyen valamit. Ezekben az esetekben a férj vagy a védoné szerepe, felelsségének kérdése elvi
szinten sem meril fel, altalaban nem vonjak eljaras ala azt, aki tudott a dologrdl, mégsem tett
semmit. Az ilyen rokonok, ismerdsok néman asszisztalnak ahhoz, hogy az anya ,,megszabaduljon” az
Ujszilottol. Ha masképp nem is, az olyan kijelentéseikkel, fenyegetéseikkel mindenképp, hogy ,.ez a
gyermek nem sziilethet meg, el kell tlinnie”. Ez a magatartas akkor is bantalmazas, ha a tényleges

cselekményt nem 6k, hanem a sziilé né viszi véghez.*

¥ Uo.
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Az elébbivel ellentétben van olyan eset is, amikor az elkdvetd kdrnyezete nem tudja, nem is sejti az
aldott allapotot. Altalaban azoknal a néknél sikeriilt a titoknak igazi titoknak maradnia, akiknél
alkati adottsaguk miatt ez lehetséges. Az elkovetok tobb mint egyharmada termetes, kovér, igy a
terhességgel jard alakvaltozas nem szembet(inG. A legtobb elkoveté magyarazkodik, kiilonbozé
sikertelen fogyokurakra fogja hizasat. Jellemzéen bo, lenge lebernyegeket és ruhadarabokat

viselnek.®

A ,tegylnk uUgy, mintha minden rendben lenne” ajanlat mas-mas moddon érinti a kornyezetet.
Foként azoknak szdl, akikt6l a nd tart, és akiktol a terhesség kideriilése esetén az esetleges
megtorlas varhato. Az ajanlatot azok fogadjak el, akik maguk is felelések valamilyen formaban a
kialakult helyzetért. Az egy fedél alatt él6 csaladtagok donté tobbsége nem tud, nem is gyanit
semmit, de el6fordul, hogy a titok nyilt informacidva valik. Jellemzd, hogy ezekben az esetekben a
csaladon kiviili kiils6, tartos kozosség - iskola, munkahely - tagjai magas aranyban sejtik, tudjak,

hogy a né terhes.*

Fontos, hogy a titok a fogamzastol kezdve a terhességen at a sziilésnél is jelen van, végigkiséri az
egész idoszakot. A terhesség eltitkolasa mogotti gorcsos panikallapot a sziilés id6pontjat is
befolyasolja, igy az varatlanul indul meg, és minden esetben maganyosan is zajlik le. A n6 ebben az
allapotban is ragaszkodik titkahoz, akkor sem kér segitséget, ha a csaladtagok otthon tartézkodnak.
A legtobb esetben megfigyelhetd, hogy a sziilés akkor indult meg, amikor az leginkabb idealis, és
zavartalan volt a lezajlasa. Jellemz6é, hogy a sziilési folyamat ezeknél a noéknél nem jar
eszméletvesztéssel, hatalmas fajdalommal, gyorsan és fajdalommentesen zajlik le. A sziilés
szinhelye is a titkot tamogato tényezdkhoz igazodik, ez leggyakrabban a konyha, szoba, bels6 vagy
kiilsé mellékhelyiség. A sziilések alig 10 %-a zajlik le kozteriileten. A gyermek megsziilése a
titokkényszer legnagyobb feladata, mert az anya ugy gondolja, ha 9 hdnapon keresztiil sikeriilt
titokban tartania allapotat, akkor ne is deriiljon ki, hogy sok esetben egészséges, életképes utodot

hozott a vilagra.®

“ Uo.
“ Uo., 397.
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Az (jszilott halalat legtobbszor az elhallgattatasara, elrejtésére iranyuld cselekvések okozzak,
vagyis a sziilés eseménysorozatahoz kapcsolodnak, ritkabban jelennek meg onallo mozzanatként. A
titokkényszer azonban az Ujsziilott halalaval sem szlinik meg, azt el is kell tiintetni, hogy semmi
bizonyiték ne maradjon arrol, hogy valaha is létezett. Legtobben becsomagoljak, taskaba, vagy mas
erre alkalmas targyba rejtik el. Aki arnyékszékben sziil, jellemzden otthagyja, de tobben utolagos
helyszinnek valasztjak az arnyékszéket, vagy az emésztogodrot. A varosban élék inkabb a kukaba

teszik, vagy elhagyatott helyre viszik a tetemet.“

A csaladtagok altalaban a lezajlott események utan sem vesznek tudomast a torténtekrél, tobb apa
példaul azt allitja, hogy a rendéri eljaras soran szerzett tudomast a vele egy haztartasban él6 lany

terhességérol. A titok azonban a sziilés utan nagy valdszintiséggel kiderul.#

V. 4. Az elkovetoi kor

Az (jsziilottek sérelmére megvalositott olések zomét a sziilés alatt vagy kozvetleniil ezutan a

szil6anya hajtotta végre.®

A cselekmények kozvetlen oka az elkovetdk személyiségében rejlik, akik személyiségtipusaik
alapjan négy csoportba sorolhatok:
e konnyen befolyasolhatd, kiegyensllyozatlan, helyzetének aldozata, de egyébként a
tarsadalomba jol beilleszkedé,
e szocidlisan labilis, érzelmileg fejletlen, de szexualis igényekkel rendelkez6, futd
kapcsolatokra hajlamos,
e primitiv személyiségek,

e specifikus személyiségjegyeket nem mutatnak.#

Az elkoveto6i kor tekintetében harom csoport alkothaté:

“ Uo.

“7 Uo.

4 RoOzsA Janos: Az emberdlésekrél, In: Kriminoldgiai tanulmanyok 50. (Jubileumi kotet), (szerk: VOkd Gyorgy, Tamasi
Erzsébet), OKRI, Budapest, 2013, 117.
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e az els6 csoportba a hajadonok tartoznak, akiknek terhessége tobbnyire futd kapcsolatbol

szarmazik, 6k a fiatalabb korosztalyba sorolhatodak,

e a masodik csoportot a hazassagban él6 nok alkotjak, akik mar nem olyan fiatalok és

altalaban mar van egy vagy tobb gyermekiik is,

e a harmadik csoport tagjai azok az elkovetdk, akik rendezetlen csaladi koriilmények

kozott élnek, nincs biztos élettarsi kapcsolatuk, esetleg volt parjuktol estek teherbe.*

A tettesek 65%-a nem toltdtte be a 25. életévét, egynegyediik pedig még fiatalkor( volt.5! Atlagosan
18 és 34 év kozotti, foként altalanos iskolai vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezé személyek. A
blincselekmény elkovetésének idépontjaban a tobbség tanuld, haztartasbeli vagy munkanélkiili

volt.%?

A blinelkoveté anyak intellektualis szintje az atlagosnal alacsonyabb. Jellemzé a csaladi élet
rendezetlensége és a kornyezet elmaradott miveltségi szintje. A ndok tobbnyire magukra

hagyatottak és kiszolgaltatottak.>?

A sziil6 n6k tobbsége hazassagon kiviil esett teherbe, és lényegében ez volt az a koriilmény, amely
determinalta cselekményeiket. A tettesek zome ugyanis olyan kornyezetben élt, ahol a leanyanyat
elmarasztalo szocialis presszio az atlagosnal nagyobb volt. A motivumot kivalto okok kozott azonban
nem csupan a tarsadalmi elGitéletek hatasara keletkez6 erkolcsi értékkonfliktusok jatszottak a
fészerepet, hanem az a tény is, hogy az elkdveték nem kivantak, illetve nem is tudtak volna vallalni
a gyermekneveléssel jard terheket. Mindossze egyharmaduk rendelkezett valamilyen szakmaval,
tobbségiik segéd- vagy alkalmi munkasként dolgozott. A fiatalkorGak zome sziilei csaladjaban élt,
ezek a csaladok azonban rendszerint csonkak vagy széthulloban voltak. Nem egy esetben éppen a

szlilok italozd vagy erkolcstelen életmodja, és az ennek nyoman kialakult anyagi és erkolcsi

0 SzABO: i.m.

31 ROzZSA: i.m., 117.

2 Kovics Gyula: Az anydk dltal az ujsziilottek sérelmére elkdvetett 6lési cselekmények biintetdjogi szabdlyozdsa,
http://www.5mp.eu/fajlok/kgyula/az_anyak_altal..._(olvashato)_www.5mp.eu_.pdf (2018. november 18-ai letoltés)

3 GAucz: i.m., 9.



szituacio volt a motivumot erdsit6 tényezo. A gyermektol vald szabadulas vagya tehat szikségszeri

kovetkezménye azoknak a korulményeknek, amelyek kozott az elkovetok tobbsége él.>*

Az elkovetok koziil egy sem élt a terhesség megelozésének lehetdségeivel és tobbségiik semmit sem
tudott errél. A birosag altal felelésségre vont nok 50%-a fogyatékos értelmi volt, illetve a
gyengeelméjliség alacsony vagy kozepes fokan allt. Viszonylag sok volt kozottiik a rendkiviil
primitiv, igen alacsony intellektussal rendelkezé személy is. A fenti adatok mellett, ha figyelembe
vesszik a sziiléssel jaro izgalmakat, a fizikai fajdalmat, a nagy vérveszteség kovetkeztében fellépo
tudatszdkiilést, a kovetkezményektdl valo félelmet, amelyek még a teljes értékd, normalis és
kiegyensUlyozott koriilmények kozott élé ndknél is pszichés zavarokat okozhatnak, érthetévé valik,

hogy az elkdvetSknek csupan 20%-at tételezték a birdsagok teljesen beszamithatonak.

Az elkovetok 38%-a hazassagon vagy élettarsi kapcsolaton beliil esett teherbe. Ez a tény azonban
nem jelenti azt, hogy az életkozosség a gyermek sziiletése id6szakaban is fennallott, vagy olyan
harmonikus volt, mint a fogamzas idején. E csoporton belil - a blincselekmények egyharmadaban -
ugyanis az apa vagy elhagyta mar a terhes nét, vagy pedig olyan szituacié alakult ki, amely
széteséssel fenyegette az egyiittélést. Ezekben az esetekben a gyermektol valé szabadulas vagyat
az elkeseredés is determinalta. Az elkdvetdk itt szintén a fiatalabb korcsoporthoz tartoztak. Az apak

tobbnyire primitiv, alkoholista vagy kifejezetten antiszocialis karakterek. >

Az utobbi csoport masik hanyadaban az életkozosség a blincselekmény elkovetése idején is
fennallott és szilardnak latszott. A tettesek kozott itt gyakrabban fordult elé idésebb né, akinek mar
feln6tt gyermeke volt és az Gjabbat ezért sem vallalta. Ok nemegyszer szégyent éreztek teherbe
esésiik miatt, mert kornyezetilkben azt a szerepet jatszottak, hogy mar nem érdekli ket a nemi
élet. Ugyanezek az erkolcsi megfontolasok akadalyoztak meg Gket abban is, hogy a terhesség
megszakitasa végett orvoshoz forduljanak. A megel6zés eszkozeivel néha vallasi okokbol,

gyakrabban pedig azért nem éltek, mert mar nem tartottak magukat fogamzasképesnek. A tettesek

3 RoOzSA: i.m., 117.
% Uo., 118.
% Uo.



kisebb részét férjének vagy élettarsanak az a kijelentése inditotta a blincselekmény elkovetésére,

hogy semmi szin alatt nem akar tébb gyermeket.>’

V. 5. Az elkbvetési magatartads kettdssége

Az elkOvetési magatartas az emberdlés mindsitett esete lévén nyitott, hiszen a cselekmény
barmilyen aktiv vagy passziv magatartassal megvalosithato, amely az Gjsziilott halalat eredményezi.
Az elkovetés modja tekintetében szamos egyéb, az elkoveto személyén kiviilallo kortilmény jatszik

meghatarozo szerepet.®

Az elkovetési modokat az aktiv-passziv magatartdas elemi kategorizalas megkiilonboztetésén
tilmenden kettosség jellemzi. Az aktiv emberi magatartasokat nem lehet taxative kimerité
felsorolassal bemutatni, hiszen minden eset mas és mas koriilmények kozott torténik. A sziilé nok
vagy a noiesség minden formajat mellézve, brutalisan bantalmazzak, vagy magara hagyjak
gyermekiiket, igy hivatalosan ,ellatatlansag” okozza az Gjsziilott halalat, fliggetlendl attol, hogy a
gyermek fekaliaba sziiletés kovetkeztében fulladt-e meg, vagy az anya a szo szoros értelmében nem
latta el megfeleléen (kih(lés).>® Mulasztason az ellatatlansagot kell érteni, melynek kévetkezménye

a kih(ilés, kiszaradas vagy a kivéreztetés a koldokzsinoron at.®

A leggyakoribb elkovetési mod a fullasztas. Ezt koveti a megfojtas, majd a gondozas elmulasztasa,
végiil a véres, brutalis elkovetési moddszerek. A fullasztasos modszerek valtozatai kozott a
leggyakoribb modd vagy az arnyékszékbe, WC-be, illetve vodorbe sziilés, vagy az ujsziilott
légzbnyilasainak befedése. A megfojtas esetén a halalt szintén fulladas okozza. Ennél a formanal
azonban az anyanak mar hozza kell nylGlnia a gyermek testéhez, itt tehat egy tobbletaktivitasrol,
brutalitasrol van szd. A megfojtasnak, mint elkovetési modnak f6 oka, hogy a né elnyomja az

Ujsziilott sirasat. Brutalis, illetve véres modszerekhez sorolhatd az okollel vagy kemény targgyal

7 Uo.

8 Guzl: i.m.
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okozott fejsériilés, a gyermek foldhoz vagasa, valamint a szUro- és vagoeszkozzel vald Glés. A

fiatalkoru tettesekre foként ez a durvabb elkovetés jellemzd. ¢

A brutalis bantalmazas altalaban akkor valosul meg, amikor az Gjsziilott gyermek sirasa a sziilé n6
kornyezete elotti ,lebukasat” eredményezheti. A gyermek megsziiletése a titokkényszer Ujabb
feladatat jelenti, mégpedig a sziilés utani, tobbnyire fizikailag megviselt allapotban. A sziilést
kovetéen a kovetkezé cél, hogy ha mar honapokig sikeriilt a titok megtartasa, akkor a gyermek
onallé léte se deriiljon ki. Az elkovetok a terhességet és a sziilést is titkoltak, ezért olyan elkdvetési
modot valasztottak, amely megakadalyozta az élve sziiletett gyermeket az életjel adasaban, hiszen
az (jsziilott sirasa elarulta, leleplezte volna a sziilé n6t. A nék ennek megfelelden az Ujsziilottet a
lehetd legrovidebb id6 alatt ,,artalmatlanna teszik”, amely magyarazata adott esetben a kegyetlen
és erdszakos reakcionak, hiszen az ilyen magatartas biztositja a gyermek halalat leggyorsabban és
leghatasosabban. A brutalis modszereket lélektani szempontbol érdemes megvizsgalni. Azon
esetekben, amikor a sziilé n6k aktiv beavatkozas soran bantalmaztak az Gjsziilottjiiket, kénytelenek
voltak hozzanyulni gyermekiik testéhez, és bizonyos er6t is ki kellett fejteniiik, igy tehat a sziilést

kovet6 kimeriilt allapotban, fokozott aktivitassal és elszantsaggal kovették el a cselekményt.6?

VI. Az elkovetés kriminalisztikai vonatkozasai

VI. 1. A cselekmény nyilvanossagra keriilése

A nyilvanossagra jutott blincselekmények elenyész6 szama alapvetéen a nék biologiai mikodésével
magyarazhato, hiszen a né6i test képes minden nemi(i beavatkozas és segitségnyljtas nélkdl,
komplikaciomentesen gyermeket sziilni. A bilincselekmények kitudodasanak rendszerinti oka az anya
kivérzéses allapota miatt torténd korhazba szallitas, ahol a szakszer( ellatas folyaman keriil sor a
sziilés tényének megallapitasara, ezaltal a nyomozas meginditasara. A cselekmény ilyen iranyd

végkimenetele azonban a lehetséges blincselekmények szamahoz képest csekély.

1 Uo.
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A legtobb esetben a sziild né egyediil, titokban hozza vilagra gyermekét, azonban néhany eset
bizonyitja, hogy a sziilés lefolyasa soran, és a nem kivant terhesség eredményének

Heltiintetésében” a sziilé n6n kiviil mas személy kdzremiikodése is meghatarozo. ¢

A blincselekmény tudomasra jutasanak modjai koziil tipikus az ismeretlen csecsemoéholttest vagy
holttestrész talalasa. A nyomozo hatdsagok észlelhetik e biincselekményt korhazak, szakorvosi
rendeldintézetek, illetve csaladorvos-szolgalat bejelentése alapjan, amennyiben az anya a sziilést
kovetGen ellatasra ott jelentkezik. Ez esetben az alapos gyanu(t a sziilés tényének konstatalasa, és

az teszi kétségtelenné, hogy az anya nem tud szamot adni az Gjszulottrél.

VI. 2. A nyomozas sajatossdagai

Ismeretlen Gjsziilott sérelmére elkovetett Olési cselekmény elkdvetéjének felderitését kilondsen az
teszi problematikussa, hogy a csecsemének nincs mdltja, ismeretségi kore, ezaltal az Ugynevezett
aldozati vonal ellendrzése fogalmilag kizart. A nyomozas soran bizonyitani kell az adott delictum
tényallasi elemeit. Bizonyitas targyat képezi tehat a passziv alany élé emberi mivolta, tovabba,
hogy az Olési cselekmény a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan tortént-e, illetve a

bekovetkezett eredmény és az elkovetési magatartas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés.

A sziil6 nének a sziilési folyamat soran, majd azt nyomban kovetden fennallo kivételes testi és lelki
allapotanak bizonyitasa orvosi, illetve elmeorvosi szakkérdés. Mivel ez a specialis allapot sok
esetben magara a beszamitasi képességre is kihatassal lehet, komoly problémat jelenthet annak
megitélése, hogy ez az allapot az elkovetét a cselekmény tarsadalomra veszélyességének

felismerésében korlatozta vagy teljességgel kizarta-e?¢’

E szempontokat is figyelembe véve a gyanUsitott kihallgatasa soran az emberdlés nyomozasakor

tisztazando kérdéseken tul a kovetkezokre sziikséges kitérni:

4 Uo.
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az elkovetd hazassagban vagy élettarsi kozosségben élt-e;
milyen volt a vagyoni és egzisztencialis helyzete;

ki volt az Ujsziilott apja, kozolte-e vele terhességét, elismerte-e vagy tagadta az apasagot,

figyelemmel annak felbujtoi, blinrészesi lehetdségére;

jelentkezett-e terhesgondozason, rendszeres orvosi felligyelet alatt allt-e;

terhességét kozolte-e mas személlyel, ha igen, kivel vagy kikkel;

ha terhességét titkolta, mi volt az oka, célja; el6késziilt-e az Gjsziilott fogadasara;

ha elso sziilése volt, tajékozodott-e valakit6l ennek lefolyasaral;

mikor és hogyan észlelte a magzat életjeleit és ezt kovetéen mennyi idé mdlva tortént a
sziilés;

mikor jelentkeztek el6szor a sziilési fajdalmak, hol és mikor tortént a sziilés (egyediil vagy
mas jelenlétében — a rohamos sziilésre, illetve a sziilési onsegélyre tekintettel);

nem titkolt terhesség esetében a sziilési fajdalmak jelentkezését kdvetéen miért nem kért
orvosi segitséget;

milyen volt a sziilés folyamata (a méhlepény mikor ment el, mi tortént vele, kdldokzsinor
elvagasa, tépése, elkotése, fajdalom, eszméletvesztés, tudatkiesés);

milyen nemi volt az Ujszilott és milyen életjelenségeket tapasztalt (lélegzés, felsiras,
mozgas);

az Ujszilott megolésének koriilményei (eszkoz, mod, elrejtés, véres ruhak, blinjelek, az

elkovetés inditéka). 68

VI. 3. A szakérté szerepe a biintetéeljarasban

A cselekmény passziv alanya kizardlag az élve sziiletett Gjsziilott lehet, melynek tényét a boncolas

soran igazsagiigyi orvosszakért6 allapitja meg. A hatosagi boncolasok kapcsan alapvet6 kérdés annak

szakért6i megallapitasa, hogy mi volt a halal oka, azt mi idézte el6, a halal természetes vagy

%8 Uo.



erészakos okbol kovetkezett-e be, mely megallapitasoknak biintetéjogi szempontbol van

meghatarozo szerepe.®’

A magzat halala bekovetkezhet méhen beliil, a sziilés alatt vagy a sziilés utan. Az Gjsziilott halalaval
kapcsolatos blincselekmények alapos gyanuja esetén az orvosszakértének ezért arra is valaszt kell
adnia, hogy az Ujsziilott élve vagy halva sziiletett-e, a sziilés utan mennyi ideig élt, életképes volt-
e, érett volt-e, mi volt a halalanak oka, mi a rajta talalt esetleges sériilések eredete, mi volt a halal

bekovetkeztének valoszinii idépontja.”®

Az els6 kérdés eldontéséhez az Un. ,belsé élvesziilottségi” jelek jonnek szdba, amelyek a boncolas
kapcsan objektiv bizonyitékot szolgaltathatnak. Az élvesziilottségi proba az Un. tiid6-légproba. A
vizsgalat alapja, hogy az élve sziiletett Ujsziilott tiideje a viz felszinén Uszik, igy a tiidébél
kimetszett kis részletek a felszinen lebegnek. Az Gjsziilott els6 légvételével a tiidé légholyagocskai
levegbvel telnek meg, igy az élvesziilottség megallapitasa megalapozza a blincselekményi

mindséget.”!

Az anya ,,passziv’ magatartasanak megitélése érdekében a szakértonek arra a kérdésre kell valaszt
adnia, hogy megmenthet6 lett volna-e az Ujsziilott, ha az anya teljesiti az altalanosan ismert
ellatasi modokat; ha a sziilésnél szaksegitség (sziilészn6) mikodik kozre; ha a sziilés intézetben
torténik, illetve, ha a sziilés utan az anyahoz és Ujsziilottjéhez orvost vagy sziilésznét hivnak vagy

korhazba szallitjak.”

VI. 4. A cselekmény biintetés-végrehajtasi intézeteken beliili megitélése

Az Ujsziilottjik megolése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt nék helyzete a biintetés-
végrehajtasi intézetekben sajatos. A blincselekmény mas elitéltek altali megitélése hasonlo
jegyeket mutat a férfi biintetés-végrehajtasi intézetekben pedofiliaért elitéltekével, akik a

bortonok szubkultirajaban is a hierarchia legalacsonyabb szintjén helyezkednek el, kiszolgaltatott

8 Guzl: i.m.
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helyzetiik miatt gyakran valik beléliik ,,csicska” vagy ,,kocsog”. A férfiak és nok bv-n beliili helyzete
ezen altalanos parhuzam vonasanal azonban joval arnyaltabb, hiszen a n6i bvk-en belil nem lehet
egyértelmien olyan tiszta és atlathato hierarchiat felallitani az elitéltek, ezzel Gsszefiiggésben az
altaluk elkovetett blncselekmény vonatkozasaban, mint a férfiak esetében. Ennek ellenére az
Ujsziilott megolése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésiiket tolté néi  elitéltek helyzete

kétségkivil joval kiszolgaltatottabb mas cselekmény elkovetéihez képest.”?

VII. Biintetéskiszabasi gyakorlat

VII. 1. Enyhité és sulyosito koriilmények

A gyermekek sérelmére elkovetett emberolések biintetéskiszabasi gyakorlata rendkiviil megosztott,
amely arra vezethet6 vissza, hogy az itélkezés soran az egyes cselekmények esetében a hangsuly, a
biintet6jog figyelme az artatlan aldozatokrol atterelédik az elkovetdre, a cselekmény inditékara,

motivumara, vagyis a tettaranyos biintetés érvényesul.”

A hazai szabalyozas a cselekményt az emberdlés mindsitett esete lévén tiz évtél hlsz évig terjedo,
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Amennyiben azonban a bintetés
enyhitésének feltételei fennallnak, a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan legkevesebb otévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. A birdsagnak az itélkezés soran szamos olyan koriilményt és az
ember pszichés allapotaval Osszefliggé kérdést kell figyelembe vennie, melyek a cselekmény

megoszto jellegének alapjat képezi. 7

A biintetés kiszabasa soran a birésagok enyhité koriilményként értékelik:
e avadlott biintetlen el6életét,
e kiskoru gyermek eltartasarol valé példamutato gondoskodast,

e a ténybeli beismerd vallomast,

73 Uo.
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e a megband magatartast,

e aszandék eshetéleges voltat,

e az eljaras kezdetét6l a hatdsagokkal egyiittmiikodd, ténybeli beismerd, feleldsségét
lényegében elismerd, targyalason Gszinte megbanast tandsito vallomast,

o fiatalkord elkoveté esetében a blincselekmény elkovetésekor a vadlott éretlen
személyiségét, valamint azon tényt, hogy a gyermekkort alig meghaladd vadlott a
kornyezetét6l semmilyen tamogatast nem kapott, teljesen egyedil maradt abban a
krizishelyzetben, amit a nem kivant terhesség idézett elo,

e a tarsadalmi kozeget, amelyben a vadlott élt; falusi lakokérnyezetében szamithatott arra,
hogy a tiltott kapcsolatbol, hazassagon kiviil sziiletendd gyermeke miatt a kozosség elitéli,

e asziiléssel sziikségszerlien egyiitt jaro kiilonleges pszichés és fizikai allapotot,

e ahazastars, élettars, illetdleg a kozvetlen hozzatartozoi kdrnyezet figyelmetlenségét,

e avadlott érzelmi kényszerhelyzetét és kiszolgaltatottsagat,

e a halva sziiletett Gjsziilottet.”®

Sulyosito kortilményként értékelik:

e a hasonlo jellegi blincselekmények novekvé szamat,

e ha adott korilmények kozott a vadlott blncselekmény elkovetése nélkiil is konnyen
talalhatott volna megoldast az Gjsziilott sorsanak rendezése érdekében,

e ha a vadlott a cselekményt kiilonos kegyetlenséggel valositotta meg,

e ha a vadlott korabban mar sziilt gyermeket, melybdl kovetkezéen mindenképpen ismernie
kellett a sziilés fazisait, és ehhez képest nem (gy viselkedett, ahogy az téle elvarhato lett
volna,

e hogy nem kért segitséget a gyermek szamara, és a sajat allapota rosszabbodasat kovetéen a
maga szamara is csak akkor, mikor ez mar elkeriilhetetlenné valt, illetve hogy igyekezett a
sziilés nyomait eltlintetni, ami arra utal, hogy a vadlott a gyermek halalat kifejezetten

kivanta.””
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VIl. 2. A biintetés mértéke

A biintetéskiszabasi gyakorlatot, és azon beliill a biintetés mértékének konkrét meghatarozasat az
alabbi jogeseteken keresztiil szemléltetem.

1.) Az Ujsziilottje megoléséért 2000-ben mar 3 év 6 hdnap bortonbiintetésre itélt, és 2004-ben
feltételesen szabadult vadlott 2008 decemberében élettarsi kapcsolatot létesitett, melybdl két
filgyermeke sziiletett. A vadlott 2013-ban ismét teherbe esett, de nem ment el orvoshoz,
terhesgondozason sem vett részt, terhességét a kornyezete eldl titkolta. 2014. januar 7-én este az
egész csalad otthon tartézkodott. A vadlottnal fiirdés kézben megindult a sziilés, életképes
leanygyermeknek adott életet. A sziilést kovetéen a gyermeket nem latta el, hanem a
firdészobaban fojtogatta, majd a fejét itotte mindaddig, amig azt nem gondolta, hogy a gyermek
meghalt. Ekkor az altala halottnak hitt csecsem6t egy nejlon taskaba rakta, és egy fiiggonnyel
eltakart polc ala tette a konyha padlojara. Ezutan rendet rakott a fiirdészobaban, eltakaritotta a
véres nyomokat, majd visszament a konyhaba. Itt megjelent az élettarsa, aki meghallotta az
Ujszilott nyoszorgd hangjat, és kérdére vonta a vadlottat. A vadlott anyja is belépett a konyhaba,
aki kivette a gyermeket a taskabol, majd értesitették a mentoket, a gyermek azonban meghalt. A
cselekményért a Szegedi itélétabla 20 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést

szabott ki a vadlottal szemben. 78

2.) A vadlott élettarsaval, valamint kozos gyermekiikkel és élettarsa rokonaival élt egyiitt. 2015
tavaszan a vadlott élettarsatol teherbe esett, de a terhességét csak a magzat megmozdulasakor -
augusztus tajan - észlelte. A gyermeket a kozte és az élettarsa kozott felmeriild problémak miatt
annak ellenére nem akarta megtartani, hogy élettarsa szeretett volna még egy kozos gyermeket. A
vadlott az allapotat mindvégig eltitkolta mind a csaladja, mind a kornyezete el6tt és orvosi ellatast
sem vett igénybe. A terhessége alatti csekélyebb - kb. 8 - 10 kg - sUlygyarapodasat a csalad el6tt is
ismert pajzsmirigy problémajaval és az arra kapott gyogyszer szedésével indokolta, amit a
kornyezete el is fogadott. A vadlott azt tervezte, hogy a gyermeket titokban korhazban sziili meg,
majd orokbe adja. A vadlott sziilési fajdalmai 2015 oktoberében vagy novemberében az éjszakai

orakban, 21 6ra tajban jelentkeztek, allapotarol azonban nem tajékoztatta a hazban alvo

78 https://szegediitelotabla.birosag.hu/targyalasi-jegyzek/20171207/emberoles-buntette-karcagon (2018. november 18-ai
letoltés)



hozzatartozoit és kiilsé segitséget sem kért. A vadlott a fajasok megindulasa utan az ingatlan
terliletén, illetve az utcan jarkalt és a korabbi tervétdl eltéréen Ugy hatarozott, hogy a gyermeket
nem korhazban, hanem az ingatlan el6tti, kevéssé megyvilagitott bokros részen sziili meg. A sziilés
utan a gyermek felsirt, ezért a vadlott a magaval vitt popsi torlé kend6-szeril anyagot, kis-kdzepes
erbvel a sir6 gyermek szajaba tomte, s azt kb. egy percig nyomva is tartotta, aminek kovetkeztében
a siras halkulni kezdett. Ekkor a vadlott a nyomast kifejté tevékenységét befejezte, de az idegen
anyagot nem vette ki a gyermek szajabol, akinek a sirasa egy-két percen beliil teljesen abbamaradt.
A siras megsz(inésébdl a vadlott a gyermek halalara kovetkeztetett, s azért, hogy a halott testet
elrejtse, a sziiléshez magaval vitt "maszkolé” szalaggal a gyermek labait Osszekototte, a testet a
torolkozébe csavarta, majd tobb zacskoba helyezte el. A vadlott a gyermek foldi maradvanyait
el6szor az ingatlan udvaranak hatso részén alld, hasznalaton kiviili szekrény polcan rejtette el, majd
néhany honap mulva - attél tartva, hogy azt tiizifa felvagasa kdzben a hazban laké csaladtagjai
felfedezhetik - a haz lépcsofeljarata alatt lévo, korabban kutyaolként szolgalé részben helyezte el.
A gyermek maradvanyait tartalmazd taskat 2017. januar 12. napjan napkézben a vadlott
élettarsanak édesanyja talalta meg, azonban a holttestet rejté csomagolast jelenlétében a fia
bontotta ki az esti orakban. Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a vadlottat
emberolés blintette miatt 8 év 6 honap borténben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 7 év

koziigyektol eltiltasra itélte.”® Az itéletet a Févarosi itélétabla helybenhagyta.®

3.) A vadlott hazassagban élt, harom gyermekiik sziiletett, akiket egyiitt neveltek a férjével. A
vadlott a korabbi, harmadik terhességét is eltitkolta csaladja és ismerdsei el6l. 2015-ben immar
negyedik alkalommal lett varandos, azonban azt ismét eltitkolta, s6t a hazastarsa konkrét kérdésére
tagadta is. 2016. januar 21-én éjszaka a vadlott - mikozben csaladtagjai a lakasban aludtak -, a
firdészobaban életképes lanygyermeknek adott életet, akit a sziilést kdvetéen nem latott el, rdla
nem gondoskodott, hanem a hazbdl kivitte és az udvaron talalhato kerti WC-be rejtette, ra
flirészport szort. A gyermek az ellatatlansag kovetkeztében hunyt el. Masnap délel6tt a vadlott
erésen vérezni kezdett, ezt jelezte anydsanak és a sogornéjének. A hozzatartozok értesitették a
mentoéket, majd korhazba szallitottak, ahol megallapitottak, hogy a vadlott az ellatasat megel6zéen

sziilt, azonban a korhazban 6t ellato orvosok elétt tagadta azt. Fenti cselekményéért a Debreceni

7 Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.96/2017/14. szam( itélete
8 Fgvarosi Itéltabla 4.Bf.116/2018/6. szamu itélete



itélotabla a vadlottat emberdlés biintette miatt 10 év bortdnbiintetésre és 10 év koziigyektdl

eltiltasra itélte, sziil6i feliigyeleti jogat 3 kiskor( gyermeke vonatkozasaban megsziintette. !

4.) A vadlott - tudva, hogy terhes - a sziilést megel6z6 napokban tobb alkalommal végzett
internetes keresést sziilésindito praktikak, a sziilés eléjelei és a magzatviz meginditasanak
lehetséges modjai utan tudakozodva. A vadlott 2017. februar 20-an 11 6ra koriili idében otthonanak
mellékhelyiségében leanygyermeknek adott életet. Az orvosszakértéi vizsgalatok alapjan
megallapitottak, hogy a gyermek 34-36 hetes terhességnek megfelelé fejlettségli korasziilott volt,
aki élve sziiletett. A gyermeknél nem volt feltarhaté semmilyen fejlédési rendellenesség, amely
életképtelenséget okozott volna. A vadlott a WC-kagylobol az Gjsziilottet egy agytakaroval a fejénél
fogva kiemelte, és egy dobozban helyezte el, majd a hazuk mogotti udvarrészre vitte. Az Ujsziilott
nem sirt fel, valla és karja azonban mozgott (légvétel is tortént) am csak rovid ideig, 1-2 percig
mutathatott életjeleket, amit azonban a vadlott maga is észlelt. A vadlott ezutan az udvarban talalt
flakonokat és égheté anyagokat dobott az Ujsziilott mellé a dobozba, majd megkisérelte azt
meggyujtani. Miutan ez nem sikeriilt, a holttestet a dobozzal egyiitt egy zsakba tette, majd a haz
melléképiiletében elrejtette. Az Gjsziilott halalanak kozvetlen oka fulladas volt, melyhez els6sorban
ellatatlansaga, valamint az vezetett, hogy a rateritett agynem(i megakadalyozta a hatasos
légvételt. A Balassagyarmati Torvényszék - mint els6fokl birdsag - a vadlottat tizennegyedik
életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette miatt 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.82 A Févarosi itélétabla, mint

masodfoku birdsag a vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 év 6 honapra sulyositotta.?

5.) 2016. évben egy négyogyasz orvos bejelentést tett az illetékes renddérkapitanysagon, miszerint
egyik betege - a vadlott - az altala elvégzett vizsgalat szerint nem sokkal korabban sziilt, azonban
az asszony tagadta ennek tényét. A bejelentés alapjan a renddrség nyomozast rendelt el. 2017
majusaban a nyomozast megsziintették, mivel nem sikeriilt megallapitani, hogy a magzat élve vagy

halva sziiletett, ebbdl kifolydlag a blincselekmény elkdvetését minden kétséget kizar6 moédon nem

81 https://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/debreceni-itelotabla-megolte-ujszulott-gyermeket
(2018. november 18-ai letdltés)

82 Balassagyarmati Torvényszék 4.B.189/2017/15. szamu itélete
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bizonyitottak. 2020 oktoberében ismét megallapitottak a vadlott varanddssagat, amirél senkinek
nem szolt, azt kifejezetten titkolta, egészségiigyi ellatast nem vett igénybe. 2021. aprilis 30-an
érezte, hogy hamarosan sziilni fog, ezért egy tohoz ment, ahol elfolyt a magzatvize. A vadlott egy
bokros, ligetes teriileten elbUjt és megsziilte kisfiat. A gyermek felsirt, igy a vadlott
meggy6zédhetett arrol, hogy gyermeke élve sziiletett. Ezt kovetéen a vadlott a gyermeket
ismeretlen mddon és helyen megolte, majd a holttestet ismeretlen helyre elrejtette. A sziilés
helyén hagyott méhlepényt a koldokzsindrral egyiitt jarokeldk talaltak meg, akik értesitették a
rendérséget. A nyomozas soran megallapitottak, hogy a megtalalt méhlepénybdl vett DNS
megegyezik a 2016-2017. évben folytatott nyomozas soran a vadlottél vett DNS mintaval, azaz az
Ujszilott a vadlott gyermeke volt. Az Ujsziilott sértett holttestét az eljaras soran nem sikeriilt
felkutatni. Az els6 fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a vadlottat tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette miatt 13 év fegyhazbiintetésre és 10 év
koziigyekt6l eltiltasra itélte, azzal, hogy vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6.®* A

Debreceni itélétabla helybenhagyta az elséfokd birosag itéletét.8s

6.) A varandos vadlott nem késziilt a gyermek sziiletésére, nem jart terhesgondozasra, a védénét is
el6szor csak a cselekményt megel6z6 egy héttel kereste fel. 2022. julius 6-an kés6 este sziilei
hazaban a hasa gorcsolni kezdett, amit jelzett édesanyjanak, azonban kés6bbi fajdalmairol és a
magzatviz elfolyasardl senkinek nem szolt, hanem a hajnali érakban a WC-re iilve sziilte meg
gyermekét. A koldokzsinort egy olloval vagta el. Az Ujsziilott feje a vizzel telt 6blité részbe meriilt,
ahonnan a vadlott néhany perc elteltével emelte csak ki, a foldhoz itotte és egy toriilkozébe
csavarva magara hagyta. A délelétt folyaman - valddi szandékat el nem arulva - egy ismerdsét kérte
meg, hogy vigye el autoval egy erdds kiilteriiletére. Az elhalt csecsem6t itt rejtette el. Az Gjsziilott
halalat fulladas, ellatatlansag és a koponyat éré er6hatas okozta. Az els6fokon eljart Miskolci
Torvényszék a vadlottat tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberolés blintette miatt 15 év fegyhazra, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Szuloi felugyeleti jogat késébb sziiletett gyermeke(i) tekintetében megszintette.® A Debreceni

8 Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.521/2022/34. szam itélete
8 Debreceni Itél6tabla Bf.779/2023/9. szamu hatarozata
86 Miskolci Torvényszék 4.B.7/2023/30. szamu itélete



itélotabla, mint masodfokl birdsag a szabadsagvesztés biintetést 12 évre enyhitette, annak

végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.®”

7.) A terhelt tobb, mint 20 éve élt hazassagban. Hazassaguk soran 6 kozos gyermekiik sziiletett, és
egy mivi terhességmegszakitasa volt a terheltnek. A terhelt a csaladjaval - tobb gyermekével és
unokajaval - egy hét lakrészes hazban lakott, ahova nem volt bevezetve a viz, kerti vécét
hasznaltak. A vékony testalkatl terhelt 2016 6szén teherbe esett, mely tényt nem kozolt senkivel.
Egy id6 utan csaladtagjainak és ismerdseinek feltiint, hogy megnétt a hasa, de a terhelt, amikor
erre rakérdeztek azt mondta, hogy nem terhes, hanem beteg, daganata van. A terhelt azonban ezen
altala emlitett problémajaval nem ment orvoshoz és amikor felkereste haziorvosat, csupan
derékfajast és kohogést emlitett panaszként. A terhelt 2017. majus 28. napjan a reggeli 6rakban
rosszul lett otthonaban. Férje és egyik lanya segitségét kérte, hogy ki tudjon menni az altaluk
hasznalt udvari vécére, ahova a terhelt mar egyediil ment be, annak ajtajat bezarta maga utan. A
hazastars visszament a hazba, mig a lanya a kozelben leiilt, hogy megvarja édesanyjat. A terhelt
egy kis id6 utan vizet kért a lanyatdl, addig a korabban bezart vécé ajtoét kinyitotta, majd miutan a
vizet megitta, Ujra magara zarta az ajtot és a lanya tovabb varakozott odakint. A terhelt 7 6ra és 10
ora 16 perc kozotti idében az udvari illemhely padléjan guggolva életet adott a 3000-3500 gramm
stlyu, 48 cm hosszu filgyermeknek. A sziiletést kovetden a terhelt a koldokzsinort elszakitotta. Az
élve sziiletett gyermeket a sziilést kovetden a terhelt nem latta el, nem biztositotta, hogy az
Ujsziilott alkalmazkodjon a méhen kiviili élethez. Az Ujsziilott az ellatatlansag miatt, a sziilést
kovet6en elhalalozott. A terhelt sem a hozzatartozoit, sem az orvost, sem a mentésoket nem
tajékoztatta a sziilésrél, télik nem kért segitséget az Gjsziilott ellatasahoz, akit vagy mar holtan,
vagy haldoklas kozben a vécé 1,3 méter mély emésztogodrébe dobott. Az erds vérzés miatt a
terheltet korhazba szallitottak, ahol a vizsgalatok soran felmeriilt az esetleges sziilés lehetdsége,
ezért a rendorség helyszinelést tartott, és az udvari vécé emésztégodrében halott allapotban
megtalaltak Gjszilottet. Az Gjsziilott érett volt, élve sziiletett, fejlédési rendellenesség, illetve
olyan elvaltozas (pl. sziilési sériilés), amely életképtelenné tett volna az Ujsziilottet, nem volt
kimutathato6. Sériiléses halalra utald jelek nem voltak. Sériilései a halal bekdvetkezte utan jottek

létre. A sértett halala ellatatlansag kovetkeztében allt be. A sziilés lezajlasat kovetéen idejekoran

8 Debreceni itélgtabla Bf.670/2023/12. szamu itélete



érkez6 célszerl, szakszer( orvosi segitség az Ujsziilott életét megmentette volna. Az els6fokon
eljart Miskolci Torvényszék a terheltet blindsnek mondta ki emberolés blintettében. Ezért 6t 10 év
fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra legkorbabban a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd. A
terhelt két kiskord gyermeke vonatkozasaban a sziiléi feliligyeleti jog megsziintetésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.88 A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat 10 évre felemelte, rendelkezett a DNS mintak megsemmisitésérdl, a sziiléi
felligyeleti jog megsziintetésére iranyulo inditvanyt elutasito rendelkezést mellozte, egyebekben az

els6foku itéletet helybenhagyta.?’

Fenti jogesettel kapcsolatban a Kuria a BH 2023.12.290 szamU eseti dontésében kimondta, hogy aki
a sziilést kovetden az onellatasra nyilvanvaloan képtelen Ujsziilottet a biztos halal tudataban nem
latja el és az emészt6gddorbe dobja, alappal nem allithatja, hogy nem kivanta a halalat, egyenes

olési szandékkal kovette el az emberolés blntettét.

VIl. 3. A csaldd szerepe és felel6ssége

A birdsagok a sziilé n6é cselekményén kiviil a hozzatartozok biintetéjogi feleldsségét is vizsgaljak,

melyet az alabbi jogesetek példaznak.

1.) Az I. és Il. rend(i vadlottak szoros barati kapcsolatban alltak egymassal. Az |. rend(i vadlott
személyiségzavarban (Borderline) szenvedett, a terhére rott cselekmény idején azonban
cselekménye veszélyességének felismerésére és a felismerésnek megfelelé6 magatartas tandsitasara
képes volt. 2014. marciusaban az |. rend( vadlott kozolte a Il. rend( vadlottal, hogy terhes. A
terhesség megszakitasara mar nem volt lehetéség, mivel az I. rendl vadlott a terhesség 12. hetén
mar joval tul volt. A vadlottak ezért megallapodtak abban, hogy minden koriilmények kozott
eltitkoljak, hogy tudnak a terhességrol és minden olyan dolgot el fognak kovetni, ami a gyermekre
artalmas lehet. Az I. rendi vadlott rendszeresen fogyasztott alkoholt és tobbet cigarettazott, a Il.

rendd vadlott pedig hetente két-harom alkalommal mindkét kezével ratamaszkodott az I. rendii

8 Miskolci Torvényszék B.25/2018/44
8 Debreceni [tél6tabla Bf.111.334/2019/8.



vadlott hasara, mintha fekvétamaszt csinalna, ezen tUlmenden okollel is megiitotte, térddel
megrugta az |. rend( vadlott hasat azért, hogy elvetéljen. A blincselekményt megelézé harom
héttel, mivel az |. rendi vadlott nem vetélt el és a vadlottakon kiviil senki sem tudott a
terhességrél, megallapodtak abban, hogy ha a gyermek meégis megsziiletik, és élve sziiletik, az I.
rend(i vadlott meg fogja fojtani, majd szol a Il. rend( vadlottnak, hogy eltiintessék, elassak. 2014
jaliusdban az I. rendd vadlott a flirdészobajukban vilagra hozta a gyermeket, akit olloval szurkalt,
majd a fejét a kad pereméhez iitGtte. Az erésen vérzé Ujsziilottet ezutan torélkdzébe csavarta és a
tobbi torolkozo ala rejtette. Ezt kovetden sirva hivta az édesanyjat, majd a Il. rendi{ vadlottnak
telefonalt, végiil értesitette a mentbket. A holttestet a hazaérkez6 sziilok talaltak meg, a gyermek
a szakért6i vélemeény szerint életképesen jott a vilagra. Az elsé fokon eljart Debreceni Torvényszék
emberdlés blintette miatt az I. rend( vadlottat 14 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre,
mig a Il. rendi vadlottat 12 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte. A Debreceni

itélétabla a Il. rendi vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 évre enyhitette.?

2.) Az I. rendd és Il. rend(i vadlottak 2012 juliusaban ismerkedtek meg, majd a Il. rend(i vadlott
odakoltozott az |. rendl vadlott - sziileivel és a korabbi élettarsi kapcsolatabdl sziiletett
gyermekével kozosen lakott - lakasaba. A vadlottak kapcsolataban mindvégig a Il. rend(i vadlott
jatszotta a dominans szerepet. A vadlottak élettarsi kapcsolatabol gyermekiik sziiletett. Az I. rendi
vadlott a terhességét a Il. rend(i vadlott kérésére masok - igy a sziilei el6tt is - hosszl ideig titkolta.
Ennek okat a Il. rend( vadlott azzal magyarazta, hogy a korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermeke
csak néhany orat élt a korhazban, és nem szeretne masokkal errél beszélni, nehogy Ujra
megismétlédjon az eset. Az I. rend(i vadlott 2014. évben ismét teherbe esett. Varandossagat csak
2014. augusztus - szeptember kornyékén, terhessége hatodik vagy hetedik honapjaban észlelte.
Terhességérol beszamolt a Il. rendd vadlottnak is, aki erre kijelentette, hogy a gyermek nem az
ové, nem fog eltartani egy fatty(t, és a terhességrél ne szoljon senkinek. Az I|. rendi vadlott a
kornyezete el6tt ismét eltitkolta a terhességét, arrdl nem szamolt be sem a sziileinek, sem a
baratainak és orvosnal sem jart. Varandossagat testalkata miatt a kiilvildig nem észlelte. 2014.
oktober 23. napjan a vadlottak, tovabba az I. rendli vadlott sziilei és gyermekei is otthon

tartozkodtak. Este 18 ora koriil, mikozben az I. rend(i vadlott televiziot nézett a sziileivel és két
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gyermekével a lakas nagyszobajaban, a sziilési fajasai felerésodtek, érezte, hogy a sziilés
hamarosan beindul. Ekkor kiment az erkélyen dohanyzo Il. rendi vadlotthoz, mondta neki, hogy
mindjart sziilni fog, aki erre azt felelte, hogy menjenek a fiirdészobaba, és probaljon meg halk
lenni. A vadlottak egyiitt bementek a flirdészobaba, de el6tte az I. rend(i vadlott még odaszoélt a
sziileinek, hogy megfiirdik, és ez valdszinlileg hosszabb ideig fog tartani, a Il. rend( vadlott pedig
becsukta a nagyszoba ajtajat, ahol a tobbiek tartozkodtak. A sziilésrél egyik vadlott sem szolt az I.
rendi vadlott sziileinek és ment6t sem hivtak. Az I. rend(i vadlott a fiirdészobaban megsziilte az
érett és életképes leanygyermeket, aki arccal lefelé a 15-20 cm magassagu vizzel toltott fiirdokadba
csuszott. Ezutan az . rendd vadlott beiilt a kadba, kézbe vette az Ujsziilott sértettet, letekerte a
nyakarodl a koldokzsinort, majd szolt a Il. rend( vadlottnak, hogy a gyermek él, mozog. A Il. rend(
vadlott az I. rendii vadlott hasznalt betétjét galacsinna gylirte, és odaadta az I. rend(i vadlottnak
azzal, hogy tegye a sértett szajaba. Az |. rend( vadlott a betétet ellenkezés nélkiil beletette a
sértett szajaba, majd azt a torkaig lenyomta. Az Ujsziilott a légzdnyilasaba helyezett betéttél nem
tudott levegé6t venni, ezért perceken beliil a helyszinen életét vesztette. Miutan a sértett mar nem
mozdult, a Il. rend(i vadlott megmosta az I. rend(i vadlott hatat és megdicsérte, hogy ligyes volt,
majd kiment a fiirdészobabol azzal, hogy a tobbit az I. rend( vadlott rendezze le. Az I. rendi
vadlott a holttestet és a méhlepényt a korabban levetett poléjaba tekerte, majd a szennyestarto
aljaba tette, és a tetejére mosasra varo ruhakat pakolt. Ezutan kitakaritotta a fiirdékadat, rendet
rakott a flirdészobaban és fiirdévizet engedett a fiainak. Az |. rend( vadlott édesanyja az este soran
megemlitette, hogy masnap sokat kell mosni, mert tele van a szennyestart6. Az |. rend( vadlott
ettél megijedt, és miutan a csalad minden tagja megfiirdott, visszament a flirdészobaba, kivette a
szennyestartd aljabol a poloba tekert halott csecsemét és a méhlepényt, nejlonzacskoba
csomagolta, kivitte a lakasbol és betette a folyoson talalhatd villanyora szekrénybe. Az I. rendi
vadlott errél beszamolt a Il. rendl vadlottnak, aki két nappal késobb felszolitotta az I. rend(
vadlottat, hogy a gyermeket tiintesse el a rejtekhelyérél. Az I. rendi vadlott ezért 2014. oktober
25. napjan délelétt 10 - 11 ora koriili idében kivette az Ujsziilott holttestét és a méhlepényt
tartalmazé csomagot a villanyora szekrénybdl, majd a tarsashaz udvaran talalhatd egyik
szemeteskukaba tette. A sértett holttestét 2014. oktober 26. napjan délelétt 10 éra koriil fedezte
fel a szemét kozotti turkalas kozben egy személy. A leanycsecsemé élve sziiletett és életképes volt,

halala erészakos Uton, a garat- és a gégebemenetet teljesen elzaro idegen anyag (a galacsinna gydrt



egészségligyi betét) altal okozott fulladas eredményeként étrejott légzési és keringési elégtelenség
kovetkeztében allott be. Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék ezért az |. rend( vadlottat
emberdlés biintette, mig a Il. rend( vadlottat blinsegédként elkovetett emberdlés blintette miatt 9
év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte.®' A Févarosi

itélétabla, mint masodfoki birdsag az itéletet helybenhagyta. %

3.) Az egy haztartasban él6 vadlottak rokonok voltak, az I. rendi vadlott a Il. rendii vadlott férje,
mig a lll. rend(i vadlott kettejiik kozos leanygyermeke. Az I. rend(i vadlott az akkor még fiatalkor(
lll. rendl vadlottat 2006-tol kezdédéen, mintegy 10 éven at kiilonb6zd szexualis cselekményekre
kényszeritette. A kiilvilagtol elszigetelve él6 lanyt az apja tobbszor megverte és megoléssel is
fenyegette, amennyiben szolni mer barkinek a torténtekrél. A Il. rend( terhelt 2010. kdrnyékén
szerzett tudomast a férje és lanya kapcsolatarol, de az ellen semmit nem tett, abba belenyugodott.
Ebb6l az erdszakos kapcsolatbol sziiletett meg 2011-ben az I. és a lll. rend(i vadlottak kozos
gyermeke, akinek vér szerinti apjat eltitkoltak a lakokornyezetiik elél. 2015. év végén az akkor mar
feln6tt kord Ill. rend( vadlott ismét varandos lett az I. rend(i vadlottol. A vadlottaknak abortuszra
nem volt pénze, de megtartani sem akartak a gyermeket, igy elhataroztak, hogy megolik. A
terhesség tényét megprobaltak eltitkolni a kornyezetiik eldl, a lll. rendi vadlott nem jarhatott el
otthonrdl, b6 ruhakba oltoztették, a varandossag elérehaladtaval hasat is lekotozték. A I, rendi
vadlott a csaladi hazuk egyik szobajaban adott életet a babanak, anyja segédkezett a sziilésben. A
sziilésnél jelen volt az I. rend(i vadlott és a veliik egyiitt él6 kiskorl gyermekek koziil harom. Miutan
a gyermek megsziiletett, a Il. rend( vadlott egy kabatba, majd puldverbe tekerte és egy taskaba
helyezte. A taskat a hazban taldlhaté agynemdltartoba raktdk, majd ruha-, illetve agynemiket
helyeztek ra és sorsara hagytak az életképes Ujsziilottet, aki az elhanyagoltsag miatt 4 6ra mulva
életét vesztette. Masnap a lll. rend( vadlott rosszul lett, ment6t hivtak hozza. A vizsgalat soran
deriilt fény az el6z6 éjszakai sziilésre. A gyermek holttestét a nyomozd hatosag talalta meg az
agynemliitartoban. Az els6 fokon eljart Miskolci Torvényszék az |. rendii vadlottat folytatolagosan
elkovetett szexualis erészak blintette, folytatolagosan elkovetett szexualis kényszerités blintette,

folytatolagosan elkovetett vérfertdzés blntette, blnsegédként elkOvetett emberolés blintette és
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harom rendbeli kiskorl veszélyeztetésének blintette miatt 25 év fegyhazbiintetésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A Il. rend(i vadlottat emberolés blintette és négy rendbeli kiskor(
veszélyeztetésének blintette miatt 20 év fegyhazbiintetésre itélte. A Ill. rendi vadlottat
blinsegédként elkovetett emberdlés blintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette. A Debreceni itéltabla az I. és Il. rend( vadlottak
blinosségének megallapitasat két-két rendbeli kiskorl veszélyeztetésének blntettében mellézte, a
Ill. rendld vadlott esetében a bortonbiintetés probaidore vald felfliggesztését 5 évre emelte.
Egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet. Az itélétabla nem latott indokot a biintetések
enyhitésére. Az itélétabla szerint példas biintetés sziikséges a biintetési célok eléréséhez. A

vadlottak nem adtak semmiféle esélyt az Gjszilott gyermeknek a tulélésre.?

4.) A Legfelsébb Birosag BH 2009.9.263. szamu eseti dontése értelmében a mulasztassal elkovetett
emberdlés és a segitségnyujtas halalt okozd elmulasztasa a mulasztas alapjat képezé kotelezettség
szerint hatarolhato el. Emberdlés blintette allapitandd meg, ha a csaladi kapcsolat miatt
segitségnyujtasra kotelezett terhelt a leanya sziilésénél észleli, hogy az Ujsziilott életveszélyes
helyzetbe keriilt, ennek ellenére nem tesz semmit annak elharitasa érdekében és e mulasztas is

kozrehat a csecsemd halalaban.

A dontés alapjat képez6b jogeset tényallasa szerint a Il. rend( terhelt 2006. augusztus 10-én réviddel
0 orat kovetben, de 0 ora 58 percet megel6z6 idében lanyat, a fiatalkor( I. rendii terheltet a csaladi
hazukban a fia szobajaban talalta egy fotelban félig Ul6, félig fekvo testhelyzetben, letolt
nadragban és bugyiban. A Il. rend(i terhelt észlelte, hogy a lanyanal - akinél a magzatviz mar elfolyt
- megindult a sziilés. A szobaba lépve latta, hogy az (jsziilott feje kibljt. Kozvetlendl az I. rendii
terhelt mellett allt, a sziilés folyamatat végig jol latta, igy azt is, hogy a csecsemé megsziiletését
kovetéen lanya magzatvizzel, illetve vérrel atitatott alsonemiijébe csuszott. Az Ujsziilott felsirni
nem tudott, a nedves alsénemdibe keriilése miatt levegét sem tudott venni, azonban 1-2 percig még
mozgott. A fiatalkoru I. rend( terhelt tovabbra is valtozatlan testhelyzetben volt, az Ujsziilott pedig
az alsonem(ijében logott. A Il. rend(i terhelt egy takaroval az I. rendd terhelt alsotestét - igy az

alsonemdiben lévé csecsem6t is - betakarta. A 0 6ra 58 perckor kiérkezé mentdknek sem az I. rend,
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sem a Il. rend(i terhelt nem mondta, hogy gyermeksziilés tortént. Amikor erre az I. rendi terhelt
vizsgalatakor fény deriilt, a mentéorvos mar csak a csecsemé halalat tudta megallapitani. Az érett,
élo és életképes filigyermek 2600 gr sUllyal és 51 cm hosszUsaggal sziiletett, halala ellatatlansaga
miatt, azaltal kovetkezett be, hogy kiilsé légzbnyilasait az |. rend( terhelt atnedvesedett
alsénemdje elzarta és megfulladt. Sem fiatalkord I. rend(i, sem a Il. rendii terhelt - bar erre minden
lehetdségiik megvolt, - nem tett semmit azért, hogy az Ujsziilottet az atnedvesedett alsonemiibél
kivegyék, holott ezzel a sértett élete megmenthet6 lett volna. Kellé gondossag mellett tisztaban
kellett lennilik azzal, hogy az el6z6ekben részletezett koriilmények kozott a csecsemé halala

bekovetkezhet.

A ll. rend(i terhelt és a sziiletendd gyermek vérségi, leszarmazoi (nagysziil6-unoka) kapcsolatban
allt. A Il. rendi terheltnek modja és lehetdsége lett volna a tehetetlen, sziiletend6é gyermekhez (az
unokajahoz) fliz6d6, az elemi erkdlcsi szabalyokban megfogalmazott segitségnyljtasra, de ezt
meghaladoan is a csaladi viszony miatt a megindult okfolyamat megallitasara, hiszen ezt a szamara
specialis jogi kotelezettség irja eld. A Legfelsbb Birdsag eseti dontésében elvi éllel mondta ki, hogy
nemcsak a kozvetlen le- és felmendét, hanem a tavolabbi rokoni kapcsolatban lévé személyt is
biintet6jogi feleldsség terhelheti a gondozasi kotelezettség elmulasztasaval elkovetett emberdlés

biintettében (BH 1982-316. szamU jogeset).

Az els6foku birdsag itéletében a Il. rendi terhelt blindsségét gondatlansagbol elkovetett emberdlés
vétségben allapitotta meg, és vele szemben 1 év 4 honapi - végrehajtasaban 3 év prdbaidére
felfliggesztett - foghazbiintetést szabott ki. A Legfels6bb Birdsag a feliilvizsgalati eljaras soran
megallapitotta, hogy a Il. rendi terhelt a 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett
emberolés blntettét kovette el, ezért a szabadsagvesztés tartamat ot évre sllyositotta, a
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést pedig mellozte. A fiatalkord I. rendi
terheltet az els6foku birésag ugyancsak gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége miatt 6
honapi - végrehajtasaban egy évi probaidore felfiiggesztett - fiatalkoriak foghazara itélte,
megallapitva, hogy a probaid6 alatt partfogo feliigyelet alatt all. A masodfokon eljaro itélétabla az

els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta. Az I. rend(i terhelt cselekményét 14. életévét be nem



toltott személy ellen elkovetett emberdlés blintettének mindsitette, és a kiszabott biintetést 2 év

fiatalkoruak bortonére, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejét pedig 4 évre sulyositotta.

5.) A Karia a BH2017. 358. szamU eseti dontésben akként foglalt allast, hogy mivel az emberolés
nemcsak tevéssel, hanem mulasztassal is elkovethet6, nem tudatos gondatlansagbol, hanem
eshetbleges szandékkal elkovetett emberdlést valdsit meg annak a cselekménye, aki a sziilési
fajdalmakat hangoztatva vécére mend, ott magatehetetleniil il6 hazastarsanak azon kozlése utan,
hogy ,kicsUszott a baba”, passziv magatartast tanGsit, és az Ujszilott gyermek fulladas

kovetkeztében életét veszti, pedig a segitségnyljtas megmenthette volna életét.

Az eseti dontéssel érintett tényallas szerint az I. rendd és a Il. rend(i terhelt hazasok voltak, a lll.
rend( terhelt a Il. rend( terhelt anyja. A korabban mar két kozds gyermekiiket megsziilt 1. rendd
terhelt terhességét négyogyasz allapitotta meg, majd tobbszor jelent meg terhesgondozason. A
szilés varhato id6pontja 2011. augusztus 5. napja volt. Az I. rendi terhelt 2011. jalius 25-én
napkozben segitett a fat vago Il. rendi terheltnek. Délutantol kétoranként szdrt a hata, és az altala
szokottnal gyakrabban ment kisdolgat végezni a vizoblitéses vécére. A Il. rendi terhelt felvetette,
hogy az |. rend(i terhelt korabban megsziilhet a vartnal. Ezért - valamint attol valo félelmében,
hogyha a felesége korhazba keriil, akkor 6 egyediil marad, az egyediilléttél pedig mar régebb ota
félt - elmentek a lll. rendi terheltért, akivel és annak élettarsaval 23 o6ra tajban érkeztek vissza a
lakhelyiikre. Mindannyian kiilon-kilon szobaban tértek nyugovora. Az I. rendi terhelt 2011. jalius
26-an 1 ora 45 perc tajban arra ébredt, hogy a magzatvize elfolyt. Felébresztette a Il. rendi
terheltet, hogy hivja a ment6ket. A magzatviz elfolyasat a Il. rend( terhelt is észlelte abbdl, hogy
nagy nedvességfolt volt az agyon. Az |. rend(i terhelt székelési ingert érzett, ezért elindult a csak
figgonnyel elvalasztott vizoblitéses vécés flirdészobaba. A Il. rendi terhelt 1 o6ra 53 perckor
telefonon jelentette be a mentdszolgalatnak, hogy felesége sziilni fog, most folyt el a magzatvize,
mikozben az I. rend( terhelt hangosan jajveszékelt, és a Il. rend( terhelt maga is mondta, hogy a
feleségének mar vannak fajasai. Az idékozben felébredt Ill. rend(i terhelt az I. rendl terhelt utan
indult segiteni a fiirdészobaba, de nem volt végig ott. Az I. rendd terhelt a vécékagylon iilve Ugy
érezte, hogy megsziilt, megszolalt, hogy "kicsiszott a baba". A Il. rend( terhelt odament a

firdészobahoz, benézett, és kozolte, hogy "nem sziilethetett meg, hiszen nagy a hasad”. Arrol, hogy



a gyermek valoban megsziiletett-e, sem a Il. rend(i, sem az ekkor az I. rendi terhelt mellett allo lIl.
rendi terhelt nem gy6z6dott meg. A Il. rend( terhelt szolt a lll. rendd terheltnek, hogy foglalkozzon
az |. rendi terhelttel, majd kiment a fiirdészobabol. A mindekozben vilagra jott gyermek felsiras
nélkiil a vécékagyld hatsé teriiletére keriilt, amely kis homorulattal vizszintes, bélsarral és vérrel
erdsen szennyezett volt. Az I. rend(i terhelt hamarosan kozolte a Ill. rend( terhelttel, hogy "most
mar jo', de elgyengiilt és félig iilo, félig fekvé helyzetben gyakorlatilag kiilsé szemlélé szamara
lathatoan magatehetetleniil maradt ott. A Ill. rend( terhelt atkarolta, tordlgette a homlokat. A
gyermek a sziiletését koveté mintegy 3-4 percen beliil a vérrel, bélsarral szennyezett, emiatt
csuszos vécékagylo csaknem vizszintes részébol fejjel elére belecsuszott a vécékagylo
kiomlényilasaba, ezzel a vécékagylo (riilését lehetetlenné tette, egylttal szamara a légzés
lehetetlenné valt. Ekozben a Il. rendd terhelt a Ill. rend( terhelt élettarsaval a hazbol kijart, oda
visszajart, majd 2 o6ra 02 perckor siirgetésiil ismét telefonalt a mentéknek. A Il. rendi terhelt
kozolte, hogy "Mar szerintem ki is jott bel6le a gyerek, elment a WC-re, aztan szerintem ki is
csUszott beldle a gyerek, vagy én nem tudom”. A mentds meghallvan, hogy a sziilé n6 a vécékagylon
van, mondta a Il. rend( terheltnek, hogy menjen oda, majd, amikor a Il. rendi terhelt ez ellen
tiltakozott, és mivel kideriilt, hogy a sziilé nével van a bejelentd anyja is, felszolitotta, hogy adja at
neki a telefont, beszélt a Ill. rend( terhelttel is. A mentGsok 2 6ra 10 perckor érkeztek meg egy
ment6apoldval és egy gépkocsivezetdvel. Oket kinn varta a Il. rend( terhelt, a Ill. rend(i terhelt és
annak élettarsa. A mentdsok "hol van a sziil6 né és a baba" kérdésére a Il. rendl terhelt kozolte,
hogy "a gyerek valosziniileg halott”, s bekisérte 6ket a fiirdészobaba. A ment6apold a vécékagylon
Ulé I. rendi terheltet eszméletlennek talalta, széth(izta a combjait, és meglatta az Gjsziilott labat.
A gépkocsivezetd segitségével az I. rend(i terheltet felemelték, akinek akkor esett ki testébdl a
méhlepény. A padozatra fektették. A mentéapolo labainal fogva kiemelte az Ujszilottet a
vécékagylobol, és konstatalta, hogy a teste hideg, életjelenségei nincsenek. Az (jsziilott a
sziiletésekor érett, életképes leany volt, mintegy 3-4 percen keresztiil lélegzett, a fejének a vizbe
keriilését kovetden a klinikai halal mintegy fél percen, a biologiai halal pedig mintegy ezt kovetd fél
percen beliil beallt. Halalanak kozvetlen oka fulladas, a légutak viz altal torténd elzarasa volt. A
vizbekeriilés és a bekovetkezett halal kozott az okozati Osszefiiggés kozvetlen volt. Sziiletés utani

azonnali szakszer( ellatas esetén életben maradhatott volna, halala elkeriilhet6 lett volna.



A felnéttkoru, ép beszamitasi képességgel rendelkezo Il. rendi terhelt - miként a lll. rendi terhelt -
részérol ilyen félreérthetetleniil egyértelmi kozlés mellett helye sem lehetett semmiféle
kétkedésnek. Az emberi élet feltétlen védelme érdekében a Il. rendi terheltet azonnali cselekvési
kotelezettség terhelte, aminek nem tett eleget. Az els6fokon eljart torvényszék itéletével az I.
rend( terheltet blincselekmény hianyaban felmentette az ellene tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés blintette miatt emelt vad alol. A Il. rendd és lIl.
rend( terheltet blinosnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségében, s ezért Gket
1 év 6 hdnapi - végrehajtasaban 3 évi probaidore felfiiggesztett - foghazbiintetésre itélte. A
masodfokon eljart itélétabla az els6fok( itéletet a |II-lll. rendi terheltek tekintetében
megvaltoztatta: cselekményiiket 1-1 rendbeli emberdlés blintettének mingsitette, a biintetést 5-5
évi fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre sulyositotta, mellékbiintetésiil a terhelteket 5-5
évi koziigyektol eltiltasra is itélte, és elrendelte, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatéak. Egyebekben az
els6fokl itéletet mindharom terhelt tekintetében helybenhagyta azzal, hogy az |. rendl terhelt

részérdl nem allapithato meg biincselekmény elkovetése.

VIIl. A biincselekmény megel6zésének lehetséges formai

Vil. 1. ,,Babamenté inkubdtor”

Az Egészségiigyi Minisztérium 2005 tavaszan hirdette meg az Un. ,,babamenté inkubatorok"
kihelyezésére iranyuld programjat az egészségiigyi szolgaltatoknal. A program célja az (jsziilott
gyilkossagok megeldzése. A gyermekét nem vallalo sziilének lehetdsége van arra, hogy Gjszilottjét
anonim modon, biintetleniil helyezze az inkubatorba. A babamentd inkubator éjjel-nappal igénybe
vehetd, flitott kornyezetet biztosit az ott elhelyezett gyermeknek. Jelzérendszer értesiti biztonsagi

szolgalat megfelel6 tagjat, aki szigorlan csak az elhelyez6 tavozasa utan léphet be az inkubator



helyiségébe, igy biztositva a szabad tavozast a gyermeket otthagyoé részére.% Hazankban jelenleg 30

korhazban all rendelkezésre babamentd inkubator. >

Magyarorszagon, ha egy anya besétal a korzeti rendelébe és az orvos vagy a védéné kezébe nyomja
az Ujsziilottet, vagy akar csak otthagyja a rendelé elott, biintetend6 cselekményt kovet el,
nyomozast inditanak ellene. A vidéken, elszigetelt kornyezetben él6 nének azonban nem igen lenne
mas lehetdsége, ha életben akarna tartani nem kivant gyermekét. Ujsziilottjének eljuttatasa a
nagyvarosban lév6 korhazba szamara mind lelkileg, mind anyagilag igen nagy megterhelést jelent, a

program tehat nem az igazi ,,célkbzonséget” célozza meg.%

VIll. 2. Civil szervezetek

A 2000 marciusaban létrejott Golyahir Egyesiilet telefonos lelki segélyszolgalatot nyujt azoknak a
varandds kismamaknak, akik valsaghelyzetben érzik magukat. Segitenek a gyermeknek 6rokbefogado
sziloket keresni, felkinaljak a nyilt orokbeadas kozvetitését. Titkolt terheseknek megszervezik a
védondi és orvosi ellatast, tovabba, amennyiben sziikség van ra, a varanddssag utolso 2 hénapjaban

krizislakasukban teljes ellatassal, dijmentesen elhelyezést is biztositanak szamukra.®’

A BoOlcs6 Alapitvany a nehéz helyzetbe keriilt krizisterhes anyak koriilményeinek figyelembe
vételével segit a sziilés levezetésében és a Ujsziilott gyermek sorsarol valéo dontés meghozatalaban.
Azok a kétségbeesett vagy kilatastalan helyzetben lévé tizenéves vagy huszonéves varanddsok, akik
nem tudjak, vagy nem akarjak megtartani a sziiletendé babajukat, kdzremikodésiikkel biztonsagos,
korhazi koriilmények kozott hozhatjak vilagra az Ujsziilottet. A sziiletendd gyermekét orokbe adni
kivano anyaknak teljes diszkréciot és atmeneti anyaotthont is biztositanak. 1997 decembere ota
miikodik a szekszardi, 2006. ota pedig a budapesti kis létszam( atmeneti anyaotthonuk, ahol a

varandosokkal a sziilés el6tt, de sziikség szerint utana is pszichologus foglalkozik.®

% http://www.rethy.hu/index.fcgi?rx=&item=&nyelv=hu&menuparam3=113&menuparam_3=116&type_=3 (2018. november
18-ai letoltés)

% http://www.tegyesz.hu/file/inkubator.pdf (2018. november 18-ai letoltés)

9 HOHNER: i.m., 409

9 https://www.golyahiregyesulet.hu/index.php (2018. november 18-ai let6ltés)

% http://bolcso.hu/kezdolap/varandos/ (2018. november 18-ai letoltés)



VIIl. 3. Egyéb lehetbségek

Kell6 felvilagositas hianyaban sajnos még mindig nem eléggé ismertek azok a lehetbségek,
amelyeket az allam biztosit a nem kivant gyerekproblémaval kapcsolatban. Az elkdvetok nagy kore
tajékozatlan és foként kozombos a fogamzasgatlassal, és a terhesség-megszakitas legalis
lehetdségével szemben. A fiatalkordak, ha tudnak is e lehet6ségrél megriadnak, amikor

tudomasukra jut, hogy sziil6i beleegyezés hianyaban az nem lehetséges.*

Elérelépési ut lehetne, ha a médiaban tébbet beszélnének a nem kivant terhesség megel6zésérol és
annak eszkdzeirdl. Fontos lenne, hogy a fiatalok tobb ingyenes felvilagositason vehessenek részt mar
a serdiilé kor kezdetén. Az is segitséget jelentene, ha arrdl is hallananak, hogy a késGbbiekben hova
fordulhatnak a problémajukkal, milyen segité szervezetek léteznek, milyen ingyenes
segélyvonalakat hivhatnak a bajba jutott lanyok és noék, milyen lehet6ség van arra, hogy
lemondjanak gyermekiikrél, hogyan =zajlik az orokbefogadasi eljaras, milyen gyermek- és

csaladvédelmi szolgalatok allnak a rendelkezésiikre.'®

IX. Osszegzés

A tanulmany megirasa soran szerzett tapasztalataim alapjan elmondhato, hogy az anyak altal
Ujsziilottjeik sérelmére elkovetett emberdlések vizsgalata nagyon érdekes és Osszetett feladat.
Ebben a kérdésben nem csupan a puszta tényeknek van nagy jelentdsége, sokkal inkabb figyelemmel
kell lenniink a lelki okokra, multbeli sérelmekre, illetve a jelenben megjelené valamennyi
koriilményre, amelyek a nékre oly mértékben képesek hatni, hogy akar végzetes tettek elkovetésére
is képessé valhatnak. Ezzel kapcsolatban minden esetben fontos megvizsgalni az elkovetdk

csaladjanak és kozvetlen kornyezetének feleldsségét.

Barmilyen vizsgalatot is végziink, sohasem tudjuk meg, hogy ténylegesen mi zajlik le a nékben, amig

eljutnak a veégsé elhatarozashoz. A végeredményen azonban semmi nem valtoztat, az anya

9 HOHNER: i.m., 409
100 UO



kilatastalan helyzetében meghozott dontésének egy artatlan lélek latja karat, akinek sorsa

altalaban mar a fogantatasakor megpecsételddik, esélyt sem kapva az életre.
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