www.jogiforum.hu



A vezeto tisztségviselo felelossége a Ptk. tiikrében

Szerzo:

Dr. Pet6 Beata

Pécs, 2018. majus 11.



|. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) tébb teriileten
valtoztatott a korabbi szabalyozason, igy a tarsasagi jogi szabalyozason is kiilonds tekintettel arra,
hogy 2014. marcius 15.-i hatalyba lépésével a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvényt (a
tovabbiakban: Gt.) hatalyon kiviil helyezte, és a korabbi szabalyozas helyett a harmadik konyve
tartalmazza a tarsasagi jogi szabalyokat. Ebben a konyvben hatarozza meg a Ptk. a jogi személyek
és a gazdasagi tarsasagok alapvetd szabalyait, valamint az egyes tarsasagi formakra vonatkozo

szabalyokat.

A Ptk. jelent6s mértékben atalakitotta a polgari jog feleldsségi szabalyrendszerét és ezzel egyiitt
valtozott a gazdasagi tarsasagok és az egyéb jogi személyek vezet6 tisztségviseldinek a feleléssége

is.

A vezetl tisztségviseld a jogi személy iranyitdja, az & léte biztositja a jogi személy napi
miikodésének a jogi és miikodési alapjait. A vezetd tisztségviselo elsddlegesen a jogi személy
érdekeinek megfeleléen, azokat képviselve koteles a vezet6 tisztségvisel6i tevékenységének

folytatasara.

A jogi személy nem tud vezeto tisztségviseld nélkiil létezni, mivel nem ember és onalléan cselekedni
nem képes, mert a jogi személy nem mas, mint a jog egy absztrakcioja, ami a mogotte allé tagok
(természetes és jogi személyek) valamely céljanak megvalodsitasa vagy tamogatasa érdekében jott

étre.!

A Ptk. valamennyi jogi személy vezetdjét vezetd tisztségviselonek nevezi meg, mely e fent irtakra
tekintettel egy kilonleges, specialis statusz.? Tekintettel a vezet6 tisztségviselé kiilonleges
statuszara kiemelked6en fontosak a felel6sségére vonatkozo szabalyok is, amelyek azonban a Ptk.

hatalyba lépésével valtoztak.

' Csehi Zoltan: A vezeté tisztségvisel6 polgari jogi felelsségének az alapjai és iranyai az Uj Polgari Térvénykonyv alapjan. In:
A vezetd tisztségvisel6 feleldssége. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2015., 12. o.

2 Nochta Tibor: Kartéritési jog, Budapest, Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsado Kft., 2016., 49-53. o.



A jelen tanulmany targya a vezet6 tisztségviseld felelGsségének vizsgalata a hatalyos jogi
szabalyozas - els6sorban a Ptk. - tiikrében kisebb, nagyobb kitekintéssel a munkajogi és a cégjogi
szabalyokra is, melynek soran a vezet6 tisztségviselé statuszanak meghatarozasat kovetden
bemutatasra keriilnek a vezet6 tisztségvisel6 felelosségének az iranyai, valamint a felelésségének az
attorése. A dolgozat kitér tovabba arra is, hogy hogyan alakul a vezetd tisztségvisel6 feleldssége
annak fliggvényében, hogy ezt a tisztségét milyen - a jogi személy és kozte fennallo - szerzédéses

jogviszony alapjan latja el.

Il. A vezeté tisztségvisel6 fogalma és az ligyvezetés fogalma, a vezetd tisztségviselGi jogviszony

tartalma

1. A vezeté tisztségviselé és az iigyvezetés fogalma

A Ptk. nem ad konkrét definiciot a vezetd tisztségviseld meghatarozasara, hanem a vezetd
tisztségviseld altal ellatando ,legfébb feladat” az ligyvezetés fogalmat hatarozza meg a 3:21. § (1)
bekezdésében, mely szerint az ligyvezetési tevékenység nem mast, mint a jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos olyan dontések meghozatala, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok
hataskorébe, és amelyre egy vagy tobb vezetd tisztségviselé vagy a vezet6 tisztségviselokbol allo

testulet jogosult.

Ezzel pedig megadja az vezet6 tisztségviseld altal ellatando feladatok lényegét, melyek
meghatarozasaval és a vezet6 tisztségviseldvel szemben torténd tovabbi kdvetelmények és
kotelezettségek meghatarozasaval koriilirja a vezetd tisztségvisel6i pozicio lényeges tartalmi

elemeit.?

3 Ptk. 3:21. § [Az lUgyvezetés fogalma és a vezet6 tisztségvisel6i megbizatas keletkezése] (1) A jogi személy iranyitasaval
kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb
vezetd tisztségviselé vagy a vezetl tisztségvisel6kbol allo testiilet jogosult. (2) A vezet6 tisztségviseld Uigyvezetési
tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen koteles ellatni. (3) A jogi személy els6é vezetd tisztségviselGit a jogi
személy létesit6 okirataban kell kijelolni. A jogi személy létrejottét kdvetéen a vezet6 tisztségviseloket a jogi személy tagjai,

tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezet6



A Ptk. rendelkezik tovabba a vezet6 tisztségvisel6i megbizatas keletkezésének és megsziinésének
szabalyairol is. Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségviseléknek személyesen eljarva kell
dontéseket hozniuk, illetve a jogi személyt képviselnilik, a torvény abbol indul ki, hogy a vezetd
tisztségviseldnek e feladatok ellatasara alkalmas, természetes személynek kell lennie. igy abban az
esetben is, amennyiben az egyes jogi személy tipusoknal megengedett, hogy jogi személy legyen
vezet6 tisztségviseld, akkor is ki kell jelolni azt a természetes személyt, aki a vezetd tisztségviselok

feladatait teljesiteni tudja.

e s .t

meghataroz olyan eseteket, amelyekben kizart az, hogy valaki vezetd tisztségvisel6i poziciot toltson
be. Ezek az esetkorok jelentds részben a tarsasagi jogi szabalyozas altalanositasaval keriiltek
meghatarozasra, mivel nemcsak gazdasagi tarsasagoknal, hanem minden jogi személynél indokolt
kizarni az iranyitasbol olyan személyeket, akik szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt allnak, vagy
akiket biintet6 itéletben eltiltottak a vezetd tisztségviseléi foglalkozastol vagy olyan

tevékenységtdl, amelyet a jogi személy végez.*

tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténé elfogadasaval jon
létre.; 3:23. § [Titoktartasi és felvilagositasi kotelezettség] (1) A vezet6 tisztségvisel6 a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili
jogi személy esetén a jogi személy alapitoi részére koteles a jogi személyre vonatkozoan felvilagositast adni, és szamukra a
jogi személyre vonatkozo iratokba és nyilvantartasokba betekintést biztositani. A felvilagositast és az iratbetekintést a
vezet6 tisztségviseld a jogosult altal tett irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kdétheti. (2) A vezetd tisztségviseld
megtagadhatja a felvilagositast és az iratokba valo betekintést, ha ez a jogi személy lizleti titkat sértené, ha a felvilagositast
kérd a jogat visszaélésszerlien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a felvilagositast kérd
a felvilagositas megtagadasat indokolatlannak tartja, a nyilvantarto birosagtol kérheti a jogi személy kotelezését a
felvilagositas megadasara.

4 Ptk. 3:22. § [A vezetd tisztségviseldvel szembeni kovetelmények és kizard okok] (1) Vezeté tisztségviselé az a nagykor(
személy lehet, akinek cselekvéképességét a tevékenysége ellatasahoz sziikséges korben nem korlatoztak. (2) Ha a vezetd
tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezet6 tisztségviselGi
feladatokat nevében ellatja. A vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo szabalyokat a kijelolt személyre is alkalmazni kell. (3) A
vezetd tisztségviselé lgyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni. (4) Nem lehet vezet6 tisztségviseld az, akit
blincselekmény elkdvetése miatt jogerGsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, amig a biintetett el6élethez fliz6d6
hatranyos kovetkezmények alol nem mentesiilt. (5) Nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit e foglalkozastol jogerésen
eltiltottak. Akit valamely foglalkozastol joger6s birdi itélettel eltiltottak, az eltiltas hatadlya alatt az itéletben megjelolt
tevékenységet folytatd jogi személy vezetd tisztségviseléje nem lehet. (6) Az eltiltast kimondd hatarozatban megszabott

id6tartamig nem lehet vezet6 tisztségvisel6 az, akit eltiltottak a vezetd tisztségvisel6i tevékenységtol.



2. A vezeté tisztségviseldi jogviszony tartalma

A vezeté tisztségviseloknek alapvetéen két feladata van, a jogi személy ligyvezetése, hiszen 6 a
tarsasag lgyvezeté6je, valamint a jogi személy térvényes képviselete.?

Az ligyvezetés a jogi személy ligyeiben valo olyan dontések meghozatalat jelenti, amelyek egyrészt
nem tartoznak az alapitok vagy a tagok dontési jogkorébe, masrészt azonban a jogi személy
iranyitasaval Osszefliggenek. Egy jogi személy tevékenysége soran szamtalan dontés sziilethet,
amelyeket azonban nem lehet teljes egészében az iligyvezetés korébe sorolni, hiszen akkor a vezetd
tisztségviselék nem lennének képesek megfelelni feladatuknak, nem tudnak személyesen ellatni a

rajuk rott kotelezettségeket.

A tarsasag karosodasa soran azt kell tehat vizsgalni, hogy a kar az ligyvezet6i feladatok nem
megfeleld ellatasa miatt kovetkezett-e be, hiszen az ligyvezet6i feladatok korébe nem tartozod
feladatok elmulasztasa vagy hibas teljesitése miatt a vezeté tisztségviseld6 nem vonhatd
felelésségre, e tekintetben az 6 feleléssége fel sem meriilhet. Az (gyvezetési dontések
meghozatalara a jogi személy vezetod tisztségviseldi jogosultak, akik azonban nem mindig érintettek
vagy érdekeltek a jogi személy mikodésében, ezért kell azt kimondani, hogy az lgyvezetési
tevékenységiik soran a vezet6 tisztségviselok a jogi személy érdekeinek megfeleléen kotelesek

eljarni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy vezetd tisztségviselé nem vonhat6 tovabba feleldsségre a napi mikodés
soran bekovetkez6 valamennyi karért, mivel 6t nem terheli eredményfelelésség, azonban a
tevékenységét a tarsasag érdekeinek megfeleléen, a vezetd tisztségvisel6ktol altalaban elvart
gondossaggal kell végeznie. Amennyiben a fentiekben meghatarozott kotelezettségének eleget tesz

és a tarsasag érdekeit szem el6tt tartva jar el, akkor kartéritési felelésség nem terheli.

Azt azonban, hogy a vezetl tisztségviseld részér6l mi mindsiil megfelelé eljarasnak, az jogi

5 Ptk. 3:21. § (1) A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbél allo testiilet jogosult.; Ptk.
3:29. § [A jogi személy torvényes képviselete] (1) A jogi személy torvényes képviseletét a vezeto tisztségviseld latja el. (2) A
vezetd tisztségviselé képviseleti jogat onalldan gyakorolja. (3) A vezetd tisztségviselé koteles a jogi személy jogszabalyban

el6irt adatait a nyilvantarto birésagnak bejelenteni.



személyenként, tarsasagonként eltér6, igy az csak az adott konkrét esettel kapcsolatban

értelmezheté.

lll. A vezetd tisztségvisel6 felel6sségének iranyai

A vezetd tisztségviselok az e mindségiikben kifejtett tevékenységikért feleldsséggel tartoznak. A
vezeto tisztségviselo felelGsségének iranyai alapvetéen két iranybol

vizsgalhatok, egyrészt a karosult személyi kor szempontjabol, masrészt a vezetd tisztségviseld
jogviszonyanak tartalma, feladatai kapcsan. gy a vizsgalat targyat képezi egyrészt a vezetd
tisztségviselonek a gazdasagi tarsasaggal szembeni bels6é kartéritési felel6ssége, masrészt vezetd
tisztségviseld altal a harmadik személyeknek okozott karokért valo feleldsség kérdéskore, mivel ez a
felelosség kiilonbozoképpen alakul a jogi személlyel, illetve harmadik személyekkel szemben.
Mindezt a Ptk. is rogziti a 3:24. §-aban a vezetd tisztségviseld felelGsségének a szabalyozasanal az
alabbiak szerint: ,,A vezet6 tisztségviselé az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek
okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint felel a jogi
személlyel szemben. A vezet6 tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
karokért a jogi személy felel. A vezet6 tisztségvisel6 a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a

kart szandékosan okozta.”®

Itt kell kiemelni, hogy a Ptk. hatalyba lépésével ezek a felelGsségi szabalyok jelendsen valtoztak,
amelynek oka, hogy a Ptk. tudatosan elhatarolja szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelGsség
(kontraktualis felelGsség) és a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség (deliktualis
felelésség) rendszerét. A Ptk. a kontraktualis feleldsség keretében egy joval objektivebb, a
veszélyes iizemi feleldsséghez hasonlo felelGsségi format hozott létre, mig a deliktualis felel6sség
altalanos szabalya tovabbra is felrohatdsagon alapulo, objektivizalt szubjektiv felelsségi formaként

keriil meghatarozasra.”

A vezet6 tisztségviselok felel6sségének szabalyozasa megértéséhez itt sziikséges roviden bemutatni

© Ptk. 3:24. §

7 Kobl Tamas: A vezetd tisztségvisel6k polgari jogi feleldssége kiilonds tekintettel az (j Ptk. valtozasaira. 45. oldal.



a két felelosségi forma kozotti kiilonbséget is.

A két feleldsségi forma kiilonbségének oka abban rejlik, hogy a deliktualis felel6sség esetében a
karokozo és a karosult kozott a karokozo magatartast megelézéen ,,csak” egy abszolUt szerkezeti
jogviszony létezik, és egy tiltd norma megsértése hozza létre a relativ szerkezet( karkotelmet.
Ezzel szemben a kontraktualis felelésség esetében a karokozast megel6zéen is fennall egy relativ
szerkezetli jogviszony a felek kozott, nevezetesen a kozottikk létrejott szerzddés, amely

meghatarozza az egymassal szembeni jogaikat és kotelezettségeiket.

Ebb6l adodik, hogy a karokozd magatartas a két teriileten mas természetli. A deliktualis
felelésségnél a karokozas altalanos tilalma (a neminem laedere elve) szenved sérelmet, és a
magatartast éppen az teszi jogellenessé, hogy kar kapcsolodik hozza. A kontraktualis feleldsségnél
viszont a karokozo magatartast a szerzédésben vallalt kotelezettség megszegése jelenti, egy olyan
kotelezettség nem vagy nem szerzddésszeri teljesitése, amelyet a fél a helyzete és a szerz6déssel
jaro kockazatok felmérése utan onként vallalt magara. A szerz6déses jogviszony a karkotelem
alanyait, a karokozo és a karosult személyét is behatarolja: a karokozo a kart a masik szerz6dé
félnek okozza. A szerzodésszegésért valo kartéritési feleldsség feltételei tehat a szerzodéses
kotelezettségvallalas és annak a megszegése. A legfontosabb kiilonbség a deliktualis és a
kontraktualis feleldsség kozott az, hogy a kontraktualis felelGsséget egy onként, tudatosan,
atgondoltan vallalt szerzédéses kotelezettségvallalas megszegése alapozza meg, mig ez a feltétel a

deliktualis karfeleldsség esetében hianyzik.?

A Ptk. kontraktualis és a deliktualis karfelelésség alapjaban mutatkozo kiilonbség kovetkezményeit
két vonatkozasban vonja le, egyrészt a szerzGdésszegési kartéritési felelésség szabalyozasanal
megszigoritja a szerz6désszegl fél kimentését,® masrészt - a kimentés megszigoritasat ellensulyozva

- a szerzddésszegb fél altal a szerzodéskotéskor eldérelathato karokra korlatozza a megtéritendd

8 Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez.

% Ptk. 6:142. § [FelelGsség szerz6désszegéssel okozott karokért] Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil es6, a
szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy

a kart elharitsa.



kovetkezménykarok és az elmaradt haszon mértékét."® A két valtoztatads szorosan Osszefiigg

egymassal és egyensUlyi helyzetet teremt a szerzddoé felek kozotti kockazatmegosztas terén.

1. A vezet6 tisztségviselo feleldssége a tarsasag és a tagok felé

1.1. A vezetd tisztségviseld feleldssége a tdrsasdg felé

A Ptk. 3:24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a vezetd tisztségviselé az Uligyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karokért a szerzédésszegéssel okozott karért valo

felel6sség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben.

A fent meghatarozott szabalybol levezethet6, hogy vezet6 tisztségviselo tarsasaggal szembeni
felelosség az ligyvezetéssel kapcsolatos tevékenységével fligg 6ssze, miszerint tevékenysége ellatasa
soran a kotelezettségeinek a megszegésével okozott karért felel a tarsasaggal szemben. A vezetd
tisztségviselé karfelelGsségének altalanos szabalya tehat a tarsasagnak okozott karért vald
felelGsségi szabaly rendezi. E korben a vezetd tisztségviseld feleldssége a szerzddésszegéssel
okozott karért valo felel6sség szabalyai szerint felel, felelGssége tehat kontraktualis tekintettel
arra, hogy mindazok a jogpolitikai célok, amelyek a kontraktualis felel6sség megszigoritasat
indokoljak, a vezet6 tisztségviselé és a jogi személy kozotti viszonyban is fennallnak. A vezet6
tisztségvisel6 tudatosan vallalja a jogi személlyel szemben a jogi személy érdekeinek megfeleld
iranyitasi feladatok ellatasat. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha ezt az el6zetesen mérlegelt,
tudatosan elvallalt kotelezettségét a vezetd tisztségviselé6 megszegi, akkor indokolt vele szemben a
szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel6sségnél szigoribb feleldsségi szabalyokat alkalmazni.

A vezet6 tisztségviseld és a jogi személy kozott egy egyezség alakul ki a tisztség keletkezése
tekintetében, és a két fél egybehangzo akaratnyilatkozata tartalmilag is szerz6déses viszonyt hoz

létre a két fél, azaz a jogi személy és a vezeto tisztségviselo kozott.

0 ptk. 6:143. § [A kartérités mértéke] (1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart. (2) A
szerzGdésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni el6nyt olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6désszegés lehetséges
kovetkezménye a szerzédés megkotésének idopontjaban elére lathato volt. (3) Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult

teljes karat meg kell tériteni.



A szerzGdésszegésért valo felelGsség szabalyat a Ptk. 6:142. § tartalmazza, mely szerint, aki a
szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség
alél, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kivill esd, a szerzédéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt

elkerilje, vagy a kart elharitsa."

Megallapithat6 tehat, hogy a szerzodésszegésért vald feleldsség is kimentd feleldsségi rendszerben
keriilt szabalyozasra, azaz bizonyos feltételeknek a karosult altali bizonyitasa utan a karokozd
bizonyithat olyan feltételeket, amelyek mentesitik 6t a felelGsség aldl, ezek a feltételek azonban
nem a felréhatdsag hianyara osszpontositanak, mint a polgari torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV.

torvény (régi Ptk.), hanem attol eltéré feltételrendszert képeznek.

A vezetd tisztségviseld felel6sségének a megallapitasa kapcsan jogi személynek kell bizonyitania
azt, hogy a vezetd tisztségviselé a kotelezettségét megszegte, valamint azt is, hogy a keletkezett
kara ezzel a kotelezettségszegéssel okozati Osszefiiggésben all. A kotelezettségszegés korében a
legfontosabb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy mi a vezet6 tisztségviselonek e tisztsége alapjan
ellatandé feladata. Ezt a torvény - a fentiekben leirtak szerint - az iligyvezetés fogalman keresztiil
hatarozza meg, mivel a vezet6 tisztségviselok egyik alapveté feladata és kotelezettsége az
ligyvezetési tevékenység ellatasa a jogi személynél. A Ptk. 3:21. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az Ulgyvezetés a jogi személy iranyitasi feladatainak ellatasat jelenti, kivéve azokat az
iranyitassal kapcsolatos dontéseket, amelyek taggyilés hataskorébe tartoznak. Annak a konkrétabb
meghatarozasa, hogy mi tekintheté egy jogi személynél iranyitasi feladatnak, nem torténhet

egységesen, hiszen a jogi személyek mérete, struktiraja szerint kiilonbozo feladatok sorolhatok ide.

A vezet6 tisztségviseld feleldsségének megallapitasahoz nem elegend6 az, hogy a karokozo
magatartas az ligyvezetés korébe esett, hanem azt is bizonyitani kell, hogy az ligyvezet6 megszegte
az lgyvezetési kotelezettségét. Mindez azért van kiilonosen fontos, mert az ligyvezetdk az iranyitas
korében tobbnyire kockazatot magukban hordozé iizleti dontéseket hoznak. Onmagéaban tehat az,
hogy az lzleti kockazat eredményeképpen a jogi személyt kar éri, még nem jelenti azt, hogy a

vezeto tisztségviselé megszegte az 6t terhel6 kotelezettségeket, hiszen amennyiben az ligyvezet6

" Ptk. 6:142. §
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koriiltekint6en jar el és alapos mérlegelés alapjan megalapozott lizleti dontést hoz, akkor az ezzel a
dontéssel jaro kockazat nem alapozza meg a felel6sségét, mivel a kotelezettségszegés mozzanata

hianyzik.

Itt kell értékelni a vezetd tisztségviselGi jogviszony megbizasi jellegét, amelybdl az kovetkezik,
hogy a vezet6 tisztségvisel6 nem valamely eredmény bekovetkezéséért

vallal felelGsséget, hanem azt vallalja, hogy a jogi személy érdekében az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossaggal fog eljarni. Ha e kotelezettségének a vezet6 tisztségviseld eleget tett, akkor

a bekdvetkezd esetleges veszteségért a jogi személlyel szemben nem felel.'?

1.2. A vezeté tisztségvisell felelGssége a tdrsasag tagjai felé

Sz(ikk korben, de a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése lehetévé teszi a tagoknak, hogy onalloan
tett eleget az Ugyvezetésbdl fakadd kotelezettségeinek. A tagok felé fennalld felelGsség
érvényesitésének négy feltétele van. Az els6 feltétel a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkili
megszlinése. A masodik feltétel, hogy az igényérvényesitésnek a tarsasag nyilvantartasbol valo
torlésétol szamitott egy éves jogveszté hataridén beliil kell torténnie, emellett kizardlag azok
jogosultak ezen igényiiket érvényesiteni, akik a torlés id6pontjaban tagsagi jogviszonyban allnak a
gazdasagi tarsasaggal. Az utolsé feltétel pedig az, hogy a tag csak a tarsasag megsziinésekor
felosztott vagyonbol az 6t megilletd rész aranyaban érvényesithet kartéritési igényt a vezetd

tisztségviselével szemben. 3

2 Mindezt alatamasztja a birdsagi gyakorlat is, amelyet a Ptk. kodifikacidja soran a jogszabalyba atiiltettek. Lasd példaul a
birdsag a BH2004. 372. szam( dontésben kimondta, hogy a vezetd tisztségviseld altal hozott rossz lizleti dontés - noha a
cégnek vitathatatlanul kart okoz - egyéb tényallasi elem hianyaban nem tekinthet6 jogellenes magatartasnak, egy tovabbi
dontésében (EBH2011. 2417.), hogy a vezetd tisztségviselé felelGsségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezet6 a
gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen felmérve, elére lathatéan és kirivoan
ésszer(tlen kockazatot vallalt.

3 Ptk. 3:117. § (3) ,,A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése utan a tarsasag vezetd tisztségviselGivel szembeni
kartéritési igényt - a tarsasag nyilvantartasbol valo torlésétél szamitott egyéves jogveszté hataridén belul - a torlés

vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.”
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1.3. Tobb vezetd tisztségviseld k6zds kdrokozdsa

A vezeté tisztségviselok sok esetben testiiletként jarnak el, példaul a részvénytarsasag esetében az
igazgatosag vagy igazgatotanacs (Ptk. 3:282. §), az egyesiiletnél az elnokség (Ptk. 3:78. §),
szovetkezetnél igazgatdsag latja el az ligyvezetési feladatokat. Ezeknél a személyeknél a felelGsség
alapja és szabalya ugyanaz, vagyis nincs kivételes szabaly, igy a Ptk. kovetkez6 altalanos szabalyai

alkalmazandok.

A Ptk. 6:144. § (1) és (2) bekezdései erre az esetre a szerzédésen kiviili karokozas szabalyait hivjak
fel. A Ptk. 6:144. § (1) bekezdése kimondja, hogy a karosult karmegel6zési, karelharitasi és
karenyhitési kotelezettségére, tovabba a kozos karokozok felelésségére a szerzédésen kiviil okozott
karokért valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni. A (2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a
kar fogalmara és a kartérités modjara - az e fejezetben nem szabalyozott kérdésekben - a
szerzddésen kivil okozott karok megtéritésére vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, azzal az

eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valo mérséklésének nincs helye.

Az igy felhivott, alkalmazandd szabaly pedig kimondja, hogy ha tobben koézosen okoznak kart,
felel6sségiik a karosulttal szemben egyetemleges (Ptk. 6:524. § (1) bekezdés), a karokozok kozotti
viszonyt pedig a Ptk. 6:524. § (3) bekezdése rendezi, miszerint a karokozok a kart egymas kozott
magatartasuk felrohatosaga aranyaban, ha ez nem megallapithato, kozrehatasuk aranyaban viselik.
Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenld

aranyban viselik.
Itt kell megjegyezni, hogy a Ptk.-nak ez a szabalyozasa a Gt. szabalyozasahoz képest hianyos, mivel
a Gt.-vel ellentétben nem tartalmaz kiilonos szabalyt a tobb vezet6 tisztségviseld kozos

karokozasanak az esetére.

A Ptk. kozos karokozasra vonatkozo altalanos szabalyainak alkalmazasa a fentiekben bemutatott

4 Gt. 30. § ,(4) Egylttes képviseleti joggal rendelkezé vezetd tisztségviseldk, illetve testiileti ligyvezetés esetén a vezetd
tisztségviselOk gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési felelGssége a Ptk. k6zos karokozasra vonatkozé szabalyai szerint
egyetemleges. Ha a kart a testiileti ligyvezetés hatarozata okozta, mentesiil a felelésség aldl az a tag, aki a dontésben nem

vett részt, vagy a hatarozat ellen szavazott.”
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formaban nem teljesen helytalld. Abban az esetben ugyanis, amikor a létesité okirat testiileti
ligyvezetést intézményesit és a karokozas az ligyvezetéi testiilet altal hozott hatarozattal torténik
specialis mentesiilési szabalyra van szikség. Ilyen esetben a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan a
karokozo6 hatarozatra igenlé szavazatot lead6 vezetd tisztségviselok az okozott karért a gazdasagi

tarsasaggal szemben egyetemlegesen felelnek.

Amikor a vezetd tisztségviselok nem testiileti hatarozattal, hanem mas modon okoznak kart -
példaul a tarsasag tulajdonaban allé valamely dolgot egyiittesen megrongalnak stb. - a Ptk. 6:524. §
szabalyai teljes mértékben és megfeleléen alkalmazhatodak.

A Gt. azonban a testiileti Uligyvezetés altal hozott hatarozatokkal torténd karokozasok
vonatkozasaban tartalmazott specialis mentesiilési szabalyt, amelyet a Gt. 30. § (4) bekezdés
masodik mondata szabalyozott, mely szerint abban az esetben, ha a kart a testiileti ligyvezetés

hatarozata okozta, mentesiil a felelésség aldl az a tag, aki

A Ptk. ezt a szabalyt azonban nem tartotta fenn, igy tehat azt a vezetd tisztvisel6t, aki a kart okozo
hatarozat meghozatalaban nem vett részt, vagy a hatarozat ellen szavazott nem védi a fentiekhez
semmilyen hasonlo, kilonos mentesiilési szabaly, azonban ebben a korben kimentési okként
ingyenes jogviszony esetén a Ptk. 6:142. § masodik mondataban foglalt, visszterhes jogviszony

esetén pedig a Ptk. 6:147. § (2) bekezdésének masodik mondatara hivatkozhat.'®

Ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek az alkalmazhatosaga Ptk. szabalyozasi rendszerébdl
kovetkezik, illetve abbol logikusan levezethetd tekintettel arra, hogy az adott kérdéskor
vonatkozasaban nem tartalmaz specialis rendelkezéseket, igy e korben a vonatkozo, a fentiekben

mar részletezett altalanos szabalyokat kell alkalmazni. Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy ha az

5 Ptk. 6:142. § Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesil a felelésség alol,
ha bizonyitja, hogy a szerzdésszegést ellendrzési korén kivill es6, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

e Ptk. 6:147. § (1) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett karért akkor
felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart szandékos szerzédésszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a
tajékoztatast a szolgaltatas olyan lényeges tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert. (2) Aki szolgaltatas teljesitését
ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart megtériteni. Mentesil a felelGsség aldl, ha

bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.



ligyvezetGi testiilet tarsasaggal szembeni karokozasanak esetére az altalanos kartéritési szabalyokat
kell alkalmazni, akkor ez esetben a karokozd hatarozat meghozatalaban részt nem vevd, vagy azt
ellenzo vezetd tisztségviselé mentesiilésére is a Ptk. karokozassal kapcsolatos altalanos mentesiilési

szabalyait kell alkalmazni.

1.4. A vezetd tisztségvisel6 dltal okozott kdr mértéke

A Ptk. a szerz6désszegéssel okozott karok megtéritése korében is a teljes kartérités elvébdl indul ki.
Ez az elv korlat nélkil érvényesiil a szerzddésszegés kovetkeztében a szolgaltatassal
kapcsolatban kozvetleniil felmeriilt karok tekintetében. Ennek az indoka az, hogy ezekkel a
kartételekkel, mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeivel a szerzédésszegb félnek
szerzodésszegése esetére mindig eleve szamolnia kell. A kart pedig, mint a kartéritési felelGsség
alapfeltételét a karosultnak igénye eloterjesztésénél meg kell hataroznia, és a bizonyitasi teher is

rajta nyugszik. Mindez vonatkozik az elmaradt haszon bizonyitasara is."”

A Kkartérités célja, hogy elvileg ki kell egyenlitenie a jogosult vagyonaban a szerz6désszegés
kovetkezményekét bekovetkezett teljes kart, igy az elmaradt hasznokat és a kovetkezménykarokat
is, ezaltal a jogosultat lehetéleg olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a szerzddésszeri
teljesités esetén lett volna. A kartéritésnek ebbdl a kiegyenlité jellegl szerepébdl kovetkezik, hogy
nemcsak a jogosult meglévo vagyonaban keletkezett hatranyokat kompenzalni, hanem a jogosult
altal a szerzédésszerl teljesitést6l varhatd vagyoni elonyok elmaradasat is.'® Ezeknél a

kartételeknél azonban nem érvényesiil automatikusan a teljes kartérités elve.

A Ptk. a vezet6 tisztségviseld altal okozott kar mértékét eltéréen hatarozza meg annak
fliggvényében, hogy a vezetd tisztségviseld és a jogi személy kozott létrejott jogviszony visszterhes

- megbizasi, munkajogi - vagy ingyenes jogviszony.

Visszterhes szerzédés esetén a kar mértékét a Ptk. 6:143. § (2) - (3) bekezdése szabalyozza, mely a

szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az
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elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar, mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének
idépontjaban el6re lathatd volt. Szandékos szerzédésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell

téritenie a karokozo vezet6 tisztségviselének.

A szabalyozas kiilonbséget tesz a kar mértékének a meghatarozasanal abban a tekintetben is, hogy a

karokozas gondtalan (Ptk. 6:143. (2) bekezdés), vagy szandékos (Ptk. 6:143. § (3) bekezdés) volt.

A Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti gondatlan karokozas esetén a szabalyozas alapjan a vezet6
tisztségviseld, mint karokozo koteles megtériteni a jogi személy vagyonaban bealld értékcsokkenést
és az elmaradt vagyoni elényt, ha a jogosult, azaz a jogi személy bizonyitja, azt is, hogy a kar a

szerz6dés megkotésének idépontjaban elére lathato volt.

A Ptk. szabalyozasa szerint az elérelathatdsag referencia-idépontjat a szerzédéskotés idépontjahoz
koti. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a kovetkezménykarok és az elmaradt haszon megtéritend6
osszege nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzOdésszegd fél a szerzédés
megkotésének idopontjaban el6re latott, vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és
koriilmények alapjan, amelyekrél mint a szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirél az emlitett
idépontban tudott vagy tudnia kellett.'® Az elérelathatosagi korlat célja kizarja azoknak a karoknak
a megtéritési kotelezettségét, amelyek rendkiviiliek és ezért nem is kalkulalhatoak elére. karok

megtéritési kotelezettségének kizarasa.

Ahhoz ugyanis, hogy a kés6bbi szerzdésszegé fél a vezetd tisztségviselé a szerz6dés megkotésekor
megalapozottan és tudatosan tudjon a kockazatvallalas ligyében donteni, a jogi személynek kell
gondoskodnia megfeleld tajékoztatas adasaval arrol, hogy a varhaté karok kockazatanak a varhato
kockazatok ismeretében tudjon donteni a kockazat vallalasarol, a kockazatvallalas arardl, esetleg a

kockazatnak biztositassal torténd kivédésérdl.20

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy tartos jellegl jogviszonyok tekintetében - igy a vezetd
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tisztségvisel6i jogviszony tekintetében is - ennek a klauzulanak az alkalmazasa nem vezethet-e
ahhoz, hogy a referencia-idépontként meghatarozott szerz6déskotés idépontja és a karokozas
idépontja kozott eltelt id6é hossza a vezetd tisztségviselé - a jogi személlyel, mint karosulttal
szemben igazsagtalan - mentesiiléséhez azaltal, hogy az eldrelathatésag hianyat az eltelt idére
tekintettel konnyedén bizonyitja. Egyes jogirodalmi allaspontok szerint mind ennek a klauzulanak az
alkalmazasa épp a kérdésben felvetettekhez vezet, azaz ahhoz, hogy a referencia idépont, vagyis a
karokozas id6pontja kozotti idétartam tartos jogviszonyok esetén olyan hosszi, hogy abban a
tavlatban nem lehet el6relatni koriilményeket és ez az idotényezé miatt konnyedén bizonyithatd
lesz, a vezetd tisztségviselé konnyedén mentesiil a feleléssége alol, ami pedig igazsagtalan a

karosulttal szemben.?!

Véleményem szerint sziikséges a megtéritendé kar mértékének korlatozasa, hiszen ha nem lenne a
kar mértéke keretek kozé szoritva szintén igazsagossagtalansagokhoz vezetne azaltal, hogy a
karosulti kovetelések elrugaszkodnanak a valosagtol. Emellett azonban szilkséges annak a
biztositasa is, hogy a karokozo ne bujhasson ki egyszerlien a feleldssége alol. Ez utobbi cél
elérésével kapcsolatban kell bevonni a Ptk. 1:4. §-ban rogzitett elvarhaté magatartas és a
felrohatosag elvét.?? Ennek alapjan a vezet6 tisztségviselével szemben is elvarhaté mar a
szerzédéskotéskor bizonyos mértékii eldrelatas, mig a jogi személytél pedig egyfajta
egyuttm(ikodési kotelezettség, azaz, hogy szilkség szerint tajékoztassa a masik felet, a vezetd
tisztségvisel6t egy esetleges szerzodésszegés varhato rendkiviili karkovetkezményeirél, kiilondsen a
lehetséges kovetkezménykarok és az elmaradt haszon szokatlan nagysagarol. ,Ha ugyanis az altala
elére latott, de a masik fél altal nem ismerheté kockazatrol nem ad tajékoztatast, a bekdvetkezé

kart neki kell viselnie.”?3

2 Torok Tamas: Feleldsség a tarsasagi jogban. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.,
2015. 354. o.; Fuglinszky Adam: A szerzédésszegés. In: Petrik Ferenc (fészerkesztd) Polgari jog - Kételmi jog, V. Kotet, 246.0.;
Bodzasi Balazs: A jogi személy korében felmeriilé felelGsségi kérdésekrol, kiilonds tekintettel a vezet6 tisztségviseldkre. =
Gazdasag és Jog, 2013. 6.

22 1:4. § [Az elvarhatd magatartas elve. Felrohatdsag] (1) Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. (2) Felréhaté magatartasara elényok
szerzése végett senki nem hivatkozhat. (3) A masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatoan jart
el.
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A Ptk. 6:143. § (3) bekezdésében szabalyozottak szerint a gondatlan karokozas esetével szemben a
szandékos szerzOdésszegéssel torténd karokozas esetén a vezetd tisztségviselé koteles a jogi
személy teljes karat megtériteni. Ez a rendelkezés a gondatlansaggal okozott karokra vonatkozo

szabalyoknal szigorubb, mivel e kotelezettségek vallalasa onkéntesen tortént.

Az ingyenes szerzodés alapjan eljaro vezetd tisztségviseld felelGsségének szabalyait a Ptk. 6:147. §-
a tartalmazza, miszerint az, aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a szolgaltatas
targyaban bekovetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart
szandékos szerzédésszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tdjékoztatast a szolgaltatas olyan
lényeges tulajdonsagarol, amelyet a jogosult nem ismert. Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen
vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart megtériteni. Mentesiil a

felelésség alol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A szabalyozas szerint abban az esetben, ha a vezetd tisztségviselé e tevékenységét ingyenes
szerz6dés alapjan latja el és a jogi személynek a szerzédés megszegésével kart okoz, a jogi személy
vagyonaban bekovetkezett kart koteles megtériteni, azaz az elmaradt haszon és az egyéb karokat
azonban nem koteles megtériteni. Ingyenes szerzédés esetén a vezet6 tisztségviselé az okozott
karokért kizarolag abban az esetben felel, ha a szerz6désszegé magatartasa szandékos volt, vagy a
szolgaltatassal kapcsolatos lényeges tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozza a kart. E
karok vonatkozasaban a mentesiilés mércéje a felrohatosag. A bizonyitasi teher pedig a Ptk. 6:143.

§ (3) bekezdése alapjan mind a karok, mind a felréhatdsag tekintetében a karosulton nyugszik.

2. A felel6sség aloli mentesiilés és a felmentvény intézménye

2.1. A vezeté tisztségviselé mentesiilése és annak feltételrendszere

A vezet6 tisztségviselonek, hogy a Ptk. 6:142. §-a szerint mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,

hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kivil esdé, a szerzédéskotés idopontjaban elére nem

lathato korilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a korilményt elkeriilje, vagy a kart

elharitsa. A vezeto tisztségvisel6 mentesiilésének a Ptk. hivatkozott szabalya szerint harom egyiittes



kimentési feltétele van. Az elsé annak a bizonyitasa, hogy a szerzédésszegést okozd koriilmény a
vezet6 tisztségviseld ellendrzési korén kiviili essen, azaz vezetd tisztségviseld kotelezettségszegését
eléidézé koriilményt kell abbol a szempontbol vizsgalni, hogy vajon az a szerzédésszegd fél

ellendrzési korébe tartozott-e.

A felelosség aloli kimentés masodik feltétele annak a bizonyitasa, hogy a szerzédésszegést okozo,
ellendrzési koron kivili koriilmény a szerzédéskotéskor nem volt elére lathato.?* A felelGsségi
szabaly szerkezetébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szerzédéskotéskor elére lathato
koriilmény annak a szerzédésnek a megkotésére kell, hogy vonatkozzon, amely szerzédés
vezetd tisztségvisel6jével szemben léphet fel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kozottiik fennallo
szerz6dés megkotésének idépontja kell, hogy iranyado legyen. Mindez kovetkezik tovabba abbdl is,
hogy a szerz6d6 feleknek a szerzodéskotéskor ismert koriilmények alapjan kell felmérniiik a
szerz6déssel kapcsolatos kockazataikat, és ezek a kockazatok utdbb felmeriilé koriilmények folytan
mar nem valtozhatnak meg. Ennek alapjan tehat, ha a vezetd tisztségviseld a tisztsége
elvallalasakor valamely koriilményt nem lathatott elére, akkor késébb ennek a koriilménynek a

bekdvetkeztét nem lehet az 6 terhére figyelembe venni.?

Itt kell tisztazni tovabba azt a kérdést is, hogy mit lehet az elérelathatosag korében elvarni a vezet6
tisztségviseloktol. E korben - tekintettel arra, hogy a Ptk. nem hataroz meg semmilyen specialis

kovetelményt - a Ptk. 1:4. § (1)2° bekezdésének altalanos elvarhatosagi mércéjét kell alkalmazni,

24 £z a kitétel azonban értelmezési problémat vethet fel a kdvetkez6k szerint. A karokozo és a karosult kozotti szerz6déses
viszony a vezet6 tisztségviseléi megbizatas elfogadasaval keletkezik, amely hossz( id6re, évekre vagy akar hatarozatlan idére
is szolhat. Ennek alapjan pedig a szerz6déskotés idépontja és a tényleges karokozas olyan messzire keriilnének egymastol,
hogy az el6re nem lathatdsag bizonyitasa tulzottan egyszer(ivé valna. A Ptk. Nagykommentar szerint a kérdés az, hogy erre a
problémara a birosagi gyakorlat fog-e olyan modon reagalni, hogy a szerzédéskotés idGpontjaként nem a vezet6
tisztségviselGi jogviszony keletkezését, hanem a vezeté tisztségviseld karokozo magatartasanak elkovetését fogja tekinteni.
Ez a kérdés azért is vetdhet fel, mert az esetek jelentbs részében a karokozo magatartas is egy szerzédéshez kapcsolodik, a
vezet6 tisztségviseld karokozo magatartasa abban all, hogy a tarsasag nevében egy szerzédést nem kell koriiltekintéssel kot
meg (lasd példaul a BH2011. 288. és az EBH2011. 2417. szam( dontésekben foglaltakat).

25 Kommentar a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényhez

2 ptk. 1:4. § (1) Ha e torvény eltérd kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban (gy kell eljarni, ahogy az az

adott helyzetben altalaban elvarhato.
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ennek alapjan pedig azt kell vizsgalni, hogy a vezet6 tisztségviselé az adott helyzetben altalaban
elvarhato gondossag mellett elére lathatta-e a karokozasra vezetd koriilmeényt.
A mentesiilés harmadik feltétele annak a bizonyitasa, hogy adott esetben nem volt elvarhaté a

vezeto tisztségviselotol a karokozo koriilmény elkeriilése, illetve a kar elharitasa.

A vezetd tisztségviselé feladata az, hogy még a kar bekovetkezése elétt megtegye azokat az
intézkedéseket, amelyek a kar bekdvetkeztét megakadalyozzak, vagy ha mar bekovetkezett a kar,
akkor megtegye azokat a lépéseket, amelyekkel a karokozas el6tti helyzet visszaallithato, barmilyen
okbodl kovetkezett is be a szerzddésszegést jelentd helyzet. A kar bekovetkezése esetén nyilvanvalo,
hogy annak az elkeriilését, illetve elharitasat célzo, illetve arra alkalmas intézkedések nem

torténtek meg.

A kimentés korében tehat nem azt kell bizonyitani, hogy a karelharito, karenyhité intézkedések
megtorténtek-e, hanem azt, hogy azok megtorténte nem volt elvarhatdé. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a vezetd tisztségviseld felelésség aloli kimentése a tarsasaggal szemben csak
akkor lehet sikeres, ha bizonyitani lehet, hogy a vezetd tisztségviselének az adott helyzetben
altalaban elvarhatdo magatartasa mellett nem volt elkeriilheté a karokozé koriilmény vagy

elharithato a kar bekovetkezése.

Megallapithaté tovabba az is, hogy vezetd tisztségviseld a kotelezettségszegéssel okozott karokért
valo feleldsség alol kizardlag akkor mentesiilhet, ha a fent részletezett harom kimentési ok
egyittesen fennall, és mindharmat bizonyitani tudja. Abban az esetben azonban, ha egyetlen is

hianyzik, a vezet6 tisztségvisel6 feleldssége megallapitasra kerdil.

2.2. A felmentvény intézménye

A Ptk. 3:117. § -a szerint abban az esetben, ha a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségviseld
kérésére a beszamolo elfogadasaval egyidejlileg az el6z6 Ulzleti évben kifejtett Ugyvezetési
tevékenység megfeleldségét megallapitdé felmentvényt ad, a tarsasag a vezeté tisztségviseld ellen

,,,,,

felmentvény megadasanak alapjaul szolgalé tények vagy adatok valétlanok vagy hianyosak voltak.



Ha a vezetd tisztségviselGi jogviszony két egymast kovetd, beszamoloval foglalkozo (lés kozott
megszlinik, a vezetd tisztségviseld kérheti, hogy a legfébb szerv kovetkez6 {ilésén dontson a

felmentvény kiadasarol.

A felmentvény a vezetd tisztségviselé kimentésének egy kiilonds szabalya, amely kifejezettek a
gazdasagi tarsasagokra vonatkozo kozos szabalyok kozott keril szabalyozasra, Ptk. azonban - a

korabbi szabalyokhoz képest?” - Ujitasokat vezet be ennek az intézménynek a vonatkozasaban.

A felmentvény lényege tovabbra is az, hogy bizonyos esetben a vezet6 tisztségvisel6 mentesiilhet
felmentvényt a Ptk. a legfébb szerv altal az éves beszamolo elfogadasakor hozott, a vezet6
tisztségvisel6 lgyvezetési tevékenységének megfeleléségét megallapité hatarozatként definialja,
azaz igazolja, hogy a vezet6 tisztségviselé az értékelt id6szakban az lgyvezetési tevékenységét

megfelelden, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem el6tt tartva latta el.

A Ptk. lehet6vé teszi, hogy a létesité okirat erre vonatkozo rendelkezése hianyaban a vezet6
tisztségviselé kérésére hatarozzon a legfébb szerv a szamviteli torvény szerinti beszamolo
elfogadasaval egyidejlileg felmentvény megadasarol. A Ptk. lényeges U(jitasa e korben, hogy
lehetévé teszi azt, amennyiben a vezet6 tisztségviselé jogviszonya két beszamold elfogadasaval
foglalkozo iilés kozott szlinne meg, akkor a vezeté tisztségvisel6 kérheti, hogy a legfobb szerv a
kovetkez6 (ilésén hatarozzon a felmentvény megadasarol. Ilyen esetben azért lehet szilkség a
felmentvényre, hogy a tarsasag és tavozo vezetd tisztségviseld a kozottikk fennalld jogviszonyt a
véglegesség igényével le tudja zarni. A felmentvény megadasanak az a jogkdvetkezménye, hogy a
vezetd tisztségviselével szemben a tarsasag feleldsségi alapon igényt nem érvényesithet. Tovabbi

,,,,,

érvényesiteni a vezetd tisztségvisel6jével szemben, akkor nem sziikséges, hogy a felmentvény

7 Gt. 30. § (5) ,A tarsasagi szerz6dés eldirhatja, hogy a tarsasag legfébb szerve évente tlizze napirendjére a vezetd
tisztségviselok el6zé iizleti évben végzett munkajanak értékelését, és hatarozzon a vezet6 tisztségviselOk részére
megadhato felmentvény targyaban. A felmentvény megadasaval a legfébb szerv igazolja, hogy a vezeté tisztségviselok az
értékelt id6szakban munkajukat a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességét szem el6tt tartva végezték.
A felmentvény hatalytalanna valik, ha utélag a birdsag jogerésen megallapitja, hogy a felmentvény megadasara alapul

szolgalo informaciok valdtlanok vagy hianyosak voltak.”
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hatalytalanna valasa érdekében pert inditson a vezetd tisztségviselével szemben, hanem elegendd,
ha az igényérvényesités soran bizonyitja, hogy a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények

vagy adatok valotlanok vagy hianyosak voltak, mivel az ilyen esetben a felmentvény hatalytalan.

3. A vezeté tisztségvisel6 harmadik személyek iranyaba fenndllé felel6ssége

A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szemben fennalld felelésségét alapvetdéen a Ptk.

3:24. § (2) bekezdés és a Ptk. 3:118. §-a szabalyozza.

3.1. A vezeté tisztségviseld dltaldnos felel6ssége a harmadik személyek felé

A vezet6 tisztségviseld harmadik személyek felé iranyuld altalanos feleléssége a Ptk. 3:24. § (2)
bekezdése szerint akként alakul, hogy a vezetd tisztségvisel6 altal e jogkorében eljarva harmadik
személynek okozott karokért a jogi személy felel.?? A vezet6 tisztségviselé6 a jogi személlyel

egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

A 3:24. § (2) bekezdés els6 fordulata nem tesz kiilonbséget annak tekintetében, hogy a kar okozasa

szerzddésszegéssel vagy szerzddésen kiviili magatartassal tortént. A vezetd tisztségviseld ilyen

28 A Ptk. kommentar megfogalmazza, hogy a Ptk. eredeti szdvege szerint ezzel a kérdéssel a jogi személyek szabalyai kozott
nem foglalkozott, hanem a deliktudlis felelGsség szabalyainal (a 2016. julius 1-jével hatalyon kiviil helyett) 6:541. §
szabalyozta azt a kérdést, hogy miként alakul a felelésség abban az esetben, ha egy jogi személy vezet6 tisztségviseléje e
mindségében eljarva kart okoz valamely harmadik személyeknek. Ez a szabalyozas logikus meghatarozta, hogy ha a vezet6
tisztségviselé magatartasa vezetett a jogi személy szerzédésszegéséhez, akkor - a korabbi gyakorlattal egyez6 mddon - a jogi
személy, mint szerz6dé fél szerz6désszegését és a szerzédésszegésért valo felelGsségét lehetett megallapitani. Ebben a
korben nem volt sziikség specialis szabalyokra, mivel egy jogi személy szerzédésszegése esetén nincs annak jelentésége, hogy
a szerzOdésszegést a jogi személy tagjanak, alapitojanak, vezetd tisztségviseléjének vagy esetleg alkalmazottjanak a
magatartasa idézte-e eld. Ennek a rendelkezésnek az alapjan egyértelm( volt, hogy a szerzédésszegést csak a szerzédé fél
kovetheti el, s ezen nem valtoztat az, ha a szerz6d6 fél jogi személy. Abban az esetben azonban, ha valaki szerzédésen kiviil
okoz kart, akkor az elsé beszamitasi pont, ahol a felel6sség megallapithatd, a karokozd személye. Amikor tehat a Ptk.
deliktualis felelésségi szabalyok kozott, a mas altal okozott karokért vald felelGsség esetei kozott rendelkezett arrol, hogy a
vezetd tisztségvisel altal e mindségében harmadik személyeknek okozott karért a vezetd tisztségviseld és a jogi személy
egyetemlegesen felelnek, akkor ennek a szabalyozasi igénynek tett eleget. Az ezzel a szabalyozassal szemben
megfogalmazott kritika, hogy az egyetemlegesség tllzottan felnagyitja a vezetd tisztségviselok felelGsségét, altalaban nem

vette figyelembe azt a koriilményt, hogy ez a szabaly kizarolag a deliktualis felelsségi korben érvényesiilhetett.
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mindségében eljarva el6 tud idézni olyan helyzetet, amelyben a jogi személy szerz6désszegévé
valik, de ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a vezet6 tisztségviseld magatartasa szerzédésen kiviil
okoz kart. Ezzel van Osszefiiggésben az, hogy a Ptk. itt nem rendelkezik arrdl, hogy a vezet6
tisztségvisel6 magatartasaért felelés jogi személy feleléssége milyen felelosségi rendszer - a
kontraktualis vagy a deliktualis - szerint alakul, mivel mindez attol is fiigg, hogy a vezet6

tisztségviselé milyen kdrben jart el.

Ennek a rendelkezésnek az elemzése soran meg kell jegyezni, hogy a szerzédésszegéssel okozott
karok esetén ez a rendelkezés feleslegesnek tlinhet, mivel a korabbi, a Ptk. hatalyba lépése el6tti
szabalyozasban sem volt ilyen altalanos rendelkezés, ennek ellenére ez azonban a gyakorlatban
sohasem okozott problémat. Ennek oka, hogy a jogi személy mar a szerzddéskotéssel a jogviszony
alanyava valik, a szerzodés megszegésébdl eredden pedig a szerz6désszegd félre, magara a jogi

személyre harulhatnak a jogkovetkezmények.

A 3:24.5 (2) bekezdésében foglalt szabaly masodik fordulatabol kdvetkezik, hogy abban az esetben,
amennyiben a Ptk. 3:24. § (2) bekezdés masodik fordulata egyarant vonatkozik a kontraktualis és
deliktualis felel6sségre, akkor ennek az egyetemleges feleldsségi szabalynak a szandékossag esetére
eléirt egyetemleges feleldsségre is igaznak kell lennie, ami azt jelentené, hogy ha a jogi személy
vezetd tisztségvisel6jének szandékos magatartasa okoz szerz6désszegé magatartast a jogi személy
oldalan, akkor az ebbdl a szerzédésszegésbil ered6 karokért a vezeté tisztségvisel6t egyetemleges

felel6sség fogja terhelni.?® Mindez igen széles kor(i felelGsséget terhel a vezet6 tisztségviselore.

A fenti rendelkezésbdl a szerzédésen kiviili felelésség korében pedig az vezethetd le, hogy a vezet6
tisztségvisel6 az altala e mindségében nem szandékosan okozott deliktualis karokért nem tartozik

felelésséggel, mivel ez a feleldsség kizarolag a jogi személyt terheli.?® A hatalyos szabalyozas a

2 Mindez a Ptk. hatalyon kiviil helyezett 6:541. §-anak szabalyaibol nem volt levezethetd, pedig azt a rendelkezést olyan
kritikak érték, melyek tulzottan tagnak itélték meg a vezetd tisztségvisel6 e szabaly szerinti feleldsségét.

%0 A Ptk. kommentarban foglaltak szerint ez a vezetd tisztségviselét a deliktualis felelsségi rendszeren belil az
alkalmazottakkal hozza azonos helyzetbe, ami nem igazan indokolhatd, mivel a vezetd tisztségvisel6 nincs olyan mértékben
alavetve a jogi személynek, mint az alkalmazott a munkaltatoként fellép6é jogi személy viszonylataban. A gazdasagi
tarsasagok esetén ez a fliggetlenség egyértelmiien Kkitlinik a jogszabalyb6l. Ha azonban a vezetd tisztségviseld is

munkaviszonyban latja el e tevékenységi korét (Ptk. 3:112.§ (1) bekezdés), ez a munkaviszony annyiban biztosan atipikus,



korabbi tarsasagi jogi szabalyozashoz képest szigoribb azonban a deliktualis kartéritési felelGsség
korében is annyiban, hogy a szandékos karokozas esetén a vezet6 tisztségvisel6 és a jogi személy

egyetemleges feleldsségét irja eld.

A fenti szabalyozasi megoldassal a Ptk. tovabbra is alkalmazza azon korabbi tarsasagi jogi szabalyt,
amely szerint a vezetd tisztségviseld kiilsé karokozasaért a jogi személy felel. A Ptk. e rendelkezése
beépiti a szabalyozasba a vezetd tisztségviselok karokozasaval Osszefliggésben a biroi gyakorlatban
mar kialakult azon tényallast, mely szerint, ha a vezet6 tisztségviselé a kart szandékosan okozza,
akkor nem tud mentesiilni a felelosség alol a jogi személy feleléssége mogé bujva, hanem a
harmadik személy felé kozvetleniil is felel. Az karosult érdekeinek védelme érdekében ebben az
esetben a jogi személy vagyona is fedezetiil szolgal a kielégitetlen koveteléseikre azaltal, hogy a
vezeto tisztségviseld és a jogi személy egyetemlegesen felel. A vezetd tisztségvisel6 felel Gsségének
egységes meghatarozasanak elényekét hozhato fel az is, hogy mar nem meriilhet fel értelmezési
kérdésként az, hogy a karosult és a jogi személy kozott fennallt-e jogviszony vagy sem, hanem
kizardlag annak van jelentGsége, hogy a vezet6 tisztségvisel6 a karokozaskor vezet6 tisztségviseldi

mindségében, jogkorében jart-e el.

3.2. A vezeté tisztseégviseld felelGssége a harmadik személyekkel, hitelezbkkel szemben a tdrsasdg

jogutdd nélkiili megsziinése esetén

A 3:118. § szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkil megsziinik, a hitelezék kielégitetlen
kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben
a szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felelGsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségvisel6 a

tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette

hogy a vezet6 tisztségviselével szemben munkaltatdi utasitasi jog nem gyakorolhatd (Ptk. 3:112.§8 (2) bekezdés), a vezetd
tisztségvisel6 a hataskorébe tartozo dontéseket onalléan hozhatja meg, s e dontési jog altalaban nem is vonhato el téle. Ezek
mellett a feltételek mellett nehezen indokolhatd, hogy felelGsségi szempontbol mégis egy sokkal inkabb alavetett, utasithato
pozicidban lévé szereplével soroljuk egy csoportba. Mindez megt6ri a Ptk. rendszerét, mert a Ptk. rendelkezései szerint a
vezet6 tisztségviseld és a jogi személy kozotti kapcsolat inkabb megbizasi jogviszonyként mindsithetd, ennek pedig sokkal
inkabb megfelelt a korabbi 6:541. § szabalyozasaban szerepld deliktualis felel6sségi alakzat, amely a jogi személy és a vezetd
tisztségvisel6 egyetemleges felelGsségét irta elé a vezetd tisztségviseld e minGségében okozott karokért valod helytallas

korében ugyanlgy, mint ahogy a megbiz6 és megbizott kdzotti viszonyban.
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figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténé megsziinés esetén nem alkalmazhato.

Tekintettel arra, hogy a vezet6 tisztségviselé nem all szerzédéses kapcsolatban a hitelezékkel, ezért
felelosségére a szerzédésen kiviili karokozas, azaz deliktualis felelosség szabalyait kell alkalmazni,
amely szerint az, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. A karokozd akkor
mentesiil a felelésség aldol, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohaté. A deliktualis
felel6sség a kontraktualis felelGsséghez képest azt feltételezi, hogy a karokozo és a karosult kozott
nincsen szerzodéses kapcsolat. ,,A vezet6 tisztségviseld deliktualis feleldsségének tipikus tényallasai
az angol jogbol eredé6 a ,,wrongful trading” és a ,,fraudent trading”, amik magukba foglalnak minden

olyan gondatlan eljarast, amik a tarsasag hitelez6jének megkarositasaval jarnak. '

Ilyen esetekrdl akkor beszélhetiink, amikor a jogi személy jogutod nélkiil megsziinik és kielégitetlen
hitelez6i kovetelések maradnak fenn. Ilyenkor a hitelezék a Ptk. 3:118. § fentiekben ismertetett
szabalyai alapjan a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint kartéritési
igényt érvényesithetnek a vezet§ tisztségviselével szemben abban az esetben, ha a vezetd
tisztségvisel6 a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i

érdekeket figyelmen kiviil hagyta.

A felel6sség alapja tehat az, hogy a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan
a vezetd tisztségviselé a hitelezéi érdekeket figyelmen kiviil hagyta. A Ptk. nem fogalmaz meg
prioritasokat, és nem rendelkezik arrdl, hogy ilyen helyzetben az ligyvezetési tevékenységet a
hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan kellene ellatni, azonban a vezeté tisztségvisel6ktél
elvarja, hogy ezeket az érdekeket kellé sullyal figyelembe vegyék a tarsasag iigyvezetésének

ellatasa soran.

A fenti elveket koveti és az itélkezési gyakorlat is. Tobb birosagi dontés is megfogalmazta a vezet6
tisztségviselé felelosségének a megallapithatésagat arra az esetre, ha a hitelez6k érdekeit
figyelembe nem véve jar el a jelen rovatban elemzett esetkdrben. A BDT2012.2782. szerint a vezetd
tisztségviselé az ligyvezetési feladatait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét

kovetden a tarsasag hitelezbi érdekeinek elsdlegessége alapjan koteles ellatni. A cég hitelez6inek

3 http://doboslegal.eu/a-vezeto-tisztsegviselo-felelossegenek-egyes-aspektusai/ (letoltés: 2018.05.01.)
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érdeke azt kivanja meg, ha a tarsasag nem fizetésképtelen, akkor megsziintetése ne felszamolasi
eljaras, hanem végelszamolas keretében torténjen. A biroi gyakorlat a Ptk. szabalyozasahoz
tobbletkovetelményeket is megfogalmaz a vezetd tisztségviselével szemben, amikor kimondja, hogy
»,az Ugyvezetd a jogait johiszemilen és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskorét nem
hasznalhatja fel a maga hasznara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag céljai elé. Az
ligyvezetésre alkalmas Uzletember eltekint a sajat vagy csaladja iizleti érdekeltségeit6l, és a
tulajdonosi érdekeket szolgald dontéseket hoz.3? Ezt mondja ki a BDT2012. 2619. is, amely szerint
abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet bekovetkeztétdl kezdve ligyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek els6dlegessége

alapjan latja el, személyes felelGssége megallapithato.

A biroi gyakorlat alakitja ki azt is, hogy mi minésiil olyan esetnek, amely szerint a vezetd
tisztségviseld nem a hitelezk érdekeinek megfelelden jar el. igy példaul a vezetd tisztségviseld
nem a hitelezék érdekeinek megfeleléen jar el abban az esetbe, ha a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet bekdvetkezése utan igazolhaté modon létre nem jott szerzédések és teljesitési

igazolasok nélkil rendelkezik kiilonb6zé nagysagl 6sszegek kifizetése feldl.

A vezet6 tisztségviselé harmadik személyekkel szemben felmeriil6 felel6sségének az eléfeltétele az,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kdvetben a tarsasag valoban jogutod nélkiil
és Ugy sz(injon meg, hogy kielégitetlen tartozasok maradnak utana.3* Abban az esetben pedig, ha a
vezetd tisztségviseld ugyan nem tesz eleget az itt eldirt kotelezettségeinek, ennek ellenére a
tarsasag helyt tud allni a hitelezdk koveteléseiért, a felelGsségi szabaly nem alkalmazhatd, mivel

ebben az esetben nem lenne funkcidja.

3.3. A vezetd tisztségviseld elStdrsasdggal kapcsolatos feleldssége a hitelezék felé

Az elGtarsasagi |étszakasz a gazdasagi tarsasagok miikodésének egy olyan id6szaka, amely a létesitd

32 BDT2012. 2782.

3 BH2013. 222.

3 Nochta Tibor: A vezeté tisztségviselék maganjogi felelésségének mércéjérdl és iranyairdl az uj Ptk. alapjan. = Gazdasag és
Jog, 2013/6. sz., 3-8. o.
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okirat lgyvédi vagy kozjegyzoi hitelesitésétol a tarsasag cégnyilvantartasba torténd bejegyzéséig,
vagy annak megtagadasaig tart. Az el6tarsasagi mikodés specialis szabalyait a Ptk. 3:101. §

tartalmazza.

A Ptk. 3:101. § (4) bekezdése értelmében, abban az esetben, amennyiben a gazdasagi tarsasag
nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, az errél vald tudomasszerzés utan az elétarsasag a
miikodését késedelem nélkiil koteles megsziintetni. E kotelezettség megszegésével okozott karokért
az el6tarsasag vezeto tisztségviselGi a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felel6sség szabalyai
szerint felelnek. A Ptk. 3:101. § (5) bekezdése szerint az el6tarsasag mikodésének (4) bekezdés
szerinti megszlinése esetén a megsz(inésig vallalt kotelezettségeket a létrehozni kivant tarsasag
rendelkezésére bocsatott vagyonbol kell teljesiteni. Az ebbdl ki nem egyenlithet6 kovetelésekért az
alapitok harmadik személyekkel szemben egyetemlegesen kotelesek helytallni. Ha a létrehozni
kivant gazdasagi tarsasagnal a tag felel6ssége a tarsasagot terheldé kotelezettségekért korlatozott
volt, és a tag helytallasa ellenére ki nem elégitett kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért
harmadik személyek iranyaban a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldi
korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni. A Ptk. 3:101. § (6) bekezdése alapjan a (4)-(5)
bekezdésben foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell abban az esetben is, ha a tarsasag a

nyilvantartasba-vételi kérelmet visszavonja.

Az elGtarsasagi létszakasz tekintetében a Ptk. a vezet6 tisztségviselé vonatkozasaban két egymastol
eltéré felel6sségi szabalyt hataroz meg. A Ptk. 3:101. § (4) bekezdésében foglalt szabaly egy
szubjektiv, felrohatosagi feleldsségtipust, a Ptk. 3:101. § (5) bekezdés egy objektiv, felréhatdsagtol

figgetlen, kockazatattelepitd feleldsségtipust fogalmaz meg a vezetd tisztségviselével szemben.

A Ptk. 3:101. § (4) bekezdésben rogzitett feleldsségi szabalyt a 2006-os Gt. vezette be, a Ptk. ezt a
szabalyt fenntartotta és pontositotta azzal, hogy kimondta, hogy a vezetd tisztségvisel6 felelGssége
a szerzodésszegéssel okozott karokért valo felelsség szabalyai szerint alakul. E szabaly szerint a
vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni feleléssége abban az esetben kovetkezik be, ha a
gazdasagi tarsasag cégbejegyzési kérelmét a cégbirosag jogerésen elutasitja vagy a kérelmet a
tagok visszavonjak, azaz akkor, ha a gazdasagi tarsasag nem jon létre és a vezetd tisztségviseld errdél

tudomast szerez, de ennek ellenére az el6tarsasag mikodését nem sziinteti meg, hanem annak



nevében tovabbi kotelezettségeket vallal.

A felelGsség bekovetkezésének kiilonos feltétele tehat az, hogy a vezetd tisztségvisel6 a tarsasag
létre nem jottérdl torténdé tudomasszerzést kovetéen nem gondoskodik a létre nem jott tarsasag

miikodésének megsziintetésérol.

Abban az esetben, amennyiben a cégbirosag a tarsasag bejegyzését elutasitja és az elétarsasag mar
megkotott szerzédéseket, amelyeket még nem teljesitettek, Ugy ebben az esetben ezeknek a
szerz6déseknek a lehetetleniilésérol beszélhetiink.’® Tekintettel arra, hogy a szerzddés
lehetetleniilése esetén mindkét fél létez6 jogalany, ezzel szemben itt az egyik fél egy létre nem
jott gazdasagi tarsasag, igy a Ptk. a létre nem jott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjére
telepiti feleldsséget abban az esetben, ha a nem gondoskodik az elG6tarsasag miikodésének a

megsziintetésérol.

»A vezetd tisztségviselé hitelezdkkel szembeni felelGssége vagyoni feleldsségtipus, sajat
magatartasaért (kotelezettségért) vald, teljes, egyetemleges, elsodleges, felrohatosagon alapuld és

kontraktualis.”3”

A szabalyozasbol levezethetd, hogy a vezetd tisztségviselé a gazdasagi tarsasag cégnyilvantartasba
torténé bejegyzésének jogerds elutasitasarol valé tudomasszerzése utan tulajdonképpen mar nem is
a gazdasagi tarsasdg nevében jar el, hanem a sajatjaban. igy tehat a vezetd tisztségviseld
jogellenesen jar el egyrészt akkor, amikor a létre nem jott gazdasagi tarsasag mikodését nem
sziinteti meg, masrészt pedig akkor is, amikor Gjabb kotelezettségeket vallal egy nem létez6
tarsasag nevében. Abban az esetben pedig, ha a létre nem jott gazdasagi tarsasagnal tobb vezetd
tisztségviselé miikodik, a hitelezék iranyaba csak akkor felelnek egyetemlegesen, ha a kozos
karokozas tényallasa megvalosul. A szerzédéskotésben részt nem vevd és az arrél tudomassal nem

rendelkez6 vezeto tisztségviselo felel6ssége nem all fenn a harmadik személlyel szemben.

% Ptk. 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa] (1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik. (2) A teljesités
lehetetlenné valasarol tudomast szerzé fél késedelem nélkiil koteles err6l a masik felet értesiteni. Az értesités
elmulasztasabdl eredé kart a mulaszto fél kételes megtériteni.

7 Torok 2015., 376.0.



A Ptk. 3:101. § (5) bekezdésében szabalyozottak szerint a vezet6 tisztségviseld feleldssége a tagi
felelésség hianya mellett mikod6 tarsasagi formak esetén az el6tarsasag nevében vallalt
kotelezettségekért all fenn abban az esetben, ha a tagok helytallasa ellenére maradtak
kielégitetlen kovetelések. A felelosség megvalosulasanak tehat két eléfeltétele van, egyrészt, hogy
az érintett gazdasagi tarsasag olyan tarsasag - korlatolt felelGsségli tarsasag vagy részvénytarsasag -

legyen, masrészt a tagok helytallasat kovet6éen is maradjon fenn kielégitetlen kovetelés.

A Ptk. 3:101. § (5) bekezdése szerinti esetben a vezet6 tisztségviseld feleldssége akkor kovetkezik
tehat be, ha az el6tarsasag nyilvantartasba vételét jogerdsen elutasitjak, ezért az megszinik, és a
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyonbdl nem egyenlithetd ki harmadik személyek tarsasag felé
fennallo teljes kovetelése tovabba a létrehozni kivant gazdasagi tarsasagnal a tag feleldssége a
tarsasagot terheld kotelezettségekért korlatozott volt, és a tag helytallasa ellenére ki nem elégitett
kovetelések maradtak fenn. Az ilyen esetben fennmaradt tartozasokért pedig a tarsasag vezeto

tisztségvisel6i korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag vezeté tisztségviseldinek az e szabaly szerinti
feleléssége a hitelezokkel szemben ,vagyoni felelGsségtipus, mas személy magatartasaért
(kOtelezettségéért) valo, teljes, egyetemleges, masodlagos, felrohatosag nélkiili és deliktualis

felelGsségtipus”.?

Ebben az esetben a vezetd tisztségvisel6é nem a sajat magatartasaért, hanem a masok altal a
tarsasag nevében vallalt kotelezettségekért, azaz az elétarsasag magatartasaért felel. A feleléssége
masodlagos, mivel csak és kizardlag akkor keriilhet sor annak érvényesitésére, mivel a hitelezék
kielégitéséért elsédlegesen feleldsséggel rendelkezé tag helytallasat kovetéen keriilhet csak sor a

vezetl tisztségviseld felelGsségének az érvényesitésére. Feleldssége azonban felrohatdsag nélkiili,

3 Az olyan tarsasagi formaknal, amelyeknél a tag feleléssége korlatlan (betéti tarsasag és kozkereseti tarsasag) a vezetd
tisztségviseld ilyen jellegl feleléssége akkor sem all fenn, ha a korlatlan felelésséggel rendelkez6 tagok helyallasa ellenére is
marad fenn ki nem elégitetlen kovetelés, mivel a vezet6 tisztségviseld és a korlatlan felelGsségli tag személye egybeesik. Az
egyesiilés esetében pedig, ahol a tagok jellemzéen jogi személyek az 6 vagyonuk mellett egy természetes személy vagyona
jellemz6en nem nydjt a hitelezéknek tobbletbiztositékot a kovetelésiik kielégitésére, igy ezeknél a tarsasagi formaknal a
vezetd tisztségvisel6 ilyen (Ptk. 3:101.§5 (5) bekezdés) jellegli felelGsséggel valo terhelése teljes mértékben szilkségtelen.
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objektiv felelosség, mivel nem mentesiil a felelésség aldl akkor sem, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az a vezeté tisztségvisel6i poziciot betolté személytol elvarhato és feleldssége tényallasanak
megvalosulasahoz elegend6 a fentiekben hivatkozott feltételeknek a puszta fennallasa. A vezetd
tisztségvisel6 e felel6ssége azért deliktualis tipust, mert a hitelezokkel nem 6, hanem maga az
el6tarsasag all szerzédéses jogviszonyban. Erre tekintettel azonban, mivel deliktualis felelGsségrol
van sz0, helye van a kartérités mértékének birdsag altali csokkentésének és felelGssége a tag
felelosségével egyidejlileg a bejegyzési kérelem jogerds elutasitasanak napjatol szamitott ot éves

jogveszto hataridén beldl all fenn.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a jelen fejezetben részletezett felel6sségi szabalyok birdsag elétti
érvényesitésében is kilonbség mutatkozik, mégpedig a tekintetben, hogy mig a Ptk. 3:101.§ (4)
bekezdés szerinti kartéritési perben a kizardlag a vezeto tisztségviselok perelhetdk, addig a Ptk.
3:101.8 (5) bekezdése szerint inditott kartéritési perben a vezet6 tisztségviselok és a tagok
egyiittesen is perelhetdk. Ez utobbi esetben a vezet6 tisztségviselok felelGsségének megallapitasa

csupan feltételes lehet, mivel csak a tagoktol valo behajthatatlansag esetén kell helytallniuk.

IV. Az intézményes felelGsségatvitel, a vezetd tisztségvisel6 felel6sségének attorése a tagi

felelosség attorés tiikrében

1. Az intézményes felel6sségatvitel*°

A vezet6 tisztségviseld hitelezékkel szemben fennalld feleléssége az intézményes feleldsségatvitel
teriiletére tartozik. Intézményes felelGsségatvitelrdl két tekintetben meriilhet fel, egyrészt a tagok,

masrészt pedig a vezetd tisztségviselok vonatkozasaban.

Az intézményes feleldsségatvitel lényege abban hatarozhatd meg, hogy a tdkeegyesité a
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén a tag, illetve a vezetd tisztségvisel6
felelosségének a hianya alakul at a hitelezdkkel szemben fennall6 teljes felelGsségé. A tagot és a

vezet6 tisztségvisel6t védelmezd tarsasagi pajzsot az intézményes felelGsségatvitel szabalyozasa
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attori.

A tagi és a vezet6 tisztségviseldi feleldsségattorés kozotti kilonbség lényege, hogy a tagok
felelosségének az attorése esetén a felelGsségattorés megvalosulasanak az egyik feltétele, hogy az
adott gazdasagi tarsasagban a tag meghatarozott befolyassal rendelkezzen. Ezzel szemben a vezetd
tisztségviselére vonatkozo szabalyozasban nem feltétel az, hogy a tarsasag meghatarozott befolyas

alatt alljon.

Az olyan esetekben, illetve az olyan tarsasagi formaknal (betéti tarsasag, kozkereseti tarsasag,
egyesiilés), ahol a tagot mogottes felelGsség terheli, ott felesleges az ilyen jellegl szabalyozas,
mivel a tag mogottes feleldssége altalaban elegend6 tobbletbiztositékot, tobbletfedezetet nyujt a

tarsasag hitelez6i szamara.

Ettdl eltéré a helyzet abban az esetben, és az olyan tarsasagi formaknal, amelyekben a korlatlan
felel6sséggel rendelkezé tag nem esik egybe a tarsasag vezet6 tisztségviseldjével (példaul a betéti
tarsasag kiiltagjat valasztjak vezet6 tisztségviselonek, korlatolt feleldsségli  tarsasag,
részvénytarsasag), mivel ebben az esetben a tagoknak, részvényeseknek, illetve a vezetd
tisztségviselének nincsen mogottes feleldssége. Ilyen esetekben mar kiemelt jelentGsége van a jogi
személy hitelezéinek tekintetében a vezetd tisztségviselé kiilonos feleldsségének. A korlatolt
felelGsségli tarsasag és a részvénytarsasag esetében a vezetd tisztségviselére vonatkozo

felelosségatvitel hitelezéi szempontbdl kiemelt jelentéséggel rendelkezik.

2. A vezeté tisztségvisel6 felelésségének attorése a tagi felel6sség attorés tiikrében

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 118/B. § (1) bekezdése alapjan a cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban
torélte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd tisztségviselGje - ideértve a kényszertorlési eljaras elétt a
cégjegyzékbdl torolt vezetd tisztségviselot is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniil
maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését

kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a
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cég vagyona csokkent, illetve a hitelezdk koveteléseinek kielégitése meghilsult. Tobb vezetd
tisztségvisel6 esetén feleldsségiik egyetemleges.

(2) E § alkalmazasaban vezet6 tisztségviseld a cég altal megvalasztott végelszamolo is. E §
alkalmazasaban a cég vezetd tisztségvisel6jének mindsiil az a személy is, aki a cég dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt.

(3) A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a cég
vezet6i eldre lattak vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallé koveteléseket.

(4) Mentesiil a felelosség aldl a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet nem a vezetd tisztségvisel6i jogviszonya alatt vagy lgyvezetési tevékenysége
miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az
adott helyzetben az ilyen tisztséget bet6lté személytol elvarhaté valamennyi intézkedést megtette
a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Ha a vezetd tisztségviselé a kényszertorlés elrendelését megeldzden
vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a szamviteli beszamolo letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, vagy - végelszamolas esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés
a), ¢) és d) pontja szerinti kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezéi
érdekek sérelmét vélelmezni kell akkor is, ha a kényszertorlési eljarast végelszamolas elézte meg és

a végelszamolo nem tett eleget a 104. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kitelezettségének.

118/C. § (1) Hitelez6 az a személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117. § (2)
bekezdése szerint bejelentette és kovetelése joger6s és végrehajthatd birdsagi, hatosagi
hatarozaton, mas végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.

(2) A hitelez6 a keresetét a cég torlését elrendelé jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald
kozzétételét kovet6 kilencven napos jogveszté hataridén beliil a cég utolsd bejegyzett székhelye

szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.

A Ctv. 118/A. § (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat is kérheti a cég hitelezéje kereseti

kérelmében, hogy a kényszertorlési eljaras meginditasat megelézéen harom éven belili



részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal rendelkez6, volt tag (részvényes) korlatlanul felel a cég

ki nem elégitett kotelezettségeiért.

A felel6sség aloli kimentés lehetdsége csak annak bizonyitasa all fenn, ha a vagyoni hanyad
atruhazasanak idopontjaban a cég még fizet6képes volt, vagy a vagyonvesztés csak ezt kovetéen
kovetkezett be, illetéleg a cég nem volt fizetéképes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran

johiszem(en jart el.

Az atruhazas akar ellenérték fejében, akar ingyenesen torténhet.

A torvény kilon nem mondja ki a Ptk.-bol és a Gt.-b6l kovetkez6 elemet, azaz azt, hogy ha a céget
a cégbirdsag kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzékbdl, a cég tartozasaiért a tag a cég

jogutod nélkili megsziinésének szabalyai szerint felel.

Abban az esetben tehat, amennyiben a cég miikodése soran korlatlan tagi felelésség allt fenn, az
igaz a jogutod nélkiili megszinéskor fennmaradt hitelez6i kovetelések tekintetében is. Ha a tagi
felelosség korlatozott volt, akkor a volt tag felelGssége a tarsasag megsziinésekor felosztott

tarsasagi vagyonbol a tagnak juto rész erejéig all fenn.

A Ctv.-ben azokat az eseteket jeleniti meg, ahol a tag vonatkozasaban korlatozott tagi
felelosségének attorésére keriil sor, illetve vezetd tisztségviselé esetén a feleldssége atfordult, és
mar nem kizardlag a gazdasagi tarsasag érdekeit kellett volna képviselnie, hanem mar a hitelez6i

érdekeket is szem elott kellett volna tartania.

A Ctv. 118/A. §-a ezekre az eseteket szabalyozza, azonban a Ptk. elbirasai lehetdséget adnak arra,
hogy ezen felelGsségi esetek és az anyagi jogi szabalyok kozotti 6sszhang megerdsitésre keriilhessen.
Ennek alapjan a jovében a felelGsségattorés aloli mentesiilés nem a kényszertorlést megel6z6
okokra figyelemmel torténhet, hanem gy, hogy a tag bizonyitja, hogy a hatalyos jogban is ismert
visszaélésszer(i magatartasokat nem kovette el. A Ptk. 3:2. §-a alapjan a korlatozott tagi felel6sség
attoréséhez visszaélésszerli magatartas sziikséges, amely viszont nem feltétleniil egyezik meg a

kényszertorléshez vezetd okokkal. Ugyanakkor azonban nem kizart, hogy a megszlintnek nyilvanitast



megel6z6 tagsagi magatartas visszaélésszerli magatartast valdsit meg, akar a hatranyos

tizletpolitika, akar a térvényes miikddéssel ellentétes dontések meghozatala altal.

A szabalyozas fenntartja a volt tag felelGsségét is. Fontos ramutatni arra, hogy a szabalyozas nem
csak a tobbségi befolyassal rendelkezd tagot teszi perelhetévé, hanem barmely korlatozott tagi
felelésséggel rendelkezé tagot is. Ennek oka egyrészt az, hogy a Ptk. sem tesz kiilonbséget,
masrészt pedig az a felismerés, hogy Osszehangolt tagi magatartds esetén a visszaélésszeri
magatartast a kisebb tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tulajdonosok is épp Ugy megvalosithatjak. A
felelosség attorésénél tehat az eredményt kell figyelembe venni, és csupan masodrangu kérdés az,

hogy a cégbeli dontés milyen szavazati arannyal rendelkez6 tagok szavazataval jott létre.

A vezetd tisztségviselé vonatkozasaban a szabalyozas lényegében a korabbi elgondolast koveti. A
vezeto tisztségviselé Ctv. alapjan torténd perlésére abban az esetben van lehetdség, ha a cég
torlésére kovetelés bejelentése esetén, de a felszamolasi eljarashoz szilkséges vagyon hianyaban
keriilhet sor, azaz megallapithatd, hogy a cég fizetésképtelensége fenn all. Ebbél kovetkezik, hogy a
fenyegeto fizetésképtelenség, mint a fizetésképtelenséget megel6zé allapot is fenn kellett, hogy

alljon.

A szabalyozas igy abbol indul ki, hogy ebben az esetben a vezet6 tisztségviseld feleldssége a Ptk.

3:118. § alapjan biztosan bekovetkezett.

A szabalyozas lehet6vé teszi a volt vezet6 tisztségvisel6 perlését is, azonban mar nem tartalmaz
harom éves id6korlatot. Ennek oka, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét a jogalkotd

elére nem ismerheti.

A mentesiilés rendszere kétfokl. Egyrészt mentesiil a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy nem
az 6 magatartasa, intézkedése miatt, megbizatasanak ideje alatt kovetkezett be a fenyegetd
fizetésképtelenség, azaz nem vezethet6 vissza a cég szankcios torlése a tag tevékenységére. Ha
azonban a fenyegetd fizetésképtelenség miatta vagy az 6 megbizatasa alatt kovetkezett be,
mentesiil, ha az ilyen tisztséget betolté személyt6l elvart magatartast tanUsitotta, azaz minden

intézkedést megtett. Ezen intézkedések felsorolasat nyilvanvaléan nem tartalmazhatja a torvény,



hiszen az eset Osszes koriilménye alapjan kell megitélni azt, hogy a vezetd tisztségviseld
megfeleléen jart-e el. A szabalyozas tovabbra is fenntartja a hitelez6i érdeksérelemre vonatkozo

vélelmeket, pontositva, kiegészitve azokat. #?

A vezetd tisztségviselo felelGsségének attorése érheté tetten a BDT2009. 2169. altal rogzitett
gyakorlatban is, miszerint a mogottes kartéritési felelosséggel helytallni tartozik a felszamolas alatt
all6 addés cég ligyvezetéje az ados tartozasaiért, ha Ugyvezet6i feladatait a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekovetkeztét kovetéen nem a hitelezéi érdekek

elsédlegessége alapjan latta el.*?

V. A vezet6 tisztségvisel6 felelGsségének vizsgalata a kozte és a jogszemély kozott fennallod

szerz6déses jogviszony tiikrében (Ptk. 3:112. §)

A Ptk. 3:112. § akként rendelkezik, hogy a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviselé - a
tarsasaggal kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja
el. A vezet6 tisztségvisel6 a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége
alapjan onalloan latja el. E minéségében a jogszabalyoknak, a létesité okiratnak és a tarsasag
legfébb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségvisel6t a tarsasag tagja nem
utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. Egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az
egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviselé koteles

végrehajtani.*

A Ptk. fenti rendelkezésére és a munka torvénykonyvérol szolé 2012. évi I. torvény (Mt.) a Ptk.-tol
eltérd jellegli a vezetd tisztségviseld felel6ssége abban az esetben, ha ligyvezetési tevékenységét
megbizasi jogviszony és abban, ha munkajogviszony keretében latja el. Kérdés tovabba az is, hogy

ebben a tekintetben hogyan viszonyulnak egymashoz a Ptk. és az Mt. szabalyai.
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A fenti kérdések megvalaszolasa Osszetett, ehhez pedig ki kell térni a vezetd tisztségviselGi

megbizatas keletkezésére, valamint a munkajogi karfelelésség szabalyozasara is.

1. A vezeté tisztségvisel6i megbizatds létrejotte

A vezetd tisztségvisel6 megbizatasa a Ptk. 3:21. §-a alapjan a vezetd tisztségviselének a jogi
személy tagjai altali kijelolésével, kivalasztasaval vagy kinevezésével és annak az elfogadasaval jon
létre.® Ezen a jogalapon kivill a Ptk. jogi személyre vonatkozo része, mint altalanos rész nem
szabalyozza a vezetd tisztségvisel6 mogottes jogallasat. A Ptk. 3:112. §-a pedig csupan azt
hatarozza meg, hogy a vezet6 tisztségviseld az ligyvezetési tevékenységét milyen jogviszonyok
keretében végezheti. A Ptk. e korben tehat két konkrét jogviszonyt hataroz meg, amelyek
keretében a vezet6 tisztségviseldo a tevékenységét végezheti, ezek pedig a megbizasi és a

munkajogviszony.

2. Amunkajogi karfelelésség a Ptk. szabdlyai tiikrében

A munkajogi karfelelosség sok mindenben eltér a polgari jogi felelésségtol, de részletes elemzés
utan az is megallapithato, hogy az ,,dogmatikailag nem 6nallé”, vagyis lényegében nem kiilonbozik a
polgari jogi karfelelésség rendszerétdl, mivel a meghatarozot elemeik azonosak.* A polgari jogi
karfelelGsség alapvetd elemei a jogellenes magatartas, a kar és a kettd kozotti okozati Gsszefiiggés.
Ezzel ellentétben azonban a munkajogi karfelelésség alapvetd eleme maganak a
munkajogviszonynak a léte. Ennek alapjan a munkajogi karfelel6sség kontraktualis felelésség, amely

két részre oszthatd, egyrészt a munkaltatoi masrészt pedig a munkavallaloi karfelelGsségre.

A Ptk. 6:142. § szerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzdodésszegést ellendrzési korén

4 Ptk. 3:21. § (3) A jogi személy elsd vezet6 tisztségviselSit a jogi személy létesit6 okirataban kell kijelolni. A jogi személy
létrejottét kovetden a vezetd tisztségviselOket a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy
alapitéi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezet6 tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott
vagy kinevezett személy altal torténo elfogadasaval jon létre.

4 Kiss Gyorgy: A vezet6 tisztségviseld feleléssége munkajogi szempontbél. In: Csehi Zoltan - Szabd Marianna (szerk.) A vezet6

tisztségviselo feleldssége. Budapest. Wolters Kurwer Kft. 2015. 149-186. o.



kivil es6, a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. A kontraktualis karfelelGsség esetén -
szemben a deliktualis felelosséggel - a felek kozott a karosodas elott adott egy relativ szerkezeti
jogviszony, ami nem mas, mint maga a szerzddés, ami pedig meghatarozza a felek egymassal

szembeni jogait és kotelezettségeit.

Ennek alapjan a karokozd magatartds nem mas, mint a szerzédésben foglalt kotelezettségek
megszegése. E korben a Ptk. szigoritja is a mentesiilés feltételeit, amely szigoritas oka éppen az a

tény, hogy a kotelezettségeket, amelyek megszegésre keriiltek, a felek onként maguk vallaltak.

A Ptk. altal szabalyozott kontraktualis feleldsséggel szemben a munkajogi felel6sség tehat részben
megosztott, mivel ebben a viszonylatban munkaltatoi és munkavallaloi felelosségrol beszélhetiink. A
két személyi kor karfelelGsségének szabalyozasa pedig egymastol eltéréen alakul.

A munkaltato karfelelosséget az Mt. 166. §-a szabalyozza. E szerint a munkaltatd koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. Abban az esetben
mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo korilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizardlag a karosult elharithatatlan

magatartasa okozta. Ez a szabalyozas koveti a Ptk. konstrukciojat.

Ett6l azonban eltér a munkavallalé karfelel6sségének a munkajogi szabalyozasa. Az Mt. 179. § (1)
bekezdése szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségének megszegésével
okozott kart koteles megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban

elvarhato.

A munkavallald karfelel6ssége a fent irtak alapjan tehat felrohatosagon alapul és erre épiil a
kartérités mértéke is, emellett az Mt. e tekintetben megkiilonbozteti a gondatlan, valamint a
szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozas esetét is, ami a megtéritendé kar mértékénél bir

jelentdséggel .4

47 Mt. 179. § (3) A kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak osszegét. Szandékos vagy

stlyosan gondatlan karokozas esetén a teljes kart kell megtériteni.



A kimentési okokat az Mt. 179. § (4) bekezdése szabalyozza, mely szerint a nem kell megtériteni azt
a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem volt elérelathatd, vagy amelyet a
munkaltaté vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltatd
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A munkavallaloi karfelel6sség esetén a kimentési

okok hasonlitanak a Ptk. kontraktualis felelésségi szabalyai kozott rogzitett kimentési okokhoz.

A munkavallaloi karfelelésség Mt. szerinti szabalyozasaban - a Ptk. szerinti szabalyozas tiikrében -

keverednek a deliktualis és a kontraktualis felel6sség elemi.

3. A vezeté tisztségviseld, mint iigyvezeté szerv, és mint vezeté allasu munkavallalo

A vezet6 tisztségvisel6 jogallasanak a rendeltetése maga az ligyvezetés, amely nem mas, mint jogi
személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok
vagy az alapitok hataskorébe. Ezt a tevékenységét a vezet6 tisztségvisel6 a jogi személy érdekeinek
megfelelden latja el, nem utasithatd, kizardlag a jogszabalyoknak, a létesit6 okiratnak és a legfébb

szerv hatarozatainak van alavetve, azaz vonatozasaban az onfelel6sség elve érvényesiil.

Erre a szabalyozasra tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy a vezet6 tisztségvisel6 jogallasa
inkabb polgari jogi, megbizasi jellegli, igy abban az esetben, amennyibe az iigyvezetési
tevékenységét megbizasi jogviszony keretében latja el egyértelmien a Ptk. fentiekben mar

részletezett szabalyai alkalmazandodak a feleléssége vonatkozasaban.

Eltéré azonban a helyzet, abban az esetben, ha a vezet6 tisztségviselé6 munkajogviszonyban latja el
e tevékenységét. Ez esetben az Mt. szabalyai is alkalmazandoak. Az Mt. fentiekben részletezett
altalanos munkavallaloi feleldsségi szabalyaihoz képest csak az Mt. 209. § (5) bekezdése ad
kiilonleges, az altalanostol eltéré szabalyozast, amikor kimondja, hogy a vezeté gondatlan

karokozas esetén a teljes karért felel.

A kérdés tehat az, hogy alkalmazhaté-e a vezetd allasi munkavallaléra vonatkozé munkajogi

karfelelGsségi rendszer a vezet6 tisztségviselore.



Kiindulopontot az képezi egyrészt, hogy a Ptk. vonatkozo szabalyai diszpozitivak, masrészt, hogy a
vezet6 tisztségviselé tevékenységét a jogi személy érdekeinek megfeleléen az Onfeleldsség elve
alapjan latja el. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a vezet6 tisztségviseld és a vezetd allasu
munkavallalé jogallasa kiilonbozik egymastol, mivel az egyik polgari jogi, a masik munkajogi
fogalom. Mindebb6l pedig levezetheté, hogy a két jogallas rendeltetése eltéré, a vezetd
tisztségvisel6 feladata a jogi személy ligyeinek vitele, annak a biztositasa, hogy a jogi személy részt
vehessen a jogligyleti, gazdasagi forgalomban. A vezet6 allasi munkavallalé feladata ezzel szemben

az, a munkaltatd, illetve a munkaltatoi szervezet miikodésének biztositasa.*

A vezet6 tisztségviseld és a vezet6é allasi munkavallalo egymastd kiilonbozé jogallasara épiil a
polgari jogi és a munkajogi karfeleldsségi rendszer. Ugyanakkor a vezetd tisztségviseldre vonatkozo
polgari jogi Kkarfelel6sség természete ambivalens. A vezetd tisztségviseld6 az (igyvezetési
tevékenysége soran a jogi személynek okozott karért a szerzodésszegéssel okozott karért valo
felelésség szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Masrészr6l azonban
a Ptk. rendelkezései, igy a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyok is alapvetéen engednek
eltérést azzal, hogy kdgens az egyes gazdasagi tarsasagok tipusainak meghatarozasa, valamint a Ptk.
6:152. §-anak tartalmatol. Ennek alapjan a rendelkezés értelmében a szandékosan okozott, tovabba
emberi életet, testi épséget vagy egészséget megkarositd szerzédésszegésért valo feleldsséget

korlatozo vagy kizaré szerzédési kikotés semmis.*

A jogszabalyi rendelkezésektdl egyébirant az eltérés lehetGsége meglehetdsen tag kord, és ennek
megfeleléen a gazdasagi tarsasag maga hatarozhat - a fenti korlat figyelembevételével - a vezetd

tisztségvisel6 karfelelGsségérol is.

A fent levezettekb6l az kovetkezik, hogy az alkalmazott felelGsségi alakzatok kivalasztasa és
alkalmazasa soran alapvetden nincs jelentosége annak, hogy a vezetd tisztségviselé a tisztségét

megbizasi jogviszonyban vagy munkajogviszonyban latja el, hiszen az csupan mogoéttes jogviszonyok,
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hanem a gazdasagi tarsasag legfébb szervének dontése a meghatarozo.>

A vezetl tisztségviseldovel szembeni mérce akkor is a Ptk. 3:112. § (2) bekezdésének els6 mondta,
azaz, hogy a vezet6 tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan onalléan latja el. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezeto tisztségviseld, mint vezetd
allast munkavallalo és a jogi személy (mint munkaltato) kozott és az ligyvezetés ellatasara jon létre
a jogviszony, mely tekintetében a fentiekben meghatarozottak miatt nem érvényesiilhet az ala-
folérendeltségi viszony, mivel a Ptk. 3:112. § (2) bekezdése e tekintetben specialis szabaly az Mt.

szabalyaihoz képest.>'

A fentiekben meghatarozott ,6nfelelésség elve” az utasitasi tilalmat tamasztja ala, amit a Ptk.
3:112. § (2) bekezdés harmadik mondata szabalyoz, miszerint a vezet6 tisztségvisel6t a tarsasag
tagja nem utasithatja, és hataskorét a legfébb szerv nem vonhatja el. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a vezetd tisztségviselore ne vonatkoznanak a legfébb szerv hatarozatai. Ezt a Ptk. 3:112. § (2)
bekezdése ki is mondja, amely alapjan a vezetd tisztségviseld ebben a mindségében a
jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak és a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van alavetve.
Ezzel a Ptk. megadja a vezet6 tisztségviselé tevékenységének a hatarait. igy annak ellenére, hogy
utasitasi tilalom all fenn a vezet6 tisztségviselé vonatkozasaban, a legfobb szerv hatarozataiban
meghatarozhatja az lgyvezetés tevékenységének iranyait és mozgasterét, ezen belll azonban a
vezet6 tisztségviselé onalloan jar el az onfeleldsség elve alapjan.>? ,,Az utasitasadas tilalmanak elve

akkor is érvényesiil, ha a vezet6 tisztségviselé6 munkajogviszony keretében latja el a feladatait.”>3

0 Kommentar a munka toérvénykonyveérél szolo 2012. évi l. térvényhez

SCsondes Monika: A Ptk. vagy az Mt. alapjan kell megitélni a vezetd tisztségviselé kartéritési felelGsségét, ha a tisztséget
munkaviszonyban latja el? = Magyar Jog 2017/5., 271-280. o.

52 A vezetdn tisztségviseld utasithatdsaganak tilalma alél azonban vannak a Ptk.-ban kivételek. Ilyen példaul az egyszemélyes
gazdasagi tarsasag, ahol az egyediili tag, vagy részvényes a vezeté tisztségviseld részére utasitast adhat, amelyet a vezetd
tisztségviseld koteles végrehajtani (Ptk. 3:112. § (3) bekezdés). Ebben az esetben azonban a vezet6 tisztségviseld nem
vonhato felelGsségre a tarsasagot ért olyan karokért, amelyek az utasitas végrehajtasabol erednek. E korben tovabbi kivételt
hataroz meg a Ptk. 3:55. § (1) bekezdése, amely szerint az uralkodd tag Ugyvezetése az uralmi szerzédésben
meghatarozottak szerint az ellendrzott tag ligyvezetését utasithatja és az ellenérzott tag mikodésére kotelezé hatarozatokat
hozhat. Ha az uralkodoé tag eljarasa megfelel az uralmi szerzédésnek, nem alkalmazhatok az ellendérzott tagnal a Ptk. -nak a
legf6bb szerv kizardlagos hataskorére és az ligyvezetés 6nallosagara vonatkozo rendelkezései.
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A vezet6 tisztségvisel6 helyzete abbdl a szempontbol is kiilonleges, hogy 6 a jogi személy torvényes
képviselGje,* mely jogkor akkor sem korlatozhaté harmadik személyekkel szemben, ha a vezetd
tisztségvisel6 a képviseleti jogkorét tullépi, tovabba soha nem mindsiilhet alképviselonek, az altala
kotott uUgyletek érvényesek lesznek, de a kotelezettségszegd magatartasa megalapozhatja a

tarsasaggal szembeni felelésségét.>>

Annak ellenére, hogy Ptk. 3:24. § (1) bekezdése csak az ligyvezetd tevékenysége gyakorlasa soran
okozott karok vonatkozasaban irja eld a vezeto tisztségviseld kartéritési kotelezettségét. Az az eset,
ha a vezet6 tisztségviselé a képviseleti jogkorének tullépésével okoz kart,>® az egyben az betoltott
tisztségébodl, jogviszonyabol eredd kotelezettség megszegését is jelenti és ezért a Ptk. 3:24. §
szabalyozasa alapjan kotelezhet6 az altala a fentiek szerint okozott kar megtéritésére.>’

Itt sem lehet tehat kiilonbséget tenni aszerint, hogy a vezetd tisztségviselo a feladatat megbizasi

vagy munkajogviszonyban latja el.

4. A vezeto tisztségviselo jogi személy iranyaba fenndll6 felel6ssége - munkavallaloéi

felelbsség és a szerzédésszegért valo felelsség alkalmazasa’®

A fentiekben leirtak alapjan a vezetd tisztségviselé abban az esetben is a Ptk. 3:24. § rendelkezései

szerint kell, hogy feleljen, ha az ligyvezetési tevékenységét munkaviszony keretében latja el.

A fentiekben mér kifejtettek alapjan a Ptk. és az Mt. altal szabalyozott karfelelGsségi rendszer a

részletszabalyai tekintetében eltér6, de ugyanakkor alapvetéen hasonléak. Az eltérések

> Ptk. 3:29. § [A jogi személy torvényes képviselete] (1) A jogi személy torvényes képviseletét a vezetd tisztségviselé latja el.
(2) A vezet6 tisztségviselé képviseleti jogat ©nalléan gyakorolja. (3) A vezetd tisztségviseld koteles a jogi személy
jogszabalyban eldirt adatait a nyilvantarté birésagnak bejelenteni.

55 Wellmann Gyorgy: A vezetd tisztségviseldk polgari jogi feleléssége. Gazdasag és jog 1996/12. 10. o.

% Ptk. 3:31. S[A képviseleti jog korlatozasa] A jogi személynek a jogi személyek nyilvantartasaba bejegyzett képviseléje
képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatanak feltételhez vagy jovahagyashoz kotése harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos, kivéve, ha a harmadik személy a korlatozasrol vagy a feltétel bekovetkeztének vagy a jovahagyasnak a
sziikségességérdl és annak hianyarol tudott vagy tudnia kellett volna.
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megnyilvanulnak egyrészt a felelésség aloli mentesiilés, masrészt a megtéritendé karra vonatkozo

szabalyokban.

Azt azonban, hogy a vezeto tisztségvisel6 az megszegte. az iligyvezetési kotelezettségét, azt - attol
fliggetleniil, hogy a tevékenységét milyen jogviszony alapjan latja el - a Ptk. 3:112. § szabalyaira, és
a vezeto tisztségvisel6tol elvarhatd gondos eljaras szerinti kovetelményre tekintettel kell megitélni.
Ezt indokolja az is, hogy ha nem a Ptk. szerint keriilne megitélésre a mentesiilés, akkor eltéréek
lennének annak szabalyai, mivel mig az Mt. felrohatdsagi szabalya felrohatosagi alapu, addig a Ptk.

mindezt objektiv alapon szabalyozza a korabban mar kifejtettek szerint.

Eltérés mutatkozik tovabba az eldrelathatosagi korlat Ptk. és Mt. szerinti szabalyozasaban is. A
kiilonbség a bizonyitasi teher tekintetében mutatkozik meg azaltal, hogy a Ptk. szabalyozasa
alapjan a bizonyitasi teher a karosultat terheli e tekintetbe, addig az Mt.-ben nem a kartérités
mértéke korében, hanem a munkavallaloi karfeleldsség szabalyi kozott keriilt szabalyozasra az

eldrelathatosagi klauzula. igy a hatalyos szabalyozas szerint a bizonyitasi teher a karokozot terheli.

Eltéré tovabba az elérelathatosag idépontjara vonatkozd szabalyozasa is, tekintettel arra, hogy a
Ptk. az eldrelathatosag idépontjaként a szerzddéskotés idopontjat hatarozza meg, az Mt. ezzel

szemben a karokozas idépontjat tartja mérvadonak.

Az elbrelathatosag korében kell kiemelni azt is, hogy e tekintetben - annak ellenére, hogy kiilon is
szabalyozza - az Mt. nem tesz kiilonbséget a szandékosan, a sUlyos gondatlansaggal okozott karok
kozott, azaz minden esetben alkalmazni kell ezt a klauzulat. Ezzel ellentétben a Ptk. az

elérelathatosagi klauzulat kizarolag a szandékos karokozas esetén alkalmazza.

Eltérés mutatkozik az igényérvényesitésben is a két jogszabaly kozott, hiszen mig a Ptk. 6:22. § (1)

a birdsagi vagy hatosagi eljaras soran nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.>® Az Mt. ezzel szemben

% Ptk. 6:23. § [Az eléviilés joghatasai] (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni. (2) Az eléviilés a kitelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kdtelezettségét nem érinti; az

eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakdvetelni nem lehet. (3) A



a munkaviszonybol szarmazo kovetelések eléviilési idejeként harom évet hataroz meg. Ennél
hosszabb eléviilési id6t csak blincselekménnyel okozott kar, és a személyiségi jogsértéssel
kapcsolatos sérelemdij érvényesitésére ir elé, amit 6t évben hataroz meg. A szabalyozas a

blincselekménnyel okozott kar esetén azonos a Ptk. szabalyaival.®°

A fentiek alapjan abban az esetben, ha a vezeté tisztségviselé az Mt. szabalyai szerint felelne, az
mind a jogi személy, mind pedig a hitelezék érdekét sértené a révidebb igényérvényesitési hataridé

okan.

Itt pedig meg kell jegyezni, hogy a Ptk. szabalyozasaban a hitelezék érdekeinek a sérelme olyan
esetkor, ahol a jogszabaly kogens, eltérést nem engedé modon szabalyoz, igy e tekintetben a vezet6
tisztségvisel6 feleldsségének az Mt. szabalyai szerinti elbiralasa a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésének b)
pontjaba iitkdzne, mivel az kimondja, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el
az e torvényben foglaltaktol, ha az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavallaldinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloéan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti

felligyelet érvényesiilését akadalyozza.®

E korben érdemes megemliteni a tobbes karokozas esetkorét, ahol adott esetben felmeriilhet az a
probléma, hogy a tobb vezetd tisztségviselé az (gyvezetdi tevékenységi korét kiilonb6z6
jogviszonyban - egyesek megbizasi, masok munkajogviszony keretében - latjak el a

tevékenységiiket.

fokovetelés eléviilésével az attol fiiggé mellékkovetelések is eléviilnek. A mellékkovetelések eléviilése a fékovetelés
eléviilését nem érinti. (4) Az eléviilést a birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figyelembe venni.

%0 Ptk. 6:533. § [Eléviilés] (1) Akartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy blincselekménnyel
okozott kar esetén a kovetelés 6t éven til sem éviil el mindaddig, amig a biincselekmény biintethet6sége el nem éviil. (2) A
jaradékkovetelés eléviilési ideje a jaradékkdvetelés egészére egységesen akkor kezdddik, amikor a jaradékkovetelést
megalapozo kar els6 izben jelentkezik. ; Mt. 286. § (1) A munkajogi igény harom év alatt éviil el. (2) A blincselekménnyel
okozott a) kar megtéritésére vagy b) személyiségi jogsértéssel Gsszefliggd sérelemdij megfizetésére iranyulo igény 6t év; ha a
biintethetbség eléviilési ideje ennél hosszabb, ennek megfelelé id6 alatt éviil el. (3) Az igény eléviilését hivatalbol kell
figyelembe venni. (4) Az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy a munkavallald
igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik le.
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Amennyiben az 6 esetilkkben felmeriil a koz0s karokozas, ugy érdekes lehet a karfeleldsség a
tekintetben, ha némelyeket a Ptk., masokat pedig az Mt. vonatkozd szabalyai alapjan vonnanak
feleldsségre. igy azok, akik megbizasi jogviszony alapjan latjak el tevékenységiiket egy szigor(bb,
objektiv szabalyozas, mig azok, akik munkaviszonyban latjak el a tevékenységiiket egy felrohatosagi
alaptu szabalyrendszer alapjan felelnének, ami kilonosen a megtéritendé kar mértékével
kapcsolatban iitkozhetne ki latvanyosan. Ennek oka, hogy ebben az esetben annak a feleldssége, aki
a tevékenységét munkajogviszony keretében folytatja, az olyan megitélés ala esne a felelGsség
szempontjabol, mint az a vezet6 allasi munkavallald, aki ugyan vezetési, de nem ligyvezetGi
tevékenységet lat el, vagyis az 0 feleldssége egy megbizasi jogviszony keretében mikodo vezetd

tisztségviselo felelésségéhez képest sokkal korlatozottabban érvényesiilne.%?

Osszegezve tehat, a vezetd tisztségviseld és a vezetd allasu munkavallaldi statusz elvileg egymastol
eltéré6 jogallast jelent. Abban az esetben, ha egy vezetd tisztségviseld vezeté allasu
munkavallaloként munkajogviszonyban latja el tevékenységét, akkor mindig az adott jogallast
rendez6 jogviszonyra vonatkozd szabalyokat, jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Ha tehat a
vezeto tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége soran, vagy azzal okozott kart a jogi személynek,

hogy a képviselet jogkorét tullépte, akkor a Ptk. szabalyai szerint kell felelnie a tarsasag iranyaba.

Az, hogy a vezetd tisztségvisel6 az Mt. vagy a Ptk. alapjan felel-e, kizarolag abban a viszonylatban
meriilhet fel, hogy a vezetd tisztségviseld egy vezetd tisztségvisel6i, vagy egy nem vezetd
tisztségviselGi kotelezettségét szegi meg. Utobbi esetben a vezet6 tisztségviseld, mint vezet6 allasu

munkavallalé felel az Mt. rendelkezései alapjan.

Abban az esetben azonban, ha a vezetd tisztségviseld az vezetd tisztségvisel6i tevékenysége soran
okoz kart akar azzal, hogy a jogszabalyokban, vagy a létesité okiratban foglalt kotelezettségeit
megszegi, akar a legfobb szerv hatarozatainak meg nem tartasaval vagy végre nem hajtasaval, vagy
akar a vele kotott szerzédés szerinti kotelezettségeinek megszegésével, akkor a Ptk. 3:24. § (1)

bekezdése alapjan kell a felelsségét vizsgalni. Ebb6l a szempontbodl nincs jelentésége annak, hogy

2 Erre ramutattak a kiilonb6zé szakirodalmak is, tobbek kozott: Barta Judit - Ujvariné Antal Edit: A ,,Janus-arc(” gazdasagi
tarsasagi vezetd tisztségviselGi jogviszony (egyes jogi kérdések). = Gazdasag és Jog. 2016/4. 4. o., Keser( Barna Arnold: A
munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld felelGsségének elméleti és gyakorlati kérdései. = Magyar Jog, 2016/9. 534. o.,

Csondes 2017. 271-280. o.



ezt a kikotést munkaszerzédés vagy megbizasi szerz6dés tartalmazza, azaz mindez nem fiigg attol,
hogy a vezeté tisztségviseld e tevékenységét milyen jogviszony keretében latja el.

Abban az esetben pedig, amennyiben a vezet6 tisztségviselo a kizarasi és az Osszeférhetetlenségi
okokat sérti meg, a Ptk. szerinti szabalyok megszegése esetén is a Ptk. 3:24. § (1) bekezdése
alapjan kell felelnie, mig a vezetére vonatkozd, az Mt. szerinti Osszeférhetetlenségi szabalyok

megsértése esetén az Mt. alapjan.®?

VI. Zaro gondolatok - 0sszegzés

A tanulmanyban leirtak alapjan megallapithato, hogy a Ptk. karfelelésségi rendszere egyfajta
szigoritast hozott magaval, ennek kovetkeztében szigorodtak a vezetd tisztségviselére vonatkozo

karfelelGsségi szabalyok is.

A vezeto tisztségviselé kilonleges statuszt tolt be a jogi személynél, hiszen 6 az, aki altal a jogi
személy ,cselekvésre képessé” valik. A vezetd tisztségviselo feleldssége alapvetden kétiranyu,
egyrészt a jogi személy - illetve annak tagjai - irdnyaba, masrészt pedig a harmadik személyek, a
hitelez6k iranyaba tartozik felel6sséggel. A feleldsségének a formaja a tarsasag iranyaba
kontraktualis, mig a harmadik személyek iranyba deliktualis. Ez utobbi esetben a felel6sség alapja
egy altalanos tilté norma, mig a jogi szembeni felelGsség alapja a vezetd tisztségviseld és a jogi
személy kozott létrejott szerzédés, mely tekintetében a feleldsségi szabalyok szigoribbak,
tekintettel arra, hogy ott onkéntesen, atgondoltan a szerzédd felek altal vallalt kotelezettségek
megszegésérél van szo. A jogszabaly azonban nem zarja ki a feleldsség aloli mentesiilést a fentebb
ismertetett szabalyozas alapjan, mint ahogy nem keril kizarasra a vezetd tisztségvisel6
felelosségének attorését sem, amelyre vonatkozo szabalyok részben a Ctv-ben keriiltek

szabalyozasra.

A tanulmany kitért tovabba arra az érdekes kérdéskorre is, hogy miként alakul a vezeté

tisztségvisel6 feleldéssége abban az esetben, ha ezt a tisztségét megbizasi jogviszony, illetve, ha
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munkajogviszony keretében tolti be. Az Mt. és a Ptk. ide vonatkoz6 szabalyozasa azonban nem
feltétleniil és nem teljesen egyértelml abban a tekintetben, hogy a munkaviszony keretében
m(kodé vezet6 tisztségviselé felelGssége, illetve az Mt. és a Ptk. felel6sségi szabalyainak
alkalmazasa vonatkozasaban. Levezethetok ugyan megoldasok, azonban a jogirodalom is azon az
allasponton van, hogy e tekintetben kicsit Osszemosasra keriilnek a szabalyok a vezet6
tisztségviseld, mint vezetd allasi munkavallalé vonatkozasaban. Ezeknek a szabalyoknak, azonban
el kellene kiiloniilnie, illetve konkretizalodasara, egyértelmiivé valasara lenne sziikség, mivel ez
esetben felmeriilhet, hogy azonos jogi személynél miikodd, azonos tevékenységet ellatd vezetd
tisztségviselok feleldssége - a jogszabalyok értelmezésének fiiggvényében - akar eltéroé is lehet, ami

sajatos szituaciokat eredményezne.
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