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,»Az informdcid az egyik legnyereségesebb biznisz,
mert olcsén beszerezheté dru, és a megfeleld
vdsdrlo rengeteget hajlandod fizetni érte.”

(J. D. Barker)

|. Bevezetés

A mai felgyorsult vilagunk egyik legfontosabb mozgatd ereje az informacié. Az lzleti életben a
vallalkozasok szamara a piaci viszonyokrol és a versenytarsakrél a naprakész, minél pontosabb és
szélesebb  korli informacié  nélkiilozhetetlen a  versenystratégia  kialakitasahoz, és
versenyképességilkh6z. Ahogy a mondas tartja, aki lemarad, az kimarad. A vallalkozasok elsédleges
céljai kozott - természetiiknél fogva - a kezdetektdl profitmaximalizalas szerepel, és igy esetenként
versenyellenes magatartasukkal monopolpoziciot vagy eréfolényt biztositanak maguknak, gy novelve

profitjukat, hogy kdzben csokkentik a tarsdalom jolétét.’

Az informacidcsere tehat egy hatékonysagot, és a versenyt is indikald, természetes torekvés, melyet
alapesetben a versenyjog sem korlatoz mindaddig, mig a piacra nézve nem jar negativ, versenyellenes
kovetkezményekkel. A védend6é kozérdek ugyanis a gazdasagi verseny tisztasaga és szabadsaga. Az
alapvetéen felmeriilé kérdés, hogy mi mindsiil karos, tiltott informaciocserének a versenytarsak
kozott? Ezt tobb szempontbdl vizsgalhatjuk meg: nézhetjiik az informacié megosztasok tipusat, azok
atadasanak céljat, hatasat, a résztvevoit és a piaci kornyezet helyzetét. Azt azonban le kell
szogezniink, hogy a versenytarsak kozotti informaciocsere nem sziikségszer(ien, mindenképp valosit
meg versenykorlatozast. ,,Nyilvanvald, hogy a vallalkozasoknak érdeke az onallé dontésekbdl és az
informacidhianybdl eredé kockazatok csokkentése. A versenytarsakkal kapcsolatos informacio
ugyanakkor a verseny erésodését is szolgalhatja. Olyan tipusi megallapodasrél vagy osszehangolt
magatartasrol van szd, amelynek versenyre gyakorolt hatasa nem egyértelmi.”? igy el kell

hatarolnunk a jogszer( informaciok atadasat a versenykorlatozast eredményezé informaciocserétol.

! Massimo Motta: Versenypolitika elmélet és gyakorlat. Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2007. 20.
2 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 233. o.



Ezt kovetben tudjuk megvizsgalni, hogy az informaciocsere mar céljaban versenykorlatozénak
mindsiil-e, vagy annak - lehetséges vagy tényleges - kovetkezményeit, hatasait kell elemezniink. Az
elemzéshez ismerniink kell, hogy azt milyen szempontok alapjan, milyen tényezék mellett kell

elvégezni.

A jelen tanulmanyban a versenytarsak kozotti informaciocserét torekszem elemezni a hazai és az
eurdpai unids esetjog bemutatasaval, mikozben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a

versenytarsak kozotti informaciocserének milyen kovetkezményei lehetnek versenyjogi szempontbol.

Il. Az informacié jelentdsége a versenyjogban

Annak érdekében, hogy a versenytarsak kozotti informacidcserét értékelni tudjuk, sziikséges az
alapfogalmak és annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy az informaciocsere a versenyjog teriiletén hol

vet fel jogszer(itlenségi problémakat.

1. Fogalmak:

Az informacio egy latin eredet(i szd, jelentése: értesiilés, hir, lizenet, tajékoztatas. Fogalmat minden
tudomanyag kiilonbozéen hatarozza meg, szamunkra a kozgazdasagtani és kommunikacio elméleti
megkozelités relevans, mely szerint ,,az informacio egyrészt szolgaltatas, masrészt piaci termék, de
az arucserével ellentétben az informaciocserénél mindkét félnek megmarad az informacioja”.3Az
informacio tovabba a kommunikacio tartalmat képezi, mely ma mar egyrészt tomegigény (sziikséglet),

masrészt tomegtermék.*

Az informacidcsere az informaciok megosztasat jelenti. Két vallalkozas kozotti informaciocsere

tartalma attol fiigg, hogy muiszaki, gazdasagi vagy szervezeti okok teszik azt szilkségessé. Természetes

3 https://gepeskonyv.btk elte.hu/adatok/Altalanos%20bolcseszet/S4Husz%e 1r/M/infojelm.html
4 Buday-Santha Andrea — Sarkoézy Helga — Singh Mahesh Kumar: A versenyjog és a kommunikacios jog kapcsolodasai, kihivésai,
Versenytiikor 2023/2., Gazdasagi Versenyhivatal, 19. o.



torekvése a vallalkozasoknak, hogy a legjobb gazdasagi, lzleti dontést hozzak meg, melyhez

naprakész, hiteles informaciokra van sziikségiik.

A tanulmany valasztott témaja megkoveteli tovabba, hogy tisztazzuk: ez az informacioatadas a
versenytarsak kozott jon létre. A versenykorlatozo megallapodasokat ugyanis két csoportba lehet
sorolni az érintett vallalkozasok piaci funkcidja, iizleti viszonyuk alapjan. Az érintett piacon
egymasnak tényleges vagy lehetséges versenytarsai kozott létrejott megallapodasokat horizontalis
megallapodasoknak, a termelési, szolgaltatasi vagy értékesitési lanc eltérd szintjein tevékenykedd
vallalkozasok (pl. gyarto és forgalmazo) Osszejatszasat vertikalis megallapodasoknak nevezziik. Mig a
horizontalis megallapodasok az abban résztvevék kozotti versenyfolyamatot torzitjak, a vertikalis
korlatozasok a megallapodason kiviili, harmadik személyek versenyfeltételeit korlatozzak vagy zarjak
ki.> Ezért fontos megvilagitanom, hogy a jelen tanulmany elsddlegesen a tényleges vagy lehetséges

versenytarsak kozotti, horizontalis informaciocsere versenyjogi kérdéseit kivanja boncolgatni.

2. Az informdcidcsere és a verseny:

A versenyjog egyik f6 célja az érdemeken alapuld verseny (competition on the mertis) védelme,
melynek részét képezi, hogy a vallalkozasok dontéseiket onalléan, a versenytarsaktol fiiggetleniil
hozzak meg. Az onallosag e kovetelménye szigoruan tiltja, hogy a gazdasagi szereplok kozvetleniil
vagy kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot annak érdekében, hogy befolyasoljak egy tényleges
vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat, vagy hogy az ilyen versenytars el6tt felfedjék az
altaluk elhatarozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast.® Hiszen ,,ha az informaciéatadas révén
egy versenytars vallalkozas tudomast szerez rivalisa jovobeli piaci stratégiajardl, a versenyzé
magatartast leginkabb 0sztonzd bizonytalansag szlinik meg szamara, igy a kompeticiot fel tudja
valtani a magatartas-osszehangolas.”” Alapvetd, hogy a vallalkozasok a jobb profit és a kedvezébb
versenyhelyzet elérésére torekszenek, és mindenki igyekszik |épést tartani a versenytarsakkal. A
verseny természeténél fogva tartalmazza a bizonytalansagot, a versenytarsak nem tudnak egymas

stratégiairol, piaci helyzetérol, jovobeli piaci terveikr6l. Az informaciomegosztas ezt a

5> Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 170. o.

6 C-74/14. Eturas és tarsai itélet (ECLI:EU:C:2016:42) [27]

7 Fejes Gabor: Az informaciocsere és a kozvetitd - avagy régiségek és Ujdonsagok a kartelljog teriiletérél, Versenytiikor 2016.
IV. Kulonszam, Gazdasagi Versenyhivatal, 6. o.



kiszamithatatlansagot sziintetheti meg a vallalkozasok szamara, sajat dontéseiket ezaltal
kockazatmentesen hozhatjak meg. Latjuk, hogy ez alapvetden bir befolyassal a versenyre, rontja a
versenyfeltételeket, hiszen a versenytars terveinek konkrét ismerete birtokaban sériil vagy megsz(inik
a verseny. Ehhez nincs sziikség konkrét megallapodasra a versenytarsak kézott, ugyanolyan kart okoz,
ha a gazdasagi szempontbol érzékeny informacié megosztasa ugyanolyan viselkedésre készteti Gket.

Ebbdl fakad, hogy a versenyjog tiltja a versenyre karos célu, illetve hatasu informacio megosztasokat.

lll. A versenyjogi szabalyozas

A versenyszabalyozas alapveté célja tehat az, hogy ,a piaci szereplok a sajat dontéseiknek
megfelelden szabadon és 6nalléan hozzak meg lzleti dontéseiket.”® A piaci szereploknek sajat
maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s
ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci

szereplok kozott.®

Az Eurdpai Unidban legmagasabb szinten az Alapjogi Charta biztositja a vallalkozasok szabadsagat, a
16. cikk kimondja, hogy ,,A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és

gyakorlattal osszhangban, el kell ismerni.”

Az Europai Kozosség Alapito Szerzédésének 3. cikk g) pontja mondta ki, hogy a Kézdsség célja ,egy
olyan rendszer, amely megakadalyozza a belsé piaci verseny torzulasat”. E cél mentén sziilettek a
versenyjogi szabalyok, és e kovetelménynek tesznek eleget a jelenleg hatalyban lévé az Europai Unid

miikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) versenyszabalyokat rogzité cikkei.

Az EUMSz 101. cikke kimondja, hogy ,a bels6é piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és Gsszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa

a bels6é piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonésen: a) a

8 To6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 233. o.
° Gazdasagi Versenyhivatal Vj-10/2018. sz. hatarozat 272. pont
9 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 72. o.



beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kbzvetlen vagy kdzvetett rogzitése;
b) a termelés, az értékesités, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése; c)
a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa; d) egyenértékii ligyletek esetén eltéré feltételek
alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; e) a
szerz6dések megkotésének fliggdvé tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik fél részérol
torténd vallalasatél, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem

tartoznak a szerz6dés targyahoz”.

Az unids szabalyozassal Osszhangban jott létre a hazai versenyszabalyozas. A magyar jogszabalyi
hierarchia legmagasabb szintjén, az Alaptorvényben keriilt rogzitésre, hogy ,,Magyarorszag gazdasaga
az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik. Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6félénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi

a fogyasztok jogait.”"

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a akként rendelkezik, hogy ,tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok
tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
min6sil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilonosen: a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek
kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara; b) az eléallitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy
a befektetés korlatozasara vagy ellen6rzés alatt tartadsara; c) a beszerzési forrasok felosztasara,
illetve a koziiliik valo valasztas lehetdségének korlatozasara, valamint az lizletfelek meghatarozott
korének valamely aru beszerzésébdl torténd kizarasara; d) a piac felosztasara, az értékesitésbol
torténé kizarasra, az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas korlatozasara; f) a piacra lépés
akadalyozasara; g) arra az esetre, ha azonos értéki vagy jellegi ligyletek tekintetében az lizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridék, megkiilonbozteté eladasi vagy vételi

feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes lzletfeleknek hatranyt okoznak a

" Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M cikk (www.netjogtar.hu)



versenyben; h) a szerzodéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzédési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a

szerzddés targyahoz.”

Lathatjuk, hogy az europai unids és a magyar jogszabalyszoveg kozott tartalmaban nincs érdemi
eltérés a bels6 piaci érintettségen kivil, mely a jelen téma szempontjabol nem relevans
kiilonbozoség, igy az informaciocsere vizsgalatanak szempontjabol az unidos és a hazai jogi
szabalyozast nincs értelme kiilon-kiilon kezelni, ezért a tovabbiakban egységesen kivanok ra

hivatkozni.

A jogszabalyi rendelkezések tehat a versenyt korlatozo, illetve torzitd, vallalkozasok kozotti
megallapodasokat, dontéseket és Gsszehangolt magatartast'? tiltjak.”> A Tpvt. 13. § (3) bekezdése
hatarozza meg a kartell fogalmat, mely szerint a kartell a versenytarsak kozotti olyan megallapodas
vagy Osszehangolt magatartas, amelynek célja a verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy
torzitasa, igy kilonosen a vételi vagy eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasa, az eldallitas vagy a forgalmazas korlatozasa, a piac felosztasa, ideértve a
versenyeztetéssel kapcsolatos Gsszejatszast, az import- vagy exportkorlatozast is. Szembe6tlé, hogy
a jogszabaly szovegében, a versenykorlatozé6 magatartasokat tartalmazo példalozo felsorolasban sem
szerepel a versenytarsak kozotti informaciocsere, igy az altalanos szabalyok alkalmazasaval kell
eljarnunk e magatartas megitélésekor. Tilos tehat a versenytarsak kozotti olyan informaciocsere, mely

alkalmas arra, hogy a piaci szerepl6k kozotti versenybd6l adodo bizonytalan allapotot mérsékelje. '

Tekintettel arra, hogy e tipusi megallapodasok, 6sszehangolt magatartasok versenyjogi megitélése
Osszetett, a versenyre gyakorolt hatasuk nem egyértelmd, a jogalkalmazasban segitségiinkre van az
Europai Bizottsag altal kiadott 2011/C 11/01. szam( Iranymutatas az Eurdpai Unié mikodésérél szolo
szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egyiittm(ikodési megallapodasokra valo alkalmazhatosagarol (a

tovabbiakban: Horizontalis Iranymutatas). A Horizontalis Iranymutatas lefekteti az informaciocsere

2 A Horizontalis Iranymutatas 60. pontjaban hatarozza meg az osszehangolt magatartas fogalmat, mely szerint ,,olyan
egylttmikodési format jelent a vallalkozasok kozott, amely révén - anélkiil, hogy eljutnanak egy megallapodas rendes
megkotéséig - a verseny kockazatait tudatosan helyettesitik az egymas kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel.”

'3 A pontossag kedvéért hozza kell tenni, hogy a kartellt tiltd szabalyokon til a versenyszabalyok a gazdasagi eréfélénnyel vald
visszaélésrél, és a vallalkozasok fiziojardl is rendelkeznek, azonban a jelen dolgozat témajara fokuszalva e versenyszabalyokat
kiilon nem ismertetem.

4 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 233. o.



versenyjogi értékelésének alapelveit, a jogsértés megallapithatdsagainak szempontjain tul a

mentesiilés lehetdségének eseteit is rogziti.

IV. Jogszerii vagy jogszeriitlen

Fontos leszogezni azonban, hogy nem 6nmagaban az informaciocsere, mint magatartas esik a tilalom
korébe. Az el6zé fejezetben ismertetett jogszabalyba {itkozé informaciocserét el kell hatarolnunk a

jogszer(i, és a verseny szempontjabol hasznos informacidatadastol.

Ahogy korabban is utaltam ra, természetes jelenség a gazdasagi piacokon, hogy a vallalkozasok
monitorozzak versenytarsaikat, és az ebb6l szarmazo informaciok ismeretében hatarozzak meg sajat
piaci stratégiajukat. De az egymas kozott megvaldsulo informacidatadas sem jelent feltétlendil
jogseértés megvalosulasat. ,,Kiilonosen a sokszereplds versenypiacon, a nem vallalkozasspecifikus tehat
Osszesitett adatok kicserélése még kifejezetten versenyt erGsité jelenségnek is nevezhetd.”' S6t
gazdasagi fejlodést, hatékonyabb piaci miikodést és kozvetlen fogyasztoi elényoket is eredményezhet,
pl. a kiilonbozd ardsszehasonlitd oldalak a fogyasztokat segitik, atlathatobba teszik a piacot,
csokkentik a keresési koltségeiket, tudatosabb dontéseket hozhatnak, és a valasztasi lehetdségeiket

is novelik.

A tanacsadas, véleménycsere és egyéb olyan megallapodasokban rogzitett informaciogy(jtés,
melyeknek célja kizardlag a vallalkozasok piaci magatartasanak szabad és onallé meghatarozasa,

megengedett.

Az Eurdpai Bizottsag a COBELPA-VNP iigyben'® tobbek kozott kimondta, hogy ,a kereskedelmi
szovetségesek feladata lehet relevans informaciok begy(ijtése és analizalasa az eladasi és kibocsatasi
statisztikak elkészitése céljabol, feltéve, hogy az adatok anonimek maradnak és az egyes

vallalkozasok nem valnak beazonosithatova.”'”

5 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 234. o.
16 77/592/EEC: Bizottsag 1977. szeptember 8. napjan kelt hatarozata (IV/312-366 COBELPA-VNP)
7 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 235.0.



A CEPI-Cartonboard iigyben'® egy kartell gy feltarasakor valt sziikségessé a kartonpapir iparbeli
statisztikai informacios-csere rendszer (j alapokra helyezése. A Bizottsag vizsgalata soran ugyanis
belatta, hogy valamely szintl informaciomegosztas nélkiilozhetetlen ezen a teriileten. Az (j
rendszerre az alabbi feltételek vonatkoztak:

- egyéni adatokat nem cserélnek,

- talalkozdk soran a statisztikakat nem targyaljak meg,

- aszétkiildott informaciokat nem kisérik kommentarok, elemzések, megjegyzések, ajanlasok,

- a statisztikak nem terjednek ki arakra, termelési el6rejelzésekre, kapacitaskihasznaltsagi

mutatokra.

Ezen tul tobb adategyesités, altalanositas és nagyobb foldrajzi teriilet alapulvétele keriilt

bevezetésre.!?

A Horizontalis Iranymutatas az 57-59. pontjaiban az alabbiak szerint foglalja 6ssze a versenytarsak

kozotti informaciocsere elényeit és hatranyait:

- hatékonysagot eredményezhet azaltal, hogy megoldhatja az informacids asszimetria
problémait, tovabba a vallalkozasok sajat belsé hatékonysagukat novelhetik az egymasnak a
bevalt gyakorlataihoz vald viszonyitas Gtjan. Az informaciocserével koltségmegtakaritast
érhetnek el azaltal, hogy csokkentik készleteiket, lehetévé teszik a romlandd termékek
fogyasztokhoz vald gyorsabb eljuttatasat, vagy megkiizdenek az instabil kereslettel stb.

Tovabba a fogyasztoknal jelentkez6 elényokre is kitér.

- Hatranya azonban, hogy eredményezhet versenykorlatozast is. ,,Az informaciocsere
versenyszempontl eredménye az annak helyszint add piac jellegzetességeitol (példaul
koncentraltsag, atlathatdsag, stabilitas, szimmetria, komplexitas, stb.) valamint a kicserélt
informacié tipusatol fiigg. Ezek az érintett piaci kornyezetet hajlamossa tehetik az
egylittmiikodésre.”?° Azon tal, hogy maga az informaciocsere valdsithat meg versenytorzitast,

megkonnyitheti a kartellek végrehajtasat azzal, hogy lehet6vé teszi a vallalkozasok szamara

'8 Lasd a Bizottsag 1999-es versenyjelentésének 127-129. o.
19 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 235.0.
20 Horizontalis Iranymutatas 58. pont



annak nyomon kovetését, hogy a résztvevok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen

tipusu informaciocserét a kartell részeként fogjak értékelni.?'

Az (n. AUSBANC ligyben?? - még az Iranymutatast megelézéen - L. A. Geelhoed f6tanacsnok jelentds
megallapitasokat fogalmazott meg tobbek kozott a jogszer(i és a jogszer(itlen informaciocserével
kapcsolatosan. Az ligy a pénziigyi és hitelintézetek szamara fizetés ellenében hozzaférheto dUn. hitel-
nyilvantartasi rendszer kapcsan indult. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban a fétanacsnok kifejtette,
hogy ,,Az informaciok versenytarsak kozotti cseréje és terjesztése, valamint egy atlathato piac
megteremtése semleges vagy akar pozitiv is lehet a piac versenyszerkezete szempontjabol. (...)
Altalaban a jogszer(i és a jogszer(itlen informacidcsere kozotti kiilonbségtétel a kovetkezd elemektdl
fligg: (1) a csere targyat képezé informaciok jellege és tartalma (Osszesitett vagy részletezett) és (2)

az érintett piac szerkezete (oligopol vagy széttoredezett).

Kiemelte tovabba, hogy a csere gyakorisaga szintén jelentdséggel bir. A statisztikai vagy multbeli
adatok cseréje altalaban kevésbé problémas, mint az aktualis vagy jovobeli adatoké. A piac
szerkezetének is meghatarozo jelentdsége van, hiszen egy oligopol piacon a vallalkozasok nagyobb
aranyban igyekeznek egységesiteni magatartasukat, igy az informaciocsere ebben az esetben
megnovelheti az Osszejatszas valoszinlségét. Ezért bizonyos informaciok cseréje jogszertlennek
mindsiil egy oligopol, vagy egy erésen koncentralt piacon, és nem mindsiil annak egy valéban versengd

(atomizalt) piacon.?

A fentiekbél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az informaciocsere értékelésekor meg kell
vizsgalnunk az adott igy sajatossagait, tényeit és koriilményeit, és csak ezen egyedi vonasok mentén
donthet6 el, hogy az informaciomegosztas jogszer( vagy jogszerl(itlen, esetleg az EUMSz 101. cikk (3)

bekezdése?* alapjan értékelhetd.
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V. A jogellenes informacidcsere

A versenyjogsértést megvalositd informaciocseréket tébbféle szempontbdl vonhatjuk vizsgalat ala,

illetve kiilonb6z6 modon rendszerezhetjiik 6ket.

1. Kozvetlen vagy kozvetett informaciomegosztas:

Attol fiiggben, hogy milyen formaban valdsul meg az informacioatadas, beszélhetiink kozvetlen és
kozvetett adatcserérol. A kozvetlen adatcserekor a versenytarsak kdzvetleniil osztjak meg egymassal
az informaciokat, mig a kozvetett tipusnal harmadik személyeken keresztiil, példaul szakmai
szovetségen, piackutato szervezeteken, de akar a vallalkozasok beszallitoi vagy kiskereskeddi utjan

is.

Amennyiben az informaciés kartell kozvetitén keresztiil valéosul meg, felmeril a kozvetitd
felelésségének kérdéskore. A birdi gyakorlat? szerint meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor a
kozvetitd fliggetlen, harmadik személyként, sajat dontései alapjan jar el attol, amikor valamelyik
vallalkozas bizza meg az eljarassal. Ez utobbi esetben ugyanis a kozvetit6 a vallalkozas nevében, kvazi
helyett tevékenykedik, igy magatartasat a megbizoé vallalkozas magatartasakeént kell értékelni, vagyis
felelésségre nem lesz vonhatdé. Azonban, ha a kozvetité fiiggetlen a tobbi vallalkozastol, sajat
nevében, o©nalloan cselekszik, és tudata atfogja, hogy magatartasaval egy versenykorlatozo
megallapodast vagy 6sszehangolt magatartast tamogat, akkor ugyanigy, mint a versenykorlatozasban

részt vevo versenytarsak, felelni fog a kartellben valo részvételéért.?¢

Abban az esetben tovabba, amikor az informacio atadas kozvetetten, a termelési vagy az értékesitési
lanc eltéré szintjén allo szereplon keresztiil valosul meg, nevezziik ,,hub and spoke” kartellnek, mely

részletesebben a 7. fejezetben keriil kifejtésre.

5 Lasd pl. AC Treuhand kontra Eurdpai Bizottsag (T-99/04), Kontaktlencse iigy Vj/96-310/2010. sz. Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozata, BankAdat iigy Vj/8-1751/2012.
26 AT-99/04 AC Treuhand kontra Eurdpai Bizottsag itélet



2. Az egyoldalu magatartas:

A klasszikus informaciomegosztas két- vagy tébboldali magatartas. Azonban meg kell vizsgalnunk azt
az esetet is, amikor az informacio kozlése egyoldall, csak egyetlen vallalkozas oszt meg stratégiai
jellegl informaciokat, példaul e-mail, levél, telefon vagy akar széban, egy megbeszélés alkalmaval.
Az informacio elfogadasaval ezek a magatartasok is alkalmasak arra, hogy osszehangolt magatartast
eredményezzenek, igy hacsak az informaciot kapo vallalkozas egyértelm( nyilatkozattal nem valaszol,

miszerint nem szeretne ilyen adatokat kapni, 6 is részesévé valik a jogsértésnek.

3. Nyilvanos bejelentés:

Az egyoldalll informaciomegosztas esetén meg kell azonban kiilonboztetni azt az esetkort, amikor egy
vallalkozas nyilvanosan példaul egy Gjsagban vagy interneten tesz bejelentést. Ez altalaban nem
mindsil versenyjogsértésnek, kivéve, ha a bejelentésnek az Osszejatszasra vald felhivas is részét
képezi, vagy az egymast kovetd nyilvanos bejelentések egy kozos megegyezés kialakitasat célzo

stratégia részei.

4. Az informdcidcsere tipusai megvalosulds alapjan:

A szakirodalom?” a versenytarsak kozotti tiltott informaciocserének harom tipusat kiilonbozteti meg
megvaldsulasi koriilményeik alapjan:

- beszélhetiink a kartellmegallapodasokba beolvado, azok részét, eszkozét képezd, és
megvalositasukhoz elengedhetetlen informaciocserérél. Ez az informaciocsere a klasszikus kartell-
megallapodasokkal gyakorlatilag egyiitt jar, annak eszkozcselekményeként foghato fel. Az alapjat a
versenytarsak kozotti, a jelenlegi vagy jovObeli piaci magatartasukra iranyulé informaciocsere,
gyakran mar-mar Uzleti titoknak mindésiilé informaciok kiszivarogtatasa képezi. Tobbnyire mas kartell-
tipusokkal egyidejliileg, illet6leg azokba beolvadva jelenik meg, am egyes esetekben onalld

jelenségként is felismerhetd.?

7 Fejes Gabor: Az informaciocsere és a kozvetit6 - avagy régiségek és Ujdonsagok a kartelljog teriiletérél, Versenytiikor 2016.
IV. Kiildnszam, Gazdasagi Versenyhivatal
28 Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran (MJSZ, 2010/2., 135-155. o.)



- Masodsorban a versenytarsak egyiittmikodéséhez kapcsolddo (pl. K+F megallapodasok, kozos
- az onallo, kifejezetten az informacioatadasra fokuszald, megallapodashoz vagy egyéb
magatartashoz nem kapcsoldodd informaciomegosztasrol, amikor maga az adatcsere valdsitja meg a

jogseértést.

Mig az elsd két esetben a versenyjog az informaciocserét a versenykorlatozé megallapodassal egyiitt

értékeli, addig a harmadik esetkorben az informaciéatadast vonja vizsgalat targyava.

5. Az informdciocsere eredménye:

Attol fiiggben, hogy az informacios kartell milyen eredményre vezet, beszélhetiink Gsszejatszast

eredményezd jogsértésekrol és versenyellenes piaclezarasrol.

Az Osszejatszas tobb formaban valésulhat meg. Egyrészt az informaciocserén keresztiil a részes
vallalkozasok kozos megegyezést alakithatnak ki az egylittmiikodésiikrél, mely konkrét megallapodas
nélkil is Osszehangolt magatartashoz vezethet. Erre a legalkalmasabb a vallalkozas jovobeli

magatartasara vonatkozod informaciok megosztasa.

Masrészt Osszejatszast eredményezhet, ha ndvelik az Gsszejatszast eredményezé magatartas belsd
stabilitasat a piacon. Ebben az esetben az aktualis, illetve a korabbi adatokra vonatkozo
informaciocsere atlathatova teszi a piacot, és megteremti a nyomon kovetés lehetdségét, ami altal
lathatova valnak az dsszejatszast eredményez6 magatartastol valo eltérések.

Harmadrészt Osszejatszashoz vezethet, az dsszejatszast eredményezé magatartas kiilsé stabilitasanak
novelése a piacon. Ebben az esetben az aktualis, illetve a korabbi adatok cseréje a vallalkozasok
szamara nyomon kovethet6vé teszi a piacra belépési szandékot, segitve az ezzel kapcsolatos lépések

megtételét.?’

A fentieken tUl az informaciocsereversenyellenes piaclezarashoz is vezethet. Ebben az esetben a

stratégiai fontossagl, a piac jelentds részére kiterjedd, érzékeny kereskedelmi adatokat megosztd,

2 Horizontalis Iranymutatas 66-68. pont



egyiittm(ikodésben résztvevo vallalkozasok versenyelényben vannak a rendszerhez nem csatlakozott
versenytarsakhoz képest. Ez a tipusu jogsértés harmadik felek versenyellenes kizarasahoz is

vezethet.30

6. Cél, hatas, potencidlis hatas:

Versenypolitikai szempontbol a versenyjogsértéseknek hdrom tipusat kiilonboztethetjilk meg:

- a versenyellenes célu

- a versenyellenes hatasu és

- a potencialisan versenyellenes hatasu

magatartasokat. igy a tiltott informacidcserével megvalosuld versenyjogsértésnek is e harom formajat
kilonithetjiik el. Ennek leglényegesebb kovetkezménye, hogy cél vagy hatas alapl magatartas

vizsgalata esetén milyen bizonyitasi kotelezettsége all fenn a versenyhatosagnak.

6.1 A versenykorldtozo cél:

A Bizottsag gyakorlata alapjan versenykorlatozo céll informaciocserének nagyrészt a piaci szerepldk
arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos, jovébeni magatartasara vonatkozo egyéni adatok
versenytarssal torténé megosztasat lehet tekinteni.?' A holland T-mobil ligyben, a C-8/08. sz. el6zetes
dontéshozatali eljarasban az Europai Birosag megallapitotta, hogy ,,Versenykorlatozo célinak mindsiil
a versenytarsak kozotti informaciocsere, amennyiben alkalmas arra, hogy megsziintesse a
bizonytalansagot az érintett vallalkozasok tervezett magatartasat, igy tobbek kozott az érintett
vallalkozas altal megvaldsitando alkalmazkodas idépontjat, mértékét és modszereit illetéen, ideértve
azt is, ha az alkalmazkodas a kozvetitok részére fizetett dij csokkentésére, nem pedig a fogyasztoi

arakra vonatkozik.”32

Az Iranymutatas 72. pontjaban rogziti, hogy ,,minden informaciocsere, amelynek célja a verseny

korlatozasa a piacon versenykorlatozé célnak tekintend6.” Nincs tehat egy konkrét felsorolas, ami

% Horizontalis Iranymutatas 69-71. pont

31 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 234. o.
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eligazitana benniinket, hogy milyen magatartast kell versenyellenes célinak tekinteni. A Horizontalis
Iranymutatas azonban segitségiinkre szolgal a kérdés megvalaszolasaban. Egyrészt ramutat, hogy a
Bizottsag e kérdés vizsgalatakor a jogi és gazdasagi osszefliggésekre kell figyelemmel lenni, amelyek
kozott az informaciocserére sor keriilt, masrészt azt vizsgalja, hogy az adott adatcsere a
természeténél fogva alkalmas-e a versenykorlatozasra. A piaci szereplok az arakkal és mennyiségekkel
kapcsolatos jovébeni magatartasukra vonatkozo, egyedi szandékat érint6é informaciocseréjét lehet

nagy valoszintiséggel versenykorlatozo célu informaciocserének tekinteni. 33

Amikor a versenytarsak a jovébeni magatartasukkal kapcsolatos érzékeny informaciokat osztanak meg
egymassal, az informaciocsere énmagaban eredményezhet kartellt vagy Osszehangolt magatartast.
Ekkor a magatartas nem informacios kartellként, hanem pl. arkartellként vagy 0Osszehangolt
magatartasként keriil elmarasztalasra. A Févarosi [télétabla a taxikartell igyben mondta ki, hogy ,,A
vallalkozasoknak a sajat maguk altal kdvetendé magatartasuknak a feltarasa, avagy az aremeléssel
kapcsolatosan tervezetett lépéseiknek egy masik, versenyben allo vallalkozas tudomasara hozasa

tilalmazott.”34

A Févarosi (télétabla a pékkartell 1. iigyben® rogzitette, hogy a tervezett arakkal kapcsolatos
informaciocsere versenyellenes céll. Véleményem szerint az itélet nem csak részletesen kifejti,
hanem nagyon jol szemlélteti és megmagyarazza, hogy mi torténik, ha egy érintett piac szerepléi az
arakkal, jovébeli magatartasukkal kapcsolatban osztanak meg informaciot egymassal, valamint

lathatdva valik, hogy mi a versenypolitikai indoka a tilalmazasnak.

»Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely - hatdsagi szabalyozas hianyaban - a piaci
forgalomban szabad megallapodas targya. Versenyjogilag az a kivanatos, hogy a kereslet-kinalat
szerint alakuljon az ar, azt az egyes vallalkozasok egyéni koltségei, a termék mindsége, az eldallitas
hatékonysaga, a cég megbizhatdsaga stb. szempontok alapjan a vallalkozas onalléan hatarozza meg.
Ha a versenytarsak az altaluk bejelentett aremelésrél vagy a tervezett aremelésrol, azok mértékérol
informaciot cserélnek, akkor megtorik ezt a versenyjogi elvarast, magatartasuk befolyasolhatja a piac

normal mikodését. Kétségtelen, hogy a siitéipar akkori helyzete indokolta az aremelést. Parhuzamos

% Horizontalis Iranymutatas 72-74. pont
34 Févarosi Itélétabla 2.Kf.27.050/2011/9.
3 Vj-57/2007/432.



a felperesek magatartasa akkor, ha minden vallalkozas maga dont az aremelésrél, annak
bevezetésérol, az aremelés mértékérol. Jelen esetben azonban megosztottak egymassal az ezzel
kapcsolatos informaciokat. Akik még nem emeltek arat, azok szamara fontos kérdés volt, hogy hogyan
viszonyultak a kereskedelmi lancok az aremeléshez. A pozitiv fogadtatas szamukra batoritast adhat,
azaz nyugodtan emelhetnek 6k is arat. [...] K6zos érdekiik volt az aremelés érdekében valo egységes
fellépés. Az aremeléssel kapcsolatos informaciok megosztasa ezért megvaldsitotta a versenykorlatozo
célt, arra alkalmas is volt, fliggetleniil attol, hogy ténylegesen jart-e, és ha igen, milyen hatassal az

Osszehangolt magatartasuk. [...]

Amint arra a masodfoku birésag a fentiekben ramutatott, normal piaci viszonyok kozott az ar
meghatarozasa szabad megallapodas targya. Ha ezt az érintetteken kiviil mas befolyasolni akarja,
akkor annak célja a verseny korlatozasa. Az arat az adott vallalkozasnak kell a maga egyedi
sajatossagaira tekintettel megallapitania, a kiinduld pontot a sajat maganal felmeriilé koltségek
adjak. Ezt felulrél iranyitani nem lehet, a felmeriilt koltség vallalkozasonként eltéré, azaz
mindenkinél mas lesz a realis koltség. Az I. r. felperes koltségkalkulacioja iranyadod lehetett az iparag
szerepldi szamara, a kozzététellel azt sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriil6 koltségekhez, hanem
a realisként megjelenitett koltségekhez mérten hatarozzak meg a sajat araikat. Az I. rend felperes
bejegyzése ezért a verseny korlatozasat célozta és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben alappal cafolo

bizonyitékot, elfogadhat6 jogi érvet nem hozott fel.”3¢

6.2 A versenykorldtozé hatds:

Amennyiben nem allapithatd meg egy informacidcserérol egyértelmien, hogy az céljaban
versenykorlatozo, akkor meg kell vizsgalni annak a versenyre gyakorolt tényleges vagy lehetséges
hatasait, és a jogsértés megallapitasahoz a versenyhatosagnak ki kell tudnia mutatni a tényleges vagy
potencialis versenyhatasokat. Az itélkezési gyakorlat szerint az informacidcsere-rendszereknek nem
lehet absztrakt modon vizsgalni a versenyszabalyokkal vald Osszeegyeztethetségét.?” A
hatasvizsgalatot eseti alapon, az ligy sajatossagainak figyelembevételével kell elvégezni. Az értékelési

szempontok alapjait a Bizottsag a UK Agricultural Tractor Registration Exchange tigyben® hatarozta

% Févarosi itéltabla 2.Kf.27.260/2011/13. szaml itélete
37 Vj/8-1751/2012. sz. hatarozat Bankadat-GVH iigy 1104. pont
3 Bizottsag 92/157/EGK hatarozata, OJ L 68, 13.3.1992,19-33. o.



meg, ahol az informaciocsere egy koncentralt piacon az Osszejatszas erésitéséhez vezetett. Az
informaciocsere versenyellenes hatasainak megitélésénél harom koriilmény bir meghatarozd
jelentoséggel:

- az érintett piac(ok) struktlraja és egyéb jellemzéi,

- az informaciocserével érintett termék(ek) osszetettsége, illetve homogenitasa, és

- a megosztott informaciok természete, kora, egyedisége és atadasanak gyakorisaga. >’

Vagyis lathatd, hogy a hatasvizsgalat egyedi tényeken alapulo, alapvetéen kozgazdasagi

megkozelitési.

A Bizottsag a John Deree ligyben mondta ki, hogy az informaciocsere valoszin(sitheté hatasai
vizsgalatakor egy olyan 6sszehasonlitd elemzést kell megtenni, ami az informaciocsere kovetkeztében
fennallo versenyhelyzetet hasonlitja 6ssze azzal a versenyhelyzettel, ami az adott informaciocsere
hianyaban allna fenn“. A Horizontalis Iranymutatas rogziti, hogy ,,ahhoz, hogy egy informaciocsere a
101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozo hatasu legyen, valoszindsiteni kell, hogy
érzékelhetd hatranyos hatassal jar a verseny valamely (vagy tobb) olyan mutatéjara, mint az ar,
kibocsatas, termékmindség, termékvalaszték vagy az innovacio. Az informaciocsere versenykorlatozo
hatasanak megléte vagy nemléte fiigg mind az érintett piac gazdasagi feltételeitdl, mind a kicserélt

informacio jellegzetességeitdl.”*!

A hatasvizsgalat tehat egy Osszetett folyamat, melyhez az adott piac szerkezetét és az adatcsere
sajatossagait kell figyelembe venni, majd valamennyi relevans adatbol le kell szlrni annak hatasat.
Az alabbiakban azok a piacra és az informaciocserére vonatkozo relevdns sajdtossdgok keriilnek
bemutatasra, melyek a hatasvizsgalat soran mindenképp értékelendék, melyek mentén el tudjuk

végezni a hataselemzést:

- Az érintett piac(ok) strukturdja és egyéb jellemzdi: A piaci jellemzok kozil az atlathatdsag,

a piaci szereplok szama, a stabilitas, a szimmetria, illetve az Osszetettség azon sajatossagok, amibdl

¥ Fejes Gabor: Az informacidcsere és a kozvetitd - avagy régiségek és Ujdonsagok a kartelljog teriiletérél, Versenytiikor 2016.
IV. Kiilonszam, Gazdasagi Versenyhivatal 8. o.

40 A C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 76. pont
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kovetkeztetéseket tudunk levonni. Egy atlathato, kevés szereplds, stabil, szimmetrikus piacon,
melyet az Osszetettség sem jellemez, konnyebb a vallalkozasok szamara az Gsszejatszast kialakitani,
a résztvevo vallalkozasok konnyebben tudjak az Gsszejatszas belso és kiils6 stabilitasat novelni, ezért
nagyobb valosziniiséggel jon létre versenyjogsértés. Ezek a jellemzdk tipikusan az oligopol piacok
ismérvei, ahol a versenytarsak alacsony szama és ezaltal a nagyobb atlathatosag noveli a vallalkozasok
egymastol valo fliggd helyzetét és csokkenti a verseny intenzitasat. Valdszinlbb az Gsszejatszast
eredményez6 magatartas tovabba, ha a keresleti és kinalati feltételek viszonylag allandoak.
Szimmetrikus piaci szerkezet esetén a versenytars vallalkozasok Uzleti dontéseit meghatarozo
koriilmények (pl. a koltségek, a piaci részesedés, a termékvalaszték stb.) lényegileg homogénnek
tekinthet6ék, és ezaltal nagyobb valoszinliséggel tudnak megegyezésre jutni az Osszehangolas
feltételeir6l, mert a motivacioik jobban igazodnak egymashoz. Ezzel szemben egy nyitott,
dinamikusan valtozd, sok szereplés piacon a versenyellenes egyiittmikodés sokkal nehezebben
valdsithatdo meg. A vallalkozasok alacsony szama mellett ezeken a piacokon altalaban hossz( ideig
miikodnek a vallalkozasok, és a jovobeni nyereségben érdekeltebbek, mint a rovid tavd, gyors de
bizonytalan bevételekben. Ahhoz, hogy az Osszejatszas fenntarthato legyen, a vallalkozasok szamara
lathatoéan érdekiikben kell, hogy alljon, ugymond meg kell, hogy érje a szamukra az Osszejatszas

feltételeinek betartasa.

Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy ezen tulajdonsagokkal rendelkezd piacokon kevésbé éri meg
»csalni”. A csekély szam( verseng6 vallalkozas egy nem Osszetett, atlathaté piacon egymas
monitorozasabol is levonhatoak a piaci magatartasukra vonatkozo konzekvenciak, melyre jogsértés
nélkil is képesek kialakitani a valaszlépéseket. Mig egy Osszetett, kevésbé atlathato, sokszereplds
piacon, amit a valtozékonysag és a nagyobb fok( bizonytalansag jellemez, nagyobb a versenyzd
vallalkozasok motivacidja az Osszejatszasra, de nehezebb dolguk is van, mind az Osszejatszas

kialakitasaban, mind annak fenntartasaban, ellenérzésében.*?

- Az informdciocserével érintett termék(ek) Osszetettsége, homogenitdsa, piaci lefedettség: A
jogsért6 informacidcsere kialakulasat meghatarozza az érintett termék Osszetettsége, homogenitasa
is. Egy egyszer(ibb kevésbé Osszetett, homogén termék eldallitasara vagy keresletére vonatkozo

adatcsere egyszer(ibb, olcsdbb, fenntartatobb, mint egy komlexebb, sok dsszetevds termék esetében.
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,»Minél homogénebb egy termék, vagyis minél kevesebb jelent6sége van a termékdifferencialasnak,
annal kénnyebben vezethet az adatcsere versenykorlatozo eredményre.”#

A versenykorlatozo hatashoz sziikséges az is, hogy az informaciocserében részt vevé vallalkozasoknak
az érintett piac megfeleléen nagy részét le kell fedniiik, hiszen a kimarado versenytarsak meg tudjak
»furni”, be tudjak sziintetni a részt vevo vallalkozasok versenyellenes magatartasat. ,Példaul az
informaciocsere-rendszerhez nem csatlakozott vallalkozasok az Osszehangolt szint alatti ar

megallapitasaval fenyegethetik az Gsszejatszast eredményezé magatartas kiils6 stabilitasat. ”#

A Horizontalis Iranymutatas nem adja meg ,,a piac megfeleléen nagy részének” konkrét terjedelmét,
hiszen azt egyedileg, az egyedi koriilmények és az informaciocsere tipusanak vizsgalataval lehet
eldonteni. Ad azonban egy tampontot e kdrben, amikor kimondja, hogy ,amennyiben azonban az
informacidcsere egy mas tipusl horizontalis egylittm(ikodési megallapodassal Osszefliggésben torténik
és nem lépi tll a megallapodas végrehajtasahoz sziikséges mértéket, az ezen iranymutatas, a
megfelelé csoportmentességi rendelet vagy a de minimis kdzlemény vonatkozé fejezeteiben a szoban
forgd megallapodas-tipusra vonatkozéan megallapitott piaci részesedési kiiszobérték alatti
piaclefedés altalaban nem lesz elég nagy ahhoz, hogy az informaciocsere versenykorlatozo

eredményre vezessen.”#

- a megosztott informdcidk természete, kora, egyedisége és dtaddsdnak gyakorisdga: Az el6z6
fejezetben lathattuk, hogy nem minden informaciocsere eredményez versenykorlatozast. A
versenykorlatozo hatasnak vagy annak lehet6ségének a megallapithatosagaban nagy szerepe van a
kicserélt, megosztott adatoknak. Koztudomasu tények, vagy mindenki altal hozzaférheté adatok
altalaban nem valodsitanak meg tiltott magatartast (de ebben az esetben is a tobbi szemponttal és az
ligy sajatossagaival egyiitt kell értékelniink az informaciocserét, hiszen adott esetben egy-egy
artatlannak t(in6 beszélgetés az id6jarasrol is alkalmas lehet jogsértés megvaldsitasara). Azonban az
Un. szenzitiv adatok, vagyis a bizalmas, titkos Uzleti adatok megosztasa tiltott. , Legtipikusabb eset
a jelenlegi és kiilonosen a jovobeni arakra vonatkozo6 informacio atadasa. Ez torténhet kozvetlendil,

pontosan meghatarozott arlista megadasaval, de kozvetett modon is Ugy, hogy az arképzési

43 Fejes Gabor: Az informaciocsere és a kozvetitd - avagy régiségek és Ujdonsagok a kartelljog teriiletérél, Versenytikor 2016.
IV. Kiilonszam, Gazdasagi Versenyhivatal 8. o.
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tényezdket és arképzési politika jellemzéit hozzak a versenytarsak tudomasara. Igy bizalmasnak kell,
hogy mindsiiljon a koltségekre, a kibocsatasra, a forgalmazas vevonként vald eloszlasara, a tervezett

beruhazasokra, piacvaltasra vonatkozo informacio - ha ezek feltarasa iizleti titkot sért.”#6

A Bizottsag egy hatarozataban leszogezte, hogy ,,(...) a 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes az, ha a
gyartd versenytarsai tudomasara hozza arpolitikajanak lényegi elemeit, igy példaul az arlistat, az
altala alkalmazott engedményeket és Uzleti feltételeket, ezek szintjét és valtozasuk idopontjat,

valamint az egyes fogyasztoknak biztositott specialis kivételeket.”#’

A Horizontalis Iranymutatas az informaciocsere jellegzetességei kozott hatarozza meg az informdcio
stratégiai jellegét. Eszerint a stratégiai bizonytalansagot csokkent6 adatok valosziniibben vezetnek
jogsértéshez, mint a mas tipusu informacidcsere, hiszen csokkentik a versenyt és ezaltal a
vallalkozasok dontési onallosagat. A stratégiai informacio leginkabb az arakra és a mennyiségekre
vonatkoznak, masodsorban a koltségekkel és a kereslettel kapcsolatos informaciok tartoznak e korbe.
Amennyiben azonban a vallalkozasok a K+F teriiletén versenyeznek, a verseny szempontjabol a

technologiai adatok lehetnek leginkabb stratégiai jelentdségliek.”

Ahogy a fenti jogesetbdl is kitlinik, a kicserélt adattartalom mellett fontos szempont az adatok kora
és az informaciocsere gyakorisdga is. Valoszinlbb, hogy jogsértéshez vezet a jovébeli magatartasra
vonatkozo adat, hiszen a vallalkozasok célja nem az elmilt id6szakok elemzése. Nem kizart azonban,
hogy a kozelmultbeli, nem historikus adatok megosztasa is Gsszejatszast eredményez, kiilonosen, ha
azok cseréjére hosszabb idon keresztiil, nagy gyakorisaggal keriil sor, hiszen a piaci elemzok és
szakértok jelentés megallapitasokat tudnak levonni belélilk a versenytars jovébeli magatartasara is.*
A Horizontalis Iranymutatas nem hatarozza meg azonban, hogy mikor mindsiil egy adat multbélinek,
tekintettel arra, hogy az esetenként vizsgalandd, és fiigg az adat természetétdl, osszesitettségétol,

a csere gyakorisagatol és az adott piac jellemz6it6l (példaul annak stabilitasatol és atlathatosagatol)

is.”0

4 T6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 235. o.

47 A Bizottsag 74/292/EGK hatarozata, Case No. IV/400. - Agreements between manufacturers of glass containers IFTRA , OJ
L 160., 1974. 06. 17., 1.0.
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Az el6z6 pontbol kovetkezik, hogy az informacidcsere versenyre gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz
tekintettel kell lennlink az Osszetettségre és a csere gyakorisagara is. Az Osszetettebb,
részletezettebb informaciok atadasaval pontosabb és atlathatobb képet kaphatnak a versenytarsak
egymasrol. Emellett minél gyakoribb az adatcsere, annal inkabb fokozottabb az Osszejatszas
valdsziniisége, hiszen ez a versenytars magatartasarol folyamatos, naprakész képet ad. Azonban ez is
viszonylagos, fligg a piaci stabilitastdl, a szerzédéses kapcsolatok id6tartamatél, de nem kizart
azonban, hogy egyetlen, versenykorlatozashoz vezet6 beszélgetés is jogsértést valositson meg. Ez
utobbi esetkorre példa a holland T-Mobile iigy,>' melyben egy egyszeri, az tigynokoknek jaro jutalék
csokkentésérol szoldé megbeszélésre kerdilt sor a négy piaci szereplé kozott, mely célzat alapu tiltott

informaciocseréhez vezetett.

Az adatok jellegén beliil fontos megkiilonboztetniink dsszesitett illetve egyedi adatot. Minél
egyedibb, konkrétabb, pontosabb adat megosztasara keriil sor, annal nagyobb a valoszinlisége, hogy
az informaciocsere osszejatszast eredményez. Ez persze nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az
osszesitett adatok megosztasa bizonyos koriilmények kozott ne okozhatna versenyellenes hatast, de
altalanossagban elmondhato, hogy a szakmai szervezetek és piaci informaciokat gy(ijté cégek (market
intelligence firm) altali informaciogyljtés és megosztas nem valoszinl, hogy versenykorlatozo

hatasokkal jarna, inkabb elényt jelent a piac szamara.”>?

Az adatcsere megitéléséhez fel kell tudnunk ismerni tovabba, hogy a megosztott informacio nyilvdnos
vagy sem. A minden versenytars és vasarld6 szamara altaldban egyforman hozzaférhet6 (ami a
hozzaférés koltségeit illeti) informacid nem vezet jogsértéshez. A nyilvanvalo, kozhiteles
nyilvantartasbol, mindenki szamara elérhet6 informaciomegosztas nem vet fel jogszeritlenségi
kérdéseket.>* Emellett magarol az informaciocserérél is megallapithatjuk, hogy nyilvanosan tortént-
e vagy sem. ,,Az informdcidcsere valoban nyilvdnos, ha az annak keretében kicserélt adatok minden
versenytars és vasarlé szamara egyforman hozzaférhetévé valnak (ami a hozzaférés koltségeit
illeti).”s*

VI. A versenyellenes informaciocsere az esetjogban

1 C-8/08. T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV és Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur
van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, itélet, ECLI:EU:C:2009:343.

52 Horizontalis Iranymutatas 89. pont

53 Horizontalis Iranymutatas 92. pont

%% Horizontalis Iranymutatas 94. pont



Mindig izgalmas és sokkal fogyaszthatobb a nem szakmabeli olvasonak is, amikor az elméleti
megallapitasok az életben, konkrét jogesetekben realizalodnak. Tekintettel arra, hogy a
versenytarsak kozotti informacidcsere versenyjogi értékelésének szempontjait javarészt a
joggyakorlat alakitotta ki, fontosnak tartom bemutatni jogeseteken keresztiil az értékelés kereteit,

szempontrendszerét és megvalosulasat.

1. Az uniés joggyakorlat:

A Bizottsag a Fatty acid (zsirsavak) tigyben® szabott ki elészor birsagot informaciocsere miatt.

A megallapodas az olein és sztearin gyartas négy (a dontés meghozatalakor mar csak harom)
legnagyobb gyarto kozott jott létre, akik a piac 60%-at lefedték. A vallalkozasok tobb mint harom
éven keresztiil negyedévente lizleti titoknak szamito értékesitési adatokat cseréltek egymassal. ,,A
Bizottsag megallapitasa szerint a megallapodas célja és hatasa a verseny korlatozasa és torzitasa volt
a kozos piacon. Alapvetéen nem ellenezhetd a statisztikai informaciok cseréje szakmai szévetségeken
keresztiil, még akkor sem, ha orszagonkénti vagy termék szerinti lebontasban van mindaddig, amig
az adatok nem teszik lehetévé az egyes cégek azonositasat. Tilos viszont az egyes cégekre vonatkozo
egyéniesitett adatok szervezett cseréje, mivel ennek célja vagy hatasa a verseny korlatozasa. A
megallapodas révén a felek azonositani tudtak egymas pozicioit, jovobeni teljesitményiiket,
magatartasukat, felszamolva a masik tevékenységéhez f(iz6d6 bizonytalansagot. A célként kit(izott
piaci stabilizacio csokkentette a felek kozott a verseny intenzitasat, ami a megallapodas hianyaban
kialakult volna. Ezenfelll a cserébdél adodo rendszeres kapcsolat kivald foruma volt barmilyen kritikai
észrevétel tolmacsolasanak a sajat piaci részesedés nagyobb valtozasat illetéen. Tovabbi bizonyiték
volt a megallapodas versenykorlatozo jellegére, hogy egyéb versenyellenes magatartasokat (ar- vagy
kvotarogzités) eldsegitd légkort, feltételeket hozott létre.”>® Tovabbi érdekessége az ligynek, hogy a
vallalkozasok védekezésiikben arra is hivatkoztak, hogy csak multbéli adatokat osztottak meg
egymassal. A Bizottsag azonban kiemelte, hogy harom éven at fontosnak tartottak miikodtetni ezt a

gyakorlatot, amivel egyértelmiien stabilizaltdk a piacot. Azzal, hogy megismerték egymas

5 A Bizottsag 87/1/EGK hatarozata, Case No. IV/31.128. - Fatty Acids, OJ L 3., 1987. 06. 17., 17. o.
% Téth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluver Hungary, Budapest 2020. 237. o.



tevékenységét, mesterségesen novelték a transzparenciat egymas kozott, és mérsékelték az egymas

felé tanUsitott versenyzéi magatartast.

A Banankartell Ugyben® a banant beszallito eljaras ald vont vallalkozasok hetente nyilvanos
kozleményben tajékoztattak kozvetetten a fogyasztokat és a versenytarsaikat a markajukra
vonatkozo referenciaarakrol. Ez akként valésult meg, hogy minden hét csiitortok reggelén
meghataroztak a zold banan referenciaarat, s errél kozleményt adtak ki. A harom versenytars az ezt
megel6z6 napon kétoldall megbeszéléseken egyeztették allaspontjaikat az arképzésrél, a
tendenciakrodl, a banan arara vonatkozo aktualis, befolyassal bird tényezokrél, és iranymutatast is
adtak e korben egymasnak. A csiitortoki kozleményt egymasnak is megkiildték, ezaltal biztositotta
valt a megbeszélt dontések ellenérzése. A Birosag leszogezte, hogy nem valdsit meg
versenyjogsértést, ha a versenytarsak figyelik egymas dontéseit, illetve azokhoz igazodnak, de ez nem
jelentheti azt, hogy kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot annak érdekében,
hogy befolyasoljak a piac miikodését, illetve a bizonytalansagot csokkentsék. igy az informaciocserét
versenykorlatozo célu versenyjogsértésnek mindsitette, tekintettel a jogsértés ,,hardcore” jellegére.
Lathatjuk, hogy a Bizottsag és a Birosag vizsgalta és értékelte az informaciocsere gyakorisagat,
modjat, az informaciok tartalmat, idészer(iségét. Tekintettel arra, hogy megosztott adatok az arakra,
arképzésre vonatkoztak, a jogsértés megallapithatd volt, a piacra gyakorolt tényleges hatas

bizonyitasa nem volt sziikséges.

A John Deere Ltd kontra Eurdpai Bizottsag® ligyben az angol traktor piac szakmai szovetsége Ugy
kivanta fellenditeni a hanyatlé és koncentralt piacot, hogy gyakori és részletes informaciocserét
alakitott ki, melyben a piaci szereplék tobbek kozott az értékesitésiikre vonatkozoan egyedi adatokat
osztottak meg. Az egyedileg letargyalt értékesitésekre aukciokon keriilt sor, azok idépontja és a
nyertesek is kovethetévé valtak. Ezzel szemben a vevék nem fértek hozza a megosztott adatokhoz.

A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajat vallalkozasra vonatkozo adatok és az iparagi
aggregalt adatok ismerete elegendd a traktor piac miikodéséhez, nem sziikséges a versenytarsakra

vonatkozo egyedi adatok ismerete vallalkozasuk sikeres miikodtetéséhez. Kimondta tovabba, hogy az

57.C-283/13. P. Dole Food Company, Inc és Dole Fresh Fruit Europe, anciennement Dole Germany OHG kontra Eurdpai Bizottsag,
itélet, ECLI:EU:C:2015:184.
8 A C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottsag iigyben sziiletett itélet



informaciocserére vonatkozo megallapodas jogsértonek mindsithetd, mivel egy koncentralt piacon

lehetoveé teszi, hogy a piaci szereplok a versenytarsaik értékesitését figyelemmel kisérjék.

Az Eurdpai Birdsag az értékelésnél figyelembe vette az informacio jellegét, a gyakorisagat, a
megosztast és azt, hogy kinek volt hozzaférése. Megallapitotta, hogy a kicserélt informaciok lizleti
titoknak mindsiilnek tekintve, hogy adott teriiletre vonatkozo értékesitési adatok a gyartok
értékesitési haldozatanak egyes tagjaira vonatkozdan, ami lehetévé tette, hogy az egyes versenytarsak
egymas értékesitdinek teljesitményérdl informaciot szerezzenek, nagy gyakorisaggal, szisztematikus
rendszerben. Az informacidcseréb6l a résztvevok profitaltak, a fogyasztokkal vagy egyéb
versenytarsakkal nem osztottak meg azokat. Jelen esetben a gyartok szamara az informaciocsere
segitségével a birtokukba keriild, a piac miikodésére vonatkozo informacio lehetévé tette, hogy
viselkedésiiket a versenytarsaik viselkedéséhez igazitsak, ezaltal jelentésen csokkent vagy megsziint
a versenytarsaik jovobeli viselkedésében rejlé kockazat. Erésen koncentralt, oligopol piacokon az
és stratégiait, ezaltal jelentdsen csokkent a gyartok kozotti verseny. Az Europai Birdsag arra is utalt,
hogy amennyiben egy részt vevé Uj stratégiat alkalmaz, az hatranyos szamara, mivel egyrészt
azonnal megismerik a versenytarsai, ezaltal az eltéré viselkedés valosziniisége jelentdsen csokken. Az
informaciocserében résztvevok kozotti, ,,belsé” verseny lecsokken, tekintve, hogy kevésbé vannak
arra  kényszeritve, hogy agresszivan reagaljanak egymas viselkedésére, masrészt az
informaciocserébol adodo piacralépési korlatokbol fakadoan a ,,kiils6” verseny intenzitasa is csokken.
Ha egy Uj piaci szerepld ugyanis azt a stratégiat valasztja, hogy nem vesz részt az informaciocserében,
hatranyos helyzetbe keriil, mert nem férhet hozza a részletes és pontos piaci informaciokhoz, ha
viszont csatlakozik az informaciocseréhez, arra kényszeriil, hogy felfedje versenytarsai el6tt piaci

stratégiajat, igy viszont lehetdvé valik a mar piacon lévok szamara, hogy megakadalyozzak az (j piaci

s s e

Az AC Treuhand iigy® jelentésége abban all, hogy ebben az ligyben keriilt elséként sor kozvetité
felelosségének a megallapitasara, és ebben az ligyben szamos alapelv keriilt lefektetésre a kozvetitok

szerepének értékelési kérdéseiben.

% AC-Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag T-99/04



A svajci tanacsado cég kilonboz6é tanacsadasi szolgaltatasokkal foglalkozott, melyet a hidrogén-
peroxid gyartok vettek igénybe. A létrejott megbizas kiterjedt kiilonbozo talalkozok szervezésére,
azokon valo részvételre, a gyartok kozotti konfliktus felmeriilése esetén mediatorként mikodott
kozre, de értékesitési adatokat is gyijtott a részes vallalkozasok részére. Az Els6fok( Birdsag
itéletének 109. pontjaban kimondta, hogy ,,A jelen esetben a felperes nem Ggy viselkedett, mint a
kartell passziv blinsegédje, hanem mint a kartell megfelelé6 miikodésének szervezbje és 6re, aktivan
részt vett abban Tevékenységeinek koszonhetden a felperes jelentdésen hozzajarult a kartell
miikodésének fenntartasahoz és titokban tartasahoz, tehat a verseny sllyos és tartds korlatozasahoz

a szerves peroxidok piacan.”

Az ligyben megallapitast nyert tovabba, hogy fiiggetlen, sajat nevében és kockazatara cselekvd
vallalkozas feleldssége megallapithatd, ha a kartell létrehozasaban és fenntartasaban - fiiggetleniil

attdl, hogy 6 az érintett piacon nem vesz részt - aktivan kozremiikodott.

Az lgyben a Bizottsag és Birdsag szamos értékelési elvet vizsgalt, tekintettel volt az adatcsere
kozvetett jellegére, az érintett piac jellegzetességeire, az adatok, informaciok tulajdonsagaira, az

informaciocsere gyakorisagara, és a magatartasok versenyre gyakorolt hatasokra.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal valogatott eseti dontései:

A hazai joggyakorlatbdl is szamos jogesetet tudunk felhivni, amelyek informaciocserével

kapcsolatosak.

A pénzvdltokartellben®® a Gazdasagi Versenyhivatal azért marasztalta el az érintett pénzvaltokat,
mert rendszeresen nyitas el6tt, délelétt 10 oraig egyeztették a valutavasarlasi és -eladasi
arfolyamokat, melyet ezt kovetéen a vallalkozasok altal miikodtetett valutavaltok teriiletenként
egységesen alkalmaztak. A GVH a hatarozat 60. pontjaban szogezte le, hogy ,azon
informaciodcserének, melynek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébol
eredd kockazatokat csokkentsék, ellentétesek a torzulasmentes verseny kovetelményével. Ha egy

vallalkozas rendszeresen megkiildi aznapra alkalmazni tervezett arait versenytarsanak, az két

% A GVH Vj-83/2005/100. szam( hatarozata



szempontbal is jogsértének mindsiil: egyrészt eszkoze lehet egy klasszikus arkartell mikodtetésének,
masrészt ennek bizonyitottsaga hianyaban is alkalmas a fliggetlen arképzési dontések meghozatalanak
befolyasolasara.” A feliilvizsgalatot végzé Févarosi [télétabla itéletében kimondta, hogy a pénzvaltok
gyakorlata, vagyis a jelenlegi, de leginkabb a jovébeli arak kozlése versenyellenes célinak mindsiil.
Hangsulyozta, hogy az adatcsere az aznapi arfolyamokra iranyult, melyek valtozékonysaguk okan
lehetnek multbéliek, azonban a jelen ligyben még nyitas el6tt, 10 oraig bezardan sor keriilt az
informacidmegosztasra. igy a jovébeliségiik megallapithaté volt, vagyis az informaciocsere az aznapi

arak alkalmazasat tartalmaztak.®

Az ligy értékelésének a kozéppontjaban jelentbs szerepet jatszott a megkiildott adatok sajatossaga,
az arfolyamok valtozékonysaga, masrészt frissességiik, tartalmuk, tovabba az informaciomegosztas

id6belisége, gyakorisaga és a résztvevo feleknek a magatartasa.

AGVH egy 2014-ben sziiletett hatarozataban egy piackutatason keresztiil megvalosult informaciocsere
potencialis versenykorlatozé hatasa miatt igyekezett elmarasztalni az érintett vallalkozasokat. Az
ligynek tobb érdekessége és sajatossaga is volt.

A kontaktlencse (ligyben%? négy hazai kontaktlencse forgalmazé a Magyarorszagon értékesitett
termékeik nem régi, de multbeli idészakra vonatkozoan osztottak meg egymassal szenzitiv adatokat.
Tovabba egy piackutatd céget biztak meg piaci adatok gyljtésével. A piackutato a negyedéves
szegmensenkénti nagykereskedelmi forgalomban értékesitett mennyiségi, és az ebbdl szarmazd
arbevételi adatokat gy(ijtotte Ossze, és igy hatarozta meg az egy termékre esé arbevételt. A
versenyhatosag cél és hatas alapon is vizsgalta a megallapodast, azonban csak potencialis hatas alapon
allapitotta meg a jogsértést, mert allaspontja szerint a piackutato a tevékenységével a forgalmazok
kozotti Gsszehangolt magatartas szervezésében és miikodtetésében segitséget és infrastrukturat
nyujtott. A kicserélt adatok lizleti titoknak minésiiltek, és képesek voltak arra, hogy a vallalkozasok
Uzleti dontéseit befolyasoljak, csokkentve a piaci bizonytalansagot. A versenytanacs kimondta, hogy
a versenykorlatozo hatas valoszinliségét a piacon fennallo atlathatosagi szint és az informaciocsere
altal az e szintben okozott valtozas egyiittesen hatarozza meg. A Kuria itéletében®® hatalyon kiviil

helyezte a GVH hatarozatat bizonyitottsag hianyara tekintettel, a versenyhivatal ugyanis nem végezte

¢ Févarosi itélétabla 2.Kf. 27.042/2011/5. szam( itélete
2Vj-96/2010. szam( hatarozat
63 Kuria Kfv. 11.37.110/2017/13. szam( itélete



el sziikséges, konkrét tényeken alapuld kozgazdasagi elemzést, és nem tudott oksagi kapcsolatot
kimutatni az adatmegosztas és a versenyellenes tényleges hatas kézott. Amennyiben nem tud a
tényleges hatast kizaro vagy akadalyozo koriilményt felmutatni, nem all fenn a potencialis
versenykorlatozas megallapithatdsaganak a lehetdsége. Ilyen akadalyozd tényez6 azonositasat
kovetéen a Horizontalis Iranymutatas 26-29., 75-76. pontjaiban irtaknak is megfeleléen kell a

hataselemzést elvégeznie, mely vizsgalat kozéppontjaban az a fo kovetelmény all, hogy a

QU

versenykorlatozas akkor allapithatd meg, ha ésszer( valoszinliséggel feltételezheté, hogy
megallapodasok eredményeként a felek nyereségesen tudnak emelni az arat, csokkenteni a

kibocsatast, a termék mindséget, a termékvalasztékot vagy innovaciot.

A Klria tehat nem talalta sem cél, sem hatas, de még potencialis hatas alapon sem
elmarasztalhatdnak a vallalkozasokat, annak ellenére sem, hogy az ligy szamos hasonlésagot mutatott

a fentebb bemutatott John Deere® liggyel.

A magyar birésag atfogoan foglalkozott az informacidcsere-megallapodasokkal az Ugynevezett
cementkartelliigyben®. Ebben az ligyben az iparagi szakszovetség havi rendszerességgel adatokat
gy(ijtott a termel6ktdl a termelés, az értékesités és a készletezés tekintetében, de az adatcsere nem
terjedt ki az arakra és a teriileti megoszlasra. A versenyhatosag az informacios rendszer miikodtetését
jogellenesnek mindsitette, és versenyfeliigyeleti birsaggal sujtotta az érintett vallalkozasokat. A
Févarosi Birosagt®, a Fdvarosi télétabla®’, és végil a Karia®® sem talalta bizonyitottnak a
versenyjogsértést. A GVH hatarozataban értékelte az adatok jellegét, részletezettségét, korat, az
informacidaramlas idébeli gyakorisagat, a piac szerkezetét, sajatossagait. A versenyhatdsag azonban
nem tette egyértelmiivé, hogy az informacidcserét versenyellenes célinak vagy hatasunak tekinti,
a Févarosi Birdsag itélete azonban kimondta, hogy informaciocsere esetén meg kell vizsgalni
a hatasokat, ideértve a lehetséges hatasokat is. A Birosag dontése szerint az informacidcsere csak
akkor jogellenes, ha alkalmas a piaci folyamatok negativ irany( befolyasolasara vagy a verseny
torzitasara, vagyis a hataselemzés az informaciocsere esetén nem elhagyhatd. A Févarosi Birdsag

tovabba egyértelmisitette, hogy a versenyhivatal elmulasztotta bizonyitani, hogy a kérdéses

% A C-7/95 P. sz. John Deere kontra Bizottsag ligyben sziiletett itélet

5 Vj-73/2001. szam Holcim Hungaria és tarsai tigy
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67 2.Kf.27.578/2008/12. szaml itélete

%8 Karia Kfv.111.37.514/2009/11. szamu itélete lasd: Szilagyi Pal: A Legfels6bb Birdsag itélete a Cementkartell tigyében.
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informacidnak volt vagy lehetett hatasa. A Fovarosi Birosag itélete értelmében, csak olyan informacio
cseréje esetén allapithaté meg informacios kartell, ami alkalmas a piac jogellenes befolyasolasara
vagy torzitasara. Az alperesnek a jogsértés megallapitasahoz azt kellett volna konjunktiv mddon
bizonyitania, hogy létezett és ez az informacio a felperesek birtokaba keriilt. A bizonyitasi teher

a Versenyhivatalt terheli.

A Kdria itéletében kiilon kiemelte az adatok frissességének jelentoségét. Mivel az adatbazis nem
tartalmazott arinformaciot, nem volt automatikusan cél alapu jogsértésnek tekinteni. Az adataramlas
onmagaban nem vonja maga utan a versenyszabalyok megsértését, a hatas alapu versenyjogsértés
megallapitasahoz azonban a bizonyitashoz hataselemzésre van sziikség. ,,A hatasvizsgalat keretében
azt kell megvizsgalni, hogy az informaciocsere lehetdvé teszi-e a versenytarsak jovobeli
magatartasanak elére vetitését, kiiktat-e egy bizonytalansagi tényez6t a piacon, és ezaltal
korlatozza-e a versenyt. Ebbél az is kovetkezik, hogy az informacidcsere csak bizonyos piaci
szerkezetek esetén vet fel aggalyokat: els6sorban az oligopolisztikus piacokon.”®® Mind
a Versenyhivatal hatarozata, mind a F6varosi Birdsag itélete arra utal, hogy informacios kartellrél
fogalmilag egyaltalan csak akkor beszélhetiink, ha a megosztott adatokat a vallalkozasok mashonnan
nem tudjak beszerezni, a F6varosi Birdsag itélete pedig egyértelmiivé teszi, hogy az ennek
bizonyitasaval kapcsolatos teher a Versenyhivatal vallan nyugszik. Bar a kozigazgatasi hatarozat nem
foglalkozott annak kérdésével, hogy az adatok a vallalkozasok szamara mashonnan beszerezheték
voltak-e, a hatarozat rendelkezése a jogsértés megallapitasara vonatkozoan egyértelmden utal erre

a feltételre.”®

Az informaciocsere kartellek koziil talan a legismertebb hazai iigy a rekordbirsagot jelent6é (és

versenyjogi korokben nagy figyelmet kivivott) BankAdat igy”’.

A magyarorszagi hitelintézetek szakmai szovetsége, a Magyar Bankszovetség (a tovabbiakban:
Bankszovetség) 2000-ben megallapodast kotott a Nemzetkozi Bankarképzd Kozpont Zrt-vel (a
tovabbiakban: Bankarképz6) a BankAdat elnevezésli informatikai adatbazis |étrehozasara a

Bankszovetség tagjai szamara. A banki adatbazis az 6nkéntesség és a kolcsondsség alapelvek mentén,

9Vj-73/2001. sz. Holcim Hungaria és tarsai- cementkartelliigy 45. pont
70 Nagy Csongor Istvan: Versenyjogi kézikonyv, HVG Orac Kényvkiadd Kft, Budapest, 2021. 208-210. o.
71Vj-8/2012/1751. szamU hatarozat



a Bankarképzé kozremikodésével mikodott 2002. és 2012. kozott, mely adatbazisba a hitelintézetek
negyedéves rendszerességgel toltottek fel lzleti titoknak mindsiild, stratégiai fontossagl adatokat,
melyekhez harmadik személyek nem fértek hozza. A mashonnan nem, vagy piaci szempontbdl csak
jelentés késedelemmel beszerezhet6 egyedi adatok a tagok szamara letolthetdoek voltak. A
versenyhatosag a Bankszovetséggel szemben 4 milliard forint, mig a Bankarképzovel szemben 15 millio
forint Osszeg(i birsagot szabott ki, és a Bankszovetséggel szemben kiszabott birsag meg nem fizetése
esetére egyetemlegesen kotelezett 33 pénziigyi intézményt, mint a BankAdatbazist hasznalo

bankokat.

A 280 oldalas hatarozataban a versenyhatosag a Bankszovetség és a Bankarképzo felel6sségén kiviil
36 hitelintézet versenyjogi feleldsségét vizsgalta, és megallapitotta, hogy ,a megvalositott
informaciocsere versenytarsak kozotti horizontalis informaciocserének mindsiil, amelynek kereteit a
Bankszovetség a BankAdat létrehozasara, bévitésére vonatkozo dontései, illetve ennek alapjan a
Bankszovetség és a Bankarképzé kozotti megbizasi szerzédések teremtették meg, melyhez a
Bankszovetség tagbankjai formalis, szerzédéses hattér nélkiil, un. gentlemen’s agreement alapon
szolgaltattak adatokat.”’> Az eljaras ala vont vallalkozasok motivacidjat az egymas fliggetlen

viselkedésébdl szarmazo piaci bizonytalansag csokkentésében azonositotta a hatdsag.

A koOzigazgatasi hatarozat megallapitasa szerint az informaciocsere lehetdvé tette a versenytarsaknak,
hogy eseti vagy tartdsabb jelleggel Osszehangoljak piaci magatartasukat, ami versenykorlatozo
eredménnyel jar, mivel potencialisan alkalmas versenykorlatozo hatas kivaltasara. Vagyis a

versenyhatosag potencidlis hatds alapon marasztalta el a vallalkozasokat.

Aversenyhivatal érintett termékpiacként a pénziigyi szolgaltatasok piacat, érintett foldrajzi piacként
Magyarorszagot hatarozta meg. A piacot a vizsgalt id6szakban az oligopolisztikus dominans csoportot
kiegészité kompetitiv sokszereplds szegély jellemezte.”® Megallapitotta tovabba, hogy az érintett piac
jellemz6i, vonasai (oligopolisztikus, sokszereplds, stabil, egyes szegmensekben magas koncentracio,

homogén termékek, allando kereslet-kinalat, magas nyereségesség, allandod szereplok, mesterségesen
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nétt a transzparencia’) alapjan kifejezetten magas volt a vizsgalt idGszakban a versenyellenes

hatasok kialakulasanak valoszindsége.

Az informaciocsere az egész piacot érintette, hiszen a BankAdatban résztvevé hitelintézetek lefedték
a piacon jelen lévo szereploket, az els6 kezdeti adatszolgaltatasban résztvevo hitelintézetek a piaci

szereplék 83%-at tették ki.

A Gazdasagi Versenyhivatal a BankAdatban Osszegy(ijtott adatokat is értékelte, mely szerint az
adatbazisban egyedi, negyedéves, stratégiai, lizleti titoknak mindsiilé informaciok keriiltek fel- és
letoltésre. Az adatbazisbol kimutathato volt, hogy a tagok rendszeresen toltottek le adatokat az
adatbazisbol”, melynek felhaszndldsi teriiletei széleskori volt: a bankszektor-, versenytarselemzés,
a termékfejlesztés, a stratégiai tervezés, az lzletagi, banki teljesitmény visszamérések,

management, tulajdonosi riportok készitése, controlling, vallalatfejlesztés.®

A jogellenes magatartas idétartama is értékelésre keriilt, hiszen a BankAdatbazis 12 éven at
miikodott, és ezen hossz( id6tartam alatt a versenytarsak teljes és folyamatos képet kaphattak

egymas stratégiajarol, piaci helyzetérol.

A vallalkozasok egyik védekezési pontja volt, a BankAdat nyilvdnossdga. Ugyanis az adatbazis
szolgaltatasainak igénybevételének nem volt eléfeltétele a Bankszdvetségben vald tagsagi jogviszony
létesitése, az adatbazis - ha a fogyasztok szamara nem is volt hozzaférheté - a bankszektorban
m(ikodo valamennyi vallalkozas szamara hozzaférhet6 adatokat tartalmazott. Az adatbazisbol valo
lekérdezés egyediili feltétele a kolcsonosség elvének elfogadasa volt: az adatbazis felhasznaloja az
altala igényelt informacié tipus vonatkozasaban maga is adatszolgaltatoként kellett, hogy
kozrem(ikodjon. A versenyhivatal azonban az altala feltart bizonyitékok alapjan nem tudta

ténylegesen nyilvanos adatoknak értékelni.

74Vj-8/2012/1751. szamu hatarozat 1204. pont tablazat
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A hatarozatban rogzitésre kerliilt, hogy feltehet6en a BankAdat adatbazis a Vj/74/2011. sz. eljarasban

feltart kartelljogsértés tamogaté mechanizmusaként is funkcionalhatott.””

S bar lathatjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal részletes, a Horizontalis Iranymutatas mentén
végzett értékelést adott a megvalosult informacidcserérdl, a jogsértés bizonyitasaval mégis ados
maradt a fellilvizsgalatot végz6 Févarosi Torvényszék szerint, ugyanis az eljard birdsag hatalyon kiviil
helyezte a hatarozatot és az eljarast megsziintette, mely itéletet a Kuria” - a fentebb ismertetett
cementkartellben hasonlo indokolassal - is helybenhagyott. A Kuria egyértelmisitette a
versenyhatosaggal szembeni elvarast a potencialis hatas alapl jogsértések bizonyitasa irant:
hangsulyozta, hogy ahhoz, hogy egy informaciocsere a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének vagy az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozo hatasu legyen, valoszindsiteni kell, hogy
érzékelhetd hatranyos hatassal jar a verseny valamely (vagy tobb) olyan mutatéjara, mint az ar, a
kibocsatas, termékmindség, termékvalaszték vagy az innovacio. Csak meglévé akadalyozd tényezd
esetében van arra lehetdsége a hatosagnak, hogy befejezett cselekménynél potencialis (lehetséges)

hatasok elemzésébe kezdjen, ami egyfajta sorrendiséget jelent a bizonyitas soran.”

A jogesetekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a gyakorlat szamos Ujabb kérdést vet fel a
jogalkalmazas terén, ami elsésorban a bizonyitast, a cél és hatas, illetve potencialis hatas elhatarolasi
kérdéskorét érinti. Ezekre a kérdésekre a valaszokat azonban allaspontom szerint csak a minél tobb,

Ujabb egyedi vagy hasonlo esetekben felmeriilé kérdéseken keresztiil fogja megadni a joggyakorlat.

VIl. A hub and spoke kartell

Erdekes és viszonylag 0j formaja az informaciocsere jogsértéseknek, amikor az adatcsere nem
kozvetleniil a versenytarsak kozott valosul meg, hanem a termelési vagy az értékesitési lanc mas
szintjén allo vallalkozason keresztiil. Ezek az Un. ,,hub and spoke” kartellek, melynek sajatossaga
abban rejlik, hogy horizontalis és vertikalis elemek is megjelennek benne. A versenytarsak tehat nem

kozvetleniil osztjak meg egymassal az informaciot, hanem kozéjiikk ékelddik egy ,hub”, azaz a

77Vj-8/2012/1751. szamu hatarozat 1148. pont
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kozvetitd, aki nem versenytars, hanem a termelési vagy az értékesitési lanc eltérd szintjén all. Téth
Andras ezt akként fogalmazta meg, hogy ,a hub-and-spoke megallapodasban a kommunikacio
jellemzben a kdzos csomopont (példaul egy kozos szallitd) és a kiillok (példaul ugyanazon termék
kiskeresked6i) kozotti keétoldalu cseréken keresztiil torténik, igy a versengé killok kozotti

informaciocsere csak kozvetett.”80

Arendszer lényegi eleme a ,,hub” részvétele és aktiv kozremiikodése, tekintettel arra, hogy a ,,spoke-
rendszer fenntartasaban mindegyik fél érdekelt. Fontos tisztazni: ,,A ,,hub and spoke” kartellek abban
kiilonboznek a hagyomanyos horizontalis kartellektél, hogy nincs kozvetlen kommunikaciéo a
horizontalis versenytarsak kozott.”®" A ,spoke”-ok kozott nem jon létre megallapodas, a
versenyellenes informacidcsere - a ,hub”-on keresztiil - mégis kozottiik valosul meg. Es bar a
tényleges informacié megosztast a ,,hub” végzi, a versenyre gyakorolt torzitd vagy korlatozé hatas a

,»Spoke”-ok piacan jelentkezik.

A 2000-es években keriiltek megallapitasra az els6 hub and spoke kartellek az angol versenyhatosag
altal a futball mezek® és a gyerekjatékok® piacan. Ezekben az tigyekben a ,,spoke”-ok a kereskedelmi
szinten helyezkedtek el, és a gyarton (vagyis mint ,hub”), mint kozvetiton keresztiil osztottak meg
szenzitiv, az arazasra vonatkozo adatokat. Az eljart birdsag a bizonyitasi kotelezettséget szlikebben
értelmezte, és azt az elvarast fogalmazta meg a versenyhatosag felé, hogy nem elég azt bizonyitani
a versenyjogsértés megallapithatosagahoz, hogy a kereskedok észszer(ien lathattak elére, hogy a
gyartdé atadja a versenytarsuknak a stratégiai adatot. A jogellenességhez azt varta el, hogy
bizonyitasra keriiljon, hogy a kereskeddk a versenytarssal valo atadasi, tovabbitasi szandékkal kozlik
a stratégiai adatot a gyartoval. A birdsag tehat egy magasabb szinten hatarozta meg a bizonyitas
sziikségességét, azonban a szakirodalom ,,megelégszik” a tudattartalom vizsgalataval.

A hub and spoke jogsértést - akar a szandék, akar a tudattartalom szintjén igazoland6 - nehéz

bizonyitani, a hazai allaspontot e téren a Gazdasagi Versenyhivatal - a Vj/22-729/2015. szamu, a

8 Toth Andras: A Versenytanacs kartelljog-fejleszté gyakorlata (MJ, 2022/5., 305-312. o.)
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magyar haztartasi papiraru, illetve személyi higiéniai termékek piacan folytatott vizsgalatban -

alakitotta ki, és két feltétel egyiittes bizonyitasahoz kétotte annak megallapithatosagat.

Az ligyben a magyar haztartasi papiraru, illetve személyi higiéniai termékek gyartoi és kereskedoi
lanc magatartasait vonta vizsgalat ala a versenyhatosag, ahol a gyarté a kiskereskedelmi lancnak arra
vonatkozo informaciot adott at, hogy két versenytars kiskereskedelmi lancnak milyen jovobeni arazasi
tervei vannak. E feltételezett Gsszehangolt magatartas kapcsan a versenyhatosag megallapitotta,
hogy az elsé bizonyitando feltétel, az 6sszehangolt magatartas megallapithatosagahoz, hogy ,,amikor
a kereskedelmi lanc a vele vertikalis viszonyban lévé gyartdval kozolt informaciot, akkor ezt azzal a
szandékkal tette-e, illetve alappal feltételezhette-e, hogy ezt az informaciot a gyarté megosztja a
kereskedelmi lanc versenytarsaval”®. Vagyis az adatatadason tul a tudattartalmat is vizsgalni
szilkséges. A masodik vizsgalat arra iranyul, hogy akkor, ,amikor a gyarto az egyik kereskedétol
szarmazo versenyjogilag érzékeny informaciot atadja egy masik kereskeddének, akkor ez utdbbi
kereskedelmi lanc tudja-e, de legalabbis felismerheti-e azokat a koriilményeket, amik soran a gyarto
ezen informacio birtokaba jutott” . E feltétel megallapitasahoz is egy magatartast és egy
tudattartalmat sziikséges vizsgalni. A feltételek bizonyitasat, és annak vélelmezését kovetéen, hogy
a gyarton keresztiil az egyik keresked6tdl versenyjogilag érzékeny informaciot kapo kereskedé az

informaciot felhasznalta piaci magatartasa soran, allapithatéo meg a jogsértés.

Végiil a Versenytanacs nem latta teljesiiltnek az elsé feltételt, a két kiskereskedelmi lanc esetében
nem volt bizonyithatd, hogy szamithattak a jovébeni arazasi terveik harmadik versenytarssal vald
gyarto altali megosztasara, sot, a két lanc ezt cafolo észszeri( magyarazattal allt eld, igy megsziintette

az eljarast.

Ugy gondolom, hogy e sajatos versenyjogsértésbdl lathatd igazan, hogy felértékeldédott az
informaciocsere értékelése. A versenytarsaknak mindig szem el6tt kell tartaniuk, hogy mikor kivel
osztanak meg olyan informaciot, amely aggalyos lehet. Hiszen lathattuk, nem csak a spoke-k vagyis
az informaciot atado és fogadd, hanem a kozvetitd szerepben lév6, nem versenytarsi poziciot betoltd

is elmarasztalasra keriilhet. Hiszen a verseny tisztasaganak, a dontések onalldé meghozatala
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kovetelményének kell érvényesiilnie az egyéni érdekekkel szemben. Es létezik-e emberi hibatol
teljesen mentes informacios kartell, vagyis tokéletesen elkovetett jogsértés, ami ki tudja jatszani a

versenyhatosagokat? A kdvetkezé fejezetben ezt a valaszt jarom koriil.

VIIl. A jovébeli informaciocsere

A tanulmanyt egy ma még talan nem hétkoéznapi, de mindenképp idGszerd, Ujfajta versenytarsak
kozotti informacidcsere értékelésével és az ahhoz kapcsolodd nehézségekkel szeretném zarni. A
technikai fejlédés, a szamitastechnika térhdditasai, a piaci digitalizacio, a mesterséges intelligencia
ugyanis Ujfajta problémakat vetnek fel természetesen a versenyjog terén is. A versenyhatosagok és
az Eurdpai Bizottsag folyamatosan igyekeznek a jogalkotas terén is valaszt adni a felmeriilé Gjabb és
Ujabb kérdésekre, azonban par lépéssel lemaradva a technikai fejlodéstol. Kitekintésként egy ilyen
Ujfajta problémakort, az algoritmusok versenyjogi megitélését szeretném megvizsgalni, kiilonos

tekintettel az informaciocserére.

Bar az algoritmusnak nincs egy altalanosan elfogadott fogalma, a Bordacs Balint Az algoritmusok
alkalmazasanak versenyjogi vonatkozasai, kiilonos tekintettel a kartellmagatartasokra cimi
tanulmanyaban®” az algoritmust gy irja le, hogy egy ,logikai mivelet, amely egy meghatarozott
bemenetbdl kimenetet hoz létre, legyen az akdr matematikai példa vagy a mi esetiinkben egy
kulonbozé piaci adatokbdl sziilet6 versenykorlatozé magatartas”®. Nem csoda, hogy az iizleti életben
is komoly szerepet toltenek be az algoritmusok. Egyre tobb vallalkozas él az algoritmusok elemz6
tevékenységével, mellyel multbéli adatok alapjan példaul az arak valtozasat vagy a fogyasztok
magatartasat tudjak megbecsiilni. Az algoritmusok a hatékonysag novelését is tudjak pozitiv iranyba
befolyasolni, igy példaul az optimalis ar meghatarozasa vagy a tranzakcios koltségek csokkentése
révén. ,Egy arazd algoritmust alkalmazo vallalkozas késedelem nélkil tud reagalni a piaci

valtozasokra, igy példaul a készletek valtozasara vagy a versenytarsak araira.”®
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Az algoritmusok a versenyjog tobb teriiletén vetnek fel jogbiztonsagi, jogalkalmazasi kérdéseket.
Mivel a vallalkozasoknak a tevékenységiikhoz sziikségiik van a vasarlok adatainak felhalmozasara (big
data) az algoritmust hasznalé konnyedén eréfolénybe keriilhet az azt nélkiilozékkel szemben. De
hatassal van az 0Osszefonodasi eljarasokban hozott dontésekre, illetve a versenyhatosag
fogyasztovédelmi eljarasaira is.®® Ha csak arra gondolunk, hogy mi, fogyaszto atlagemberek mennyire
ki vagyunk téve a keresomotorok és arazasi algoritmusok mikodésének, azonnal megértjik a

probléma fontossagat.”!

A téma szempontjabdl az algoritmusok és a vallalkozasok kozotti 6sszehangolt magatartas kapcsolata
vet fel szamos kérdést. Az emberi tényezé kiiktatasaval, és a teljes piaci transzparenciaval
naprakészen, sot percre készen tudjak kovetni a valtozasokat, a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval pedig a versenytarsak stratégiaja minden eddiginél pontosabban hatarozhaté meg.
Ariel Ezrachi és Maurice E. Stucke®? tobb kategoriaba sorolja az algoritmusok alkalmazasanak

versenykorlatozé modjait:

- Els6ként azt az esetkort emliti, amikor a kartell magatartasok digitalis eszk6zok segitségével
valdsulnak meg, azonban ezen a szinten - még - emberek dontéseit, utasitasait hajtjak végre a gépek.
»Jelenlegi fejlettségi szintjiikon az algoritmusok tehat nem emberi segitség nélkiil hangoljak Ossze a
vallalkozasok magatartasat és hozzak létre igy a kartelleket, hanem a gazdasagi egységek dontéshozai
kotnek versenykorlatozd megallapodasokat, amelyeket a szamitogépen, mint eszkdzon

foganatositanak.”%?

- A masodik téma e korben a hub and spoke kartell, ami egy kozos internetes platform
hasznalataban realizalédhat. ,,A hub and spoke szerkezet elemeit ebben az esetben a kdzos platformot
hasznald piaci szereplok (spoke) és a platform lizemeltet6je (hub) alkotjak. Az algoritmus ebben az
esetben lényegesen szélesebb eszkoztarral rendelkezik, mint egy puszta kozvetitd, hiszen a

versenytarsak teljesen ugyanazt a szoftvert hasznaljak, amely igy alkalmas lehet arra, hogy a nyereség
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szempontjabol idealis szinten rogzitse a vallalkozasok arait.” E témakorben tett megallapitasokat az
Eurdpai Unidé Birdsaga az Eturas iligyben.®* Az Eturas nevii litvan vallalkozas, aki k6zos litvan
utazasfoglalasi rendszer - az ETURAS - tulajdonosa és fenntartdja, mely lehetdvé tette a vele
szerz6déses jogviszonyban allé utazasi irodak szamara, hogy online feliiletiikon, az Eturas altal
meghatarozott egységes foglalasmegjelenitési modon kinaljak az utazasokat. A litvan versenyhatdsag
azért allapitott meg jogsértést és szabott ki birsagot a részes felek tekintetében, mert az Eturas a
szoftvert akként alakitotta at, hogy az képes legyen egységesen maximalizalni az adhatd
kedvezmények mértékét, és errdl értesitette a felhasznalokat is. A versenyhatosag allaspontja szerint,
mivel a felhasznal6 vallalkozasok nem hatarolodtak el nyilvanosan a versenyjogsérté magatartastol,
célzat alapon megallapithato volt az 6sszejatszasban valo részvétel. A Birosag elézetes dontéshozatali
eljarasban vizsgalta az iigyet, és kimondta, hogy amennyiben bizonyithatoan tudtak a vallalkozasok
az lizenetrél, a felhasznalo vallalkozasok felel6ssége fennall. Abban az esetben azonban, ha ez nem
bizonyithatd, a puszta objektiv koriilményekbdl (lizenet és technikai atalakitasok) nem lehet
megalapozottan kovetkeztetni a felelGsségre.”® Kimondta tovabba, hogy a vélelem nem csak a
hatosagoknak és az Eturasnak valo tiltakozas elkiildésével, hanem a vallalkozasok a kartellel

ellentétes magatartasaval is megdonthetd.%

- A kovetkez6 szint az onfejlesztd, tanulasra képes algoritmusok megjelenésével jon létre. Az
ilyen, egymassal Osszekottetésben allo algoritmusok mar képesek arra is, hogy a piaci folyamatokat
felmérve a fejlesztok, illetve a vallalkozasok tudomasa nélkiil Osszehangoljak az arakat. Ha az
algoritmusokat a programozok szandékosan kommunikaciora és informaciocserére programozzak,
akkor bar az adatcserét a gépek végezték, de emberi akaratbol, és igy programozo feleldssége is
egyértelm(. Annak érdekében, viszont a vallalkozasoknak kell megtenni a megfelel lépéseket, hogy
akaratukon kiviil az algoritmusok ne valdsithassanak meg jogsértéseket. Erre hivta fel a figyelmet
Margarethe Vestager, az Eurdpai Bizottsag versenypolitikai fobiztosa 2017-ben a német
versenyhatosag konferenciajan, és kijelentette, hogy ,,a vallalkozasok kotelessége mar a programozas
fazisaban beépiteni (compliance by desgin) azokat a biztonsagi modulokat, amelyek

megakadalyozzak, hogy az algoritmusok 6nalloan jogellenes tevékenységet folytassanak.”?’

94 C-74/14 (2016) Eturas and Others

9 C-74/14 (2016) Eturas and Others 41-45. bekezdés

9% C-74/14 (2016) Eturas and Others 48-49. bekezdés

7 Bordacs Balint: Az algoritmusok alkalmazasanak versenyjogi vonatkozasai, kiilonds tekintettel a kartellmagatartasokra GJ,
2020/4. 21. o.



Az algoritmusok a hallgatolagos Osszejatszasban betoltott szerepe: A hallagatdlagos

osszejatszasnal abbol kell kiindulnunk, hogy a versenytarsak arainak, dontéseinek figyelése,
monitorizalasa onmagaban nem jogsértd, és tényleges megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas
hianydban a jogellenes magatartas nem bizonyithatd. Altalanosan elfogadott, hogy a piaci
transzparencia serkent6 hatassal van a versenyre, az arfigyelé rendszerek segitik a fogyasztot a
tudatosabb dontés meghozatalaban, és a vallalkozasoknak is jobb feltételeket, alacsonyabb arakat
kell kinalniuk. ,,Az algoritmusok hasznalatanak kovetkeztében azonban fennall az elméleti lehetbsége
egy olyan szint( piaci transzparencianak, amely mar karos, mivel a versenytarsak elézetes egyeztetés
nélkiil, lényegében egyszerre tudnak arvaltoztatast végrehajtani, és igy nem kockaztatjak a
fogyasztok elvesztését. Erre els6sorban a kartellmagatartasoktol egyébként is leginkabb
veszélyeztetett homogén termékek piacan keriilhet sor, hiszen ezeken a fogyasztok szamara az egyes
termékekhez nem kotédik olyan egyedi tobbletérték, amely miatt a magasabb arat is hajlandok
lennének megfizetni.”® Az ilyen jellegli jogsértéseket egyébként is nehéz bizonyitani, az algoritmusok
kozremiikodésével a jelenlegi jogszabalyok alapjan szinte lehetetlen. Ezért e téren mindenképp

Ujfajta szabalyozasra lesz sziikség.

Az algoritmusok altal megvalosithatd és fenntarthato kartell megallapodasok jogi megitélése még a
jové zenéje, de ezzel az informacidcserével is szamolnia kell a versenyjognak, és a technikai
fejlédéssel mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén lépést kell tudni tartani, amely jelentds

problémat és kihivast jelent mind az Eurdépai Unid, mind a tagallamok szintjén.
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,»A technoldgiai forradalom a szemiink elé6tt, naprol
napra ér el csoddkat. Millidk leltek jobb életre egyre
szélesebb korben. Ez kizdrélag a szabadpiacnak
koszénhetd, amely olyan alkotéerével bir, amelyet még
a legszenvedélyesebb tdmogatoi is aldbecsiilnek”

Lew Rockwell

IX. Osszegzés

Tanulmanyomban minden oldalrél bemutattam a versenytarsak kozotti informaciocserét, térekedve
arra, hogy az idészer(i és a valos kérdéseket tegyem fel. A versenytarsak kozotti informaciocsere
versenyjogi kovetkezményeként azonositottam, hogy akar onallé jogsértésként is megvalosulhat, de

a legnagyobb kartellek mozgatérugéi is lehetnek.

A szilkséges alapfogalmak tisztazasat kovetden (ll. fejezet), a jogi szabalyozas bemutatasaval (lIl.
fejezet) egyértelmivé valt: versenyjogi szempontbol akkor jogellenes az informaciocsere, ha az a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, ilyen hatassal jar
ténylegesen vagy potencialisan. Azonban hangsulyosnak kell lennie, hogy a jogszer( adatcsere szamos
elénnyel jarhat piaci szempontbol. A jogszer( esetkor elhatarolasa utan (IV. fejezet) megvizsgaltam
a jogellenes informaciocserét minél toébb szempontbol (V. fejezet). Az volt a kdvetkeztetésem, hogy
a versenytarsak kozotti informaciocsere versenyjogi értékelésének szempontjait a joggyakorlat
alakitotta, ezért igyekeztem tobb eurdpai unios és hazai jogeseten keresztiil a gyakorlat szemiivegén
is lattatni e jogsértéseket (VI. fejezet). AVII. fejezetben egy sajatos informaciocserével megvalosulo
jogsértésre, a hub and spoke kartellekre tértem ki, majd kitekintésként a jovébeli kihivasokra

igyekeztem felhivni a figyelmet (VIIl. fejezet).

Az altalam Osszegy(jtott forrasok tanulmanyozasa, és a tanulmanyban tett megallapitasok
egyértelmiivé teszik, hogy az lzleti életben egyre nagyobb figyelmet kell forditani az adatok

megosztasanak modjara, és a technikai fejlédéssel szamos Uj probléma vetddik fel ezen a téren.



Az anyagi jogszabalyok nem térnek ki az informacidcserére, az egyéb szabalyozo eszkézok és a
joggyakorlat is szamos kérdést nyitva hagynak. Tovabbra is nehézkes az elhatarolas a cél, hatas,
potencialis hatas alapu jogsértések kozott. A bizonytalansagot az a kérdés okozza leginkabb mind a
versenyhatosag, mind a vallalkozasok szamara, hogy mikor allapithaté meg potencialis hatas alapon
egy jogsértés, és mikor éri el a bizonyitottsag szintjét a versenyhat6sag. Allaspontom szerint egyrészt
a jogszabalyok, iranymutatasok pontositasaval, masrészt a jogesetek szamanak novekedésével
kaphatnank valaszokat az e korben felmeriilé kérdésekre. Utaltam ra, hogy a lényegi kérdések és
valaszok a jogeseteken keresztiil érkeznek, igy ebbél a szempontbol az ligyek szama meghatarozo
jelentéséggel bir. A jogalkalmazas fejlédéséhez, és az Uj kérdésekre valo reagalashoz elsdsorban
ligyekre, vizsgalatokra, érvekre és ellenérvekre, megallapitasokra és hatarozatokra van sziikség. A
kozelmultban azonban csekély szamu informaciocserével kapcsolatos (igy keriilt a magyar

versenyhivatal elé.

Alegnagyobb kérdés a vallalkozasok szamara eddig is az volt, hogy hogyan tudja gyakorlatat tudatosan
Ugy kialakitani, hogy véletleniil se csuszhasson bele egy Osszejatszast megvaldsitdo magatartasba. Ha
a baj mar megtortént, és érzékeny adattal bird informaciot kapott egy vallalkozas, akkor egy ut van:
a konkrét és azonnali elhatarolodas. Azonban jobb megelézni a problémat, és egyre nagyobb szerepet
kell, hogy kapjanak a bels6 megfelel6sségi programok, a szerzédéses versenyjogi klauzulak, a
munkatarsak versenyjogi képzése és tudatositasa, de szamos mas lehetdség all a vallalkozasok
rendelkezésére (pl. Clean Team felallitasa, kiils6 szakérté bevonasa, elemzések megrendelése), ami
biztosithatja szamukra a jogkdveté magatartast. A feleldsség e téren a vallalkozasokat terheli, ahogy
minden ilyen intézkedés koltségvonzata is. igy allaspontom szerint fontos lenne, ha a versenyhat6sag
konkrétabb ajanlasokkal, letisztultabb kovetelmények felallitasaval segitené a vallalkozasokat abban,
hogy hogyan tudnak megfelelni a jogszer(i informaciocserének. Ennek kapcsan ki kellene térni a
kozepes és kisebb vallalkozasok ezen a téren fennallé feladataira is, hiszen a nagyvallalatoknal sokkal
kiterjedtebb gyakorlata van a versenyjogi intézkedéseknek. Tehat a versenyhatdsagnak nagy szerepe

van abban, hogy tudatositsa, népszerdsitse a sziikséges intézkedéseket.

A jovobeli kihivasokat mind a vallalkozasoknak, mind pedig a versenyhatosagnak tudnia kell kezelni.
Ezen a téren elébb-utobb be kell latni a szabalyozas szilkségességét, és a felvet6dé technikai

kihivasokra hazai szinten is fel kell késziilni.
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szold 2011/C 11/01. szamu Iranymutatas (EUR-Lex - 126062 - EN - EUR-Lex (europa.eu))

- Atisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmaroél szolo 1996. évi LVII. torvény
In: net jogtar

- Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (www.netjogtar.hu)
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