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I. Bevezetés

A tanulmany megirasat a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 2023. julius
1-ején beiktatott valtozasa ihlette, ami felkeltette az érdeklodésemet a téma irant. Dolgozatomban
arra probalok valaszt talalni, hogy ezen valtoztatas vethet-e fel jogértelmezési problémakat a biroi

gyakorlatban.

Ahhoz, hogy a témat, azaz a vadaszatra jogosultak kartéritési felelésségét a vadaszhato allat altal
okozott karok vonatkozasaban részletekben menden elemezni és bemutatni lehessen, allaspontom
szerint a tanulmanyt a deliktualis feleldsség generalklauzulajanak ismertetésével sziikséges kezdeni,
minden tényallasi elemre kihatéan, Ugymint a karokozé magatartas, a jogellenesség, az ok-okozati

Osszefiiggés és a felrohatosag.

Ezt kovetden szeretnék ratérni a szoban forgod specialis feleldsségi alakzatra, kiemelve azt a tényt,
hogy a mezdgazdasagi vadkarok nem e korre vonatkoznak. Emellett nélkiilozhetetlennek tartom a

hazai jogtorténeti attekintést, aminek tiikrében jobban megérthetjik a jelenlegi szabalyozast.

A szilkséges definiciok - Ugymint a vadaszhaté allat, vadaszatra jogosult, vadaszteriilet -
bemutatasat kovetéen a jelenleg hatalyos szabalyozast kivanom ismertetni a 2013. évi V. torvény a
Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) és a Vtv. egyiittes értelmezése utjan. Itt szeretném
bemutatni a fent emlitett modositas miniszteri indokolasat is, és ezen keresztil - természetesen a
témaban sziiletett tanulmanyok felhasznalasaval - fejtegetésbe bocsatkozok az esetlegesen

felmeriilo jogértelmezési, jogalkalmazasi kérdésekkel kapcsolatban.

Kulon ki kivanom emelni a BH2022.44. szam( dontést, ami a ,,belvarosi vadak” vonatkozasaban
hozott forradalmi valtoztatast a vadaszatra jogosult karfelel6sségének vonatkozasaban, ugyanis elvi
éllel rogzitette, hogy a telepiilés vadaszteriiletnek nem mindsiilé kozigazgatasi belteriiletén az ott
megtelepedett vadaszhato allat altal okozott karért a vadaszatra jogosult nem tartozik kartéritési
felelosséggel. Ezzel kapcsolatban a vadaszhato allatok belteriileten torténé megtelepedésének

kivalto okaival kapcsolatban is szeretnék par gondolatot megosztani.



Erdekességképpen a dolgozat végén szeretném rdviden ismertetni, hogy az egyes orszagokban

hogyan alakul ezen tényallas szabalyozasa.

Il. Targyalas

1. Adeliktudlis felel6sség alkalmazadsi kére

A Ptk. a Hatodik Konyvében tartalmazza a kotelmi jogi szabalyozast. Tekintettel arra, hogy a
karokozas kotelmet keletkeztet, igy teljesen logikus a kartéritési felel6sség ezen helyen torténé
ismertetése. A Hatodik Konyv Negyedik Része szabalyozza a kartéritési felelGsséget a szerzddésen
kiviil okozott karokért és egyben tartalmazza a kartérités altalanos és kozos szabalyait is. A Ptk.
6:518. §-a elvi éllel rogziti a karokozas altalanos tilalmat azzal, hogy kimondja, hogy a torvény tiltja
a jogellenes karokozast. A Ptk. 6:520. §-a tartalmazza azon kivételeket, amelyek nem mindsiilnek
jogellenes karokozasnak. Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozd a kart a) a karosult
beleegyezésével okozta; b) a jogtalan tdamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo
fenyegetés elharitasa érdekében a tamadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges mértéket nem
lépte tul; c) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy d) jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,
vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi. A felelGsség altalanos szabalyat a Ptk. 6:519.
§-a tartalmazza akként, hogy kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felelGsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felrohato. A karokozo magatartas és a bekdvetkezett kar kozott okozati osszefliggésnek kell
fennallnia, amelynek korlatja az elérelathatosag hianya. Ez a Ptk. 6:521. § értelmében azt jelenti,
hogy amennyiben a karokozo a karokozd magatartas kifejtésekor a kar bekovetkeztének lehetdségét
vagy nem latta eldre, vagy nem is kellett elére latnia, gy az okozati Osszefliggés nem allapithato
meg. Amennyiben az okozati Gsszefiiggés megallapithato a jogellenes karokozas és a bekovetkezett
kar kozott, ugy a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a karokozo a karosult teljes
karat koteles megtériteni. A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése szerint a teljes kartérités korében a

karokozo koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést; az elmaradt vagyoni



elényt; és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A Ptk. 6:522.
§ (3) bekezdése alapjan a kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo
vagyoni elényével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. A Ptk. 6:522. § (4)
bekezdése értelmében a birdsag kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a

kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb Gsszegben is meghatarozhatja.

Ami megkiilonbozteti a deliktualis feleldsséget a kontraktualis felelésségtél, az fészabaly szerint az,
hogy maga a jogellenes karokozas keletkezteti a kotelmet, a karokozo és a karosult kozott nincs
olyan szerzodéses jogviszony, amelynek megszegése kovetkeztében karosodik valamelyik fél, nem
vetették magukat ala kolcsondsen kialkudott és elfogadott, szerzédéses szabalyoknak, emigy
elmondhaté altalanossagban, hogy a kar bekovetkeztének elérelathatosaga is kisebb, hiszen
nemcsak egy szlikebb szerzédéses kapcsolatban felmeriilhetd, tételenként akar listazhato skalan
mozognak a lehetségesen bekovetkezd karok, hanem az élet barmely teriiletén bekovetkezhetd,
végelathatatlan spektrumban bekovetkezd karesemények is sziilethetnek. Ennek megfeleléen a
jogalkoto bolcsen konnyebb kimentési feltételt tarsitott a szerzédésen kiviil okozott karokhoz, hogy

aranyosan mentesitse a karokozot is ebben a feleldsségi rendszerben.

2. Adeliktualis felelosségi alakzat tényalldsi elemei

A deliktualis, azaz a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelésség egyes szabalyait a jogalkoto
a Ptk. Hatodik Konyvében szabalyozza, azon beliil a Negyedik Részben bontja ki, és a karokozas
altalanos tilalmat és a karokozassal altalanossagban 0Osszefiiggé felelGsségi szabalyokat is a
deliktualis felelésség korében fejti ki. igy valamennyi altalanosan hasznalhato tényallasi elem

egységesen ehelyiitt keriilt definialasra.

2.1. A kdrokozo magatartds

A Ptk. 6:518. §-a elvi éllel rogziti, hogy a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A felelGsség
altalanos szabalyat a Ptk. 6:519. § tartalmazza, mely szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem

volt felrohato.



A karokozo magatartas barmely tevékenység és mulasztas lehet, minden olyan cselekvéség, aminek
eredményeképpen kart szenved egy masik személy. Az aktivitas, vagy éppen passzivitas mércéje a
felrohatosag, tehat minden olyan emberi magatartast kovetkezésképpen magaban foglal, amely az
adott helyzetben elvarhato, észszerien gondolkodd, gondosan eljaro személy részérél az altalanos
tarsadalmi normakba {itkozik. EbbSl eredéen a mulasztasnak sem kell sziikségszer(ien valamilyen
jogszabalyi kotelezettségbdl erednie, elegendd, ha a tarsadalmi normakat sérti'. Erre példaként
szolgal a BH2010. 213. szamu eseti dontés, mely alapjan az ingatlan tulajdonosa felel az ingatlanan
lévé fa lehullott aga altal okozott karért, ha karbantartasi, ellendrzési kotelezettségének
elmulasztasa megallapithato. Az ingatlan tulajdonosat a szomszédos ingatlanrol atnyulod agak
tekintetében is terheli az a kotelezettség, hogy megvizsgalasuk alapjan megallapitsa, hogy azok

balesetveszélyesek-e.?

2.2. Jogellenesség

Polgari Torvénykonyviink konkretizalja, hogy melyek azok a karokozasok, amelyek nem
jogellenesek, igy minden olyan magatartas, amely nem illeszthet6 be a Ptk. 6:520. § szerinti
felsorolasba, tilalmazott és ezaltal karokozo, jogellenes magatartasnak szamit. A hivatkozott
szakasz kimondja, hogy minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozé a kart a) a karosult
beleegyezésével okozta; b) a jogtalan tdamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo
fenyegetés elharitasa érdekében a tamaddnak okozta, ha az elharitassal a sziikséges mértéket nem
lépte tul; c) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy d) jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti,

vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

A karosult beleegyezése torténhet széban, irasban és kifejezett utalé magatartassal. Ahhoz, hogy a
karosult bele tudjon egyezni a karokozasba, sziikségszeriien rendelkeznie kell a karokozas targyat
képez6 dologgal, azzal kizardlagosan rendelkeznie sziikséges. igy példaul a kozos tulajdonban allo

dolgok esetén mindegyik tulajdonostars beleegyezése sziikséges. Kar keletkezhet a karosult

" FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2015. 219 -220.

2 BH2010. 213 in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A10H0213.PK/ts/10000101/ 2024.05.05.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A10H0213.PK/ts/10000101/

személyével Osszefliggésben is, ilyen esetben a kiizdGsportokban versenyzéként szereplés lehet jo
példa a karosulti beleegyezés fennallasara. Nyilvanvaldéan a beleegyezés nem terjed ki az adott
sportag szabalyainak szandékosan megszegé tevéleges, karokozasi célzattal kifejtett
magatartasokra, a karosult kockazatvallalasa, beleegyezése ezen szabalyszegésekre nem terjed ki.
A masik szemlélteté példa lehet a beteg beleegyezése az invaziv beavatkozasok soran a mdtéti
szokasos kockazatokba, amelyek szakmai hiba nélkiil is bekdvetkezhetnek.® Megjegyzendd, hogy az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 244. § (2) bekezdése egyértelmiien megfogalmazza,
hogy az egészségiigyi szolgaltatasokkal oOsszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhet6 igényekre a Ptk-nak a szerzodésen kiviil okozott karért
vald feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.* A jogellenesség hianyat allapitotta meg egy extrém eset
vonatkozasaban a birosag a BH2011.195. szamu eseti dontésében, amikor karosulti beleegyezéssel
tortént gépjarmiiiitkozés a biztositasi dijhoz valoé hozzajutas érdekében.>

A karokozas akkor sem jogellenes, ha a karokozo a kart a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és
kozvetlen tamadasra utald fenyegetés elharitasa érdekében a tdmadonak okozta, ha az elharitassal

a szilkséges mértéket nem lépte tull.

A védekez6 személy nem csak a megtamadott lehet, vagy akit megfenyegettek, hanem barki, aki a
tamadas, vagy fenyegetés elharitasaban részt vesz. Minden tamadas jogellenes, kivéve, ha jogos
onhatalom talajan all a tamadd, vagy kozhatalmi jogositvanyaiban foglalt intézkedéseket valosit
meg, amelyek lehetnek kényszerit6 jellegliek is. Amennyiben azonban az intézkedd rendér a testi
épséget kirivd mértékben veszélyezteti intézkedése soran, a tUlkapasban részt vevé rendér a
jogtalansag talajara lép. Ezen tamadassal, vagy fenyegetéssel szembeni védekezés soran a
karokozas csak akkor nem lesz jogellenes és ilyetén nem fog magaval vonni kartéritési felelésséget,
ha a konjunktiv feltétel is fennall. Ez a feltétel pedig a sziikséges mérték, tehat aranyban all a
védekezés szilkségességgel. A biintet6joggal ellentétben a polgari jog nem ismeri a menthetd

felindulas fogalmat, igy polgari jogilag a karokozas akkor is jogellenes lesz, amikor a biintet6jog

3 FUGLINSZKY i.m. 224-228.
4 Az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény 244.§ (2) bekezdés

> FUGLINSZKY i.m. 228.



blintet6jogi védelmet ad a védekezd személynek.® Az elharitas sziikséges mértékének tullépése
korében a védekez6 személy magatartasanak felrohatosagat kell vizsgalat ala vonni. A mérlegelés
szempontjait kivaléan mutatja be a BH2001. 574. szam( eseti dontés, amelyben a Legfelsébb
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott a feliilvizsgalati eljaras soran, hogy ,,a jogerds itélet a
bizonyitékok okszeri értékelésével, helytalloan foglalt allast a tekintetben, hogy az alperestdl a
hazastarsaval valo dulakodas, a szobeli fenyegetés, a harom személy fenyegetd fellépése, az
ablakok betorése és a gazspray alkalmazasa utan nem volt elvarhaté a védekezés sziikséges
mértékének felismerése, ezért a védekezés moddjanak alkalmazasanal a felréhatosaga,
kovetkezésképpen a kartérité feleléssége nem volt megallapithatdé”.” Abban az esetben, ha a
védekezd fellépése felrohato magatartassal valosul meg a jogtalan tamadassal szemben, észszerlien
kovetkezik a tényallasbol, hogy karosulti kozrehatasként értékeljiik a jogtalan tamadast és

karmegosztast alkalmazzunk.

Szilkséghelyzetrol akkor beszéliink, amikor olyan mértéki veszély alakul ki akar természeti
katasztrofa, akar mas személy altal indukaltan, hogy az kozvetleniil fenyegeti az emberi életet, a
testi épséget, vagy valamely személy vagyonat és ezen veszélyek ellen szintén csak gy tudunk
védekezni, hogy hasonld veszélyezteté magatartasokat fejtiink ki a karok enyhitése, a nagyobb kar
megakadalyozasa érdekében. Tizesetnél a tlizolto kitdri a tobb szazezer forintot éré ablakot, hogy

az életet fenyeget6 helyzetbél a gyermeket kimentse.

A szilkséghelyzet definicidjat és az alkalmazhatd jogkdvetkezményt egyebekben a Ptk. Otodik
Konyvében talaljuk, a hasznalat kiilonos esetei cimszo alatt. A Ptk. 5:26. § (1) bekezdése kimondja,
hogy masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kozvetleniil fenyeget6 és mas modon el nem
harithato veszély esetén a tulajdonos koteles tlrni, hogy dolgat a veszély megsziintetése céljabol a
sziikséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak vagy abban kart okozzanak. Mas vagyonat
fenyeget6 veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdonost akkor terheli, ha a fenyegeté kar
elérelathatoan jelentés mértékben meghaladja azt a kart, amely a tulajdonost a behatas
kovetkeztében érheti. A (2) bekezdés rendelkezik a jogkovetkezményrdl, ugyanis kimondja, hogy a

tulajdonos a szilkséghelyzetbe keriilt személytdl kartalanitast, attol, aki a veszély megsziintetése

¢ FUGLINSZKY i.m. 229.

7 BH2001.574 in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A01H0574.PK/ts/10000101/ 2024.05.05.
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soran indokolatlanul nagy kart okozott, a szerzédésen kiviil okozott karokért vald felelGsség
szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. A (3) bekezdés szerint, ha tobb személy életét, testi
épségét vagy vagyonat fenyegetd veszélyt egyes veszélyeztetett targyak felaldozasaval haritanak el,
az ebbdl eredd6 kart, ha e targyak felaldozasa sziikséges volt, veszélyeztetett érdekeik aranyaban
valamennyien viselik; ezt a szabalyt kell alkalmazni a veszély elharitasara forditott sziikséges

koltség megosztasara is.

Az utolso jogellenességet kizaré ok, amikor a karokozo a kart jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a

jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi.

Jogilag védett érték lehet a maganélethez f(iz6d6 jog, amelyet a tliréskiiszobot meghalado
mértékben is meg lehet zavarni példaul egy jogerds épitési engedéllyel megépitett és jogerds
hatdsagi engedéllyel miikod6é bevasarlokdzpont lakdovezetbe torténd elhelyezésével. Erre eklatans
példat szolgdl a BDT 2008.1779. szam( kozzétett itélet, melyben az itélétabla a kovetkezé
megallapitasokat tette: ,,Az itélétabla allaspontja szerint az éjjel-nappal nagy forgalommal, zajjal
jaro uzletkozpont helyének megvalasztasa soran az alperesnek valéban nagyobb koriiltekintéssel,
gondossaggal kellett volna eljarnia, nemcsak a sajat gazdasagi érdekére kellett volna figyelemmel
lennie, hanem arra is, hogy az aruhazlétesités a lakossag - igy a felperesek - életfeltételeit karosan
nem befolyasolhatja. igy példaul nem lett volna mellézheté annak szem el6tt tartasa, hogy aruhaz
éjszakai mikodtetésének jogszer( lehetésége nem ad alapot arra, hogy e tevékenység masok
lakashasznalatat, éjszakai nyugalmat zavarja. Tekintettel kellett volna lenni arra az alkotmanyos
alapelvre is, miszerint nem megengedett kartalanitasi kotelezettség nélkiil mas tulajdonaban kart
okozni. Marpedig a forgalom- és zajnovekedésbdl eredéen a felperesi ingatlanban bekovetkezett
értékcsokkenés, mint tény a kirendelt szakértd véleménye szerint is megallapithatd. Ezzel pedig az
alperesnek is szamolnia kellett... Az alperes nem bizonyitotta, hogy a bevasarlokozpont csak az
adott helyen volt megépithetd, igy a sziikségtelen zavarasban megnyilvanulé jogellenesség
kimentésére nem Kkeriilt sor. Erre figyelemmel az alperes kartéritési feleléssége a felperesi

ingatlanban bekovetkezett értékcsokkenésért fennall, hiszen a kereskedelmi tevékenység



folytatasara vonatkozo jogosultsag senkit nem jogosit arra, hogy e tevékenységével szomszédait

sziikségteleniil zavarja.”®

A fentiekhez hasonlé szomszédjogi eseteken kiviil idetartoznak a kornyezetet terheld, szennyezo
tevékenységek is, amik lehet, hogy a jogszabaly altal megengedett hataron beliil maradnak, de

polgari jogi értelemben kart okozhatnak.’

A masodik fordulat szerint a jogellenességet az is kizarja, ha a jogszabaly a ’jogszer(’ karokozasért
cserébe a karokozot kartalanitasra kotelezi (pl. ilyen a kisajatitas), amelyre egyebekben a

kartéritésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni a Ptk. 6:564.5§ alapjan.

2.3. Az ok-okozati 6sszefliggés

A karokozd magatartas és a kar kozott ok-okozati osszefiiggésnek kell fennallnia annak érdekében,
hogy a kartéritési felelésség megallapitasra sor keriilhessen. Az ok-okozati Osszefiiggés egy tobb
lépcsbfokbal allo folyamat. Elséként be kell azonositani azokat a potencialis magatartasokat, amik
kivalthattak a bekovetkezett kart. Ha a lehetséges karokozd magatartasok beazonositasra keriiltek,
a masodik lépés az Ugynevezett okszlirés. Az okszliré folyamat abban all, hogy mind ténybelileg,
mind jogbeli alapon beazonositjuk azokat, amik szerepet jatszhatnak a feleldésség megallapitasa
soran. Végil a harmadik lépcs6fok tulajdonképpen a birdi mérlegelés, amely soran a sz(ir6n
fennmaradt magatartasok kozil kivalasztasra keriil az az ok, amely az okozatot, jelen esetben a

karokozast kivaltotta.°

A ténybeli okozatossag, azaz a conditio-sine-qua-non elmélet alapvetése, hogy az alapjan jelol ki
egy-egy magatartast, mint a karokozassal ténybeli Osszefiiggé cselekvést, hogy megvizsgalja,
enélkil a feltétel nélkil bekovetkezett-e volna a kar. Ezt a vizsgalodast sziikséges kiegésziteni

Ggynevezett jogi okozatossagi, okszerliségi szempontokkal, hogy maga az okszlirés eredményre

8 BDT 2008.1779 in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A08H1779.BDT/ts/10000101/ 2024.05.05.
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vezessen. Ilyen szempontok szintén a birdi jogalkalmazas soran juthatnak alkalmazasra, amelyben

dont a jogalkalmazo, hogy mely okok szignifikansabbak vagy relevansabbak az okhalmazban.

A deliktualis felel6sség talajan ilyen sajatsagos okszlrési szempont az el6relathatosag, amit a Ptk. is
nevesit.'”? A Ptk. 6:521. § szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Az elérelathatosag
hianya magyaran elvagja az oksagi lancolatot, és nem vezet kartéritési felelGsség megallapitasahoz.
Az elérelathatdsagi korlat funkcidja épp a polgari jogalanyok maganautondémiajabél nétte ki magat,
védve azt. A jogalanyoktol elvarhatd, hogy mindig felel@sségteljes dontéseket hozzanak, aminek
alapja, hogy a jogalany tisztaban van dontéseinek lehetséges kovetkezményeivel, igy dontése
pillanataban erkolcsileg felelésséget vallal ezekért a kovetkezményekért. Azon kovetkezményekeért
azonban méltanytalan lenne feleldsségre vonni a jogalanyt, amit nem latott elére és nem is kellett
elére latnia. Ezt az elvet emelte be a Ptk. is. Az eldrelathatosag szerves kapcsolatot teremt a

karokozo magatartas és a kar kozott, mig annak hianya megbontja a lancolatot.

Egy masik pregnans jogi okozatossag elmélet Eorsi Gyula nevéhez kotddik, ez az uUgynevezett
adekvat kauzalitas elmélete. Lényege abban foghato meg, hogy az oksagi lancolat nem szakad meg,
amennyiben a karokozd az oksagi lancolat valamennyi elemével szamolhatott, mert annak
valdszinlségével, eldrelathatosagaval a tarsadalmi felfogas, az altalanos élettapasztalat alapjan
szamolni kell. Eorsi hires példaja annak szemléltetésére, hogy tanaban az oksagi lancolat mikor
szakad meg, a kovetkez6: az elmebeteg elszokik az elmegydgyintézetbdl, jegy nélkiil vonatra szall,
majd banataban, amiért a kalauz leszallitja a vonatrol, a vonat elé veti magat. Edrsi szerint az
oksagi lancolat az elmegydgyintézet mulasztasa és az elmebeteg ongyilkossaga kozott a kalauz
kdzbelépésével megszakadt.'® Az élet produkalt egy hasonlé jogesetet, melyet a Pécsi itélétabla
tett kozzé BDT2011. 2393. szam alatti itéletében és amelyben ezen elhiresiilt jogesetet is felidézik.
Ezen jogesetben egy allando feliigyeletre szoruld autista fogyatékos kiskorl gyermek a felligyeletét
ellato oktatasi intézménybbl engedély nélkiili eltavozott, majd elharithatatlan magatartasaval

koz(ti balesetet szenvedett. A Pécsi [télétabla gy itélte meg, hogy ebben az okfolyamatban

" FUGLINSZKY i.m. 245.
12 FUGLINSZKY i.m. 245.

13 FUGLINSZKY i.m. 246.



semmilyen torés nem érzékelhet6 az autista gyermek belatasi képessége okan, igy kozlti balesete
akkor is a felligyelet elmulasztasara vezethet6 vissza, ha magat a balesetet a kiskor( elharithatatlan
magatartasa okozta.' Ahogyan fentebb emlitettem, kisegit6 jelleggel lehet alkalmazni az oksagi
lancolat vizsgalatanal az altalanos élettapasztalatot.’™ A BH2008. 299. szam( eseti dontés szépen
megfogalmazta, hogy az az ok mindsiilhet az altalanos élettapasztalat szerint is kivalto oknak, ami
az események rendszerinti lefolyasa esetén is alkalmas az eredmény, tehat a karokozas

létrehozasara.

2.4. A felrohatosdg

A felrohatdsag fogalmat a Ptk. 1:4. §-a tartalmazza. Eszerint ha a Ptk. eltéré kdvetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Ez az objektiv mérce, a reasonable man-t tekinti példanak, aki észszer(ien gondolkodik
és a tarsadalmi elvarasok szerint cselekszik. A jogalkalmazas magasabb elvarasi szintet tamaszt
azon jogalanyokkal szemben, akik iizleti-gazdasagi, vagy szakmai tevékenységet végeznek, ugyanis a
gazdasagi, vagy éppen szakmai szabalyok professzionalis ismerete elvarhato az idealtipikus
jogalanytol. Fuglinszky szerint ,a felrohatdsag tllsagosan objektiv, szigord megkozelitése
ugyanakkor viszonylagossa teszi a kilonbséget a felrohatosagon alapuld és a felrohatosagtol
fuggetlen felelésség kozott, s igy a jogalkotd azon szandékaval sem talalkozik, hogy tudniillik
tudatos dontés volt a deliktualis felelsség felrohatosagi konstrukcioként torténd fenntartasa,
szemben a kontraktualis felelésség objektiv alapra helyezésével.”'” Ez a szigor(, objektiv alapl
megkozelités tilkrozédik a BH2010. 7. szamu eseti dontésben is, miszerint az autopalya kezeléje
felelés azért a karért, amely abbol adodott, hogy a vadvédelmi kerités hibaja miatt az 6z az

autopalyara feljutva ott gépkocsival Uitkozott és abban kart okozott. '8

4 BDT2011. 2393. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A11H2393.BDT/ts/20240101/ 2024.05.05.
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https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A11H2393.BDT/ts/20240101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A08H0299.PK/ts/10000101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A10H0007.PK/ts/10000101/

3. Jogtorténeti dttekintés, avagy a vaddszattal kapcsolatos normadk evolucioja

Magyarorszdagon

3.1. A 11. szdzadtdl a 18. szdzad végéig

irott maganjogunkban a vadaszat szabalyozasanak elsé nyoma Szent Laszlé Kiraly Dekrétomaiban
lelhet6 fel, aki 1040-t6l 1095-ig uralkodott. Az elsé konyv akként rendelkezett, hogy tilos az
tinnepnapokon vadaszni. Aki ezen tilalmat megszegi, azoktol ebeit és lovait elvették, de a lovakat
okorért cserébe meg lehetett valtani. Ha egyhazi méltosag szegte meg ezt a szabalyt, mindaddig

elvették téle az egyhazi rendjét, mig vétkéért megfelel6 elégtételt nem szolgaltatott. "

A kovetkez6 vadaszati szabalyozas irott formaban az 1504. évi XVIIl. térvénycikkben oltott testet,
amelynek cime elég arulkodd: a parasztoknak vadaszni és madaraszni tilos, Ulaszlo 5. dekrétumanak
18. cikkelye ez. Arra valo tekintettel, hogy a jobbagyok foldesuruk kiszolgalasanak szenteljék az
életiiket, megtiltottak nekik, hogy vadasszanak és madarasszanak, mivel a torvénycikkbdl
kiolvashato, hogy megindult ebben a korban egy olyan tendencia, hogy a parasztok inkabb
vadasztak, akar iinnepnapokon is, minthogy foldesuraik féldjeit miveljék, mely altal a korai felfogas
szerint Isten ellen is vétkeztek. Ezen okbol kifolyolag 3 forint biintetést szabtak ki azon foldeslrra,
akinek a jobbagya vétett a torvénycikk ellen, vagy akinek a foldjén a vadaszat folyt. Tilos volt nekik
szarvasokra, 6zekre, nyulakra és vadkanokra vadaszni, valamint facanokra és csaszarfajdokra, vagyis
Ugynevezett ,,csaszarmadarara” madaraszni®®. Ha a foldesur vagy a nemes 6nként nem teljesitett,

akkor az alispanok és szolgabirdk voltak felhatalmazva a behajtasra.

Orszagunkban ez idében foként a szokasjog uralkodott, igy a 16. szazadban szilkségessé valt ezt a
jogbizonytalansagot eloszlatni és Il. Ulaszlé megbizta Werbdczy Istvant, hogy foglalja irasba a
rendelkezésre allo valamennyi szokasjogi és irott jogi rendelkezést, amit el is végzett 1514-ben,

majd 1517-ben ki is nyomtatta, hogy megdvja az enyészett6l.?' Ez egésziilt ki a Corpus luris

19 Szent Laszlo Kiraly Dekrétomai, Elsé Konyv. 12. Fejezet a mondott innepnapok megtartasarol. in.
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Hungarici-vel, ami féleg kozjogi szabalyokat tartalmazott, és egyiitt a két jogforras a magyar jog

teljes foglalatat adta.

Ulaszlé 5. dekrétumanak 18. cikkelyére visszautalva sziiletett meg az els6 atfogd irott szabalyozas a
vadaszatrol, melynek forrasa a 1729. évi XXIl. torvénycikk a vadaszat és madaraszat
szabalyozasarol. Preciz pontossaggal, 13 cikkelyben meghatarozza a vadaszatra jogosultak korét, a
vadaszhato allatfajokat, a vadaszteriiletet és azon id6szakokat, amelyekben tilos a vadaszat. A
vadaszatra jogosultsagtol a paraszti réteget tovabbiakban is eltiltja és pontositja, hogy tilos a
vadaszat azoknak is, akik nem honositottak, akarmilyen ranguak is legyenek, ezzel a honi nemesi és
foldesuri réteg kizardlagos vadaszatra jogosultsagat erésitette meg a torvénycikk, aki a vadaszatot
sajat teriiletén korlatozas nélkiil folytathatta. A szarvasok fennmaradasanak és szaporodasuk
védelmére azonban kijelolte azon id6szakokat, amikor még a nemességnek is tilos volt vadaszatot
folytatni a sajat vadaszteriiletiikon kiviil, a masik vadaszteriiletet birtoklé nemes vagy foldesur
engedélye nélkiil, ez az idészak himszarvasok esetén szeptember tizenotodik napjatol plinkdsd szent
linnepéig tartott, mig a ndéstényeket a harom szent kiraly Ginnepétél szent Bertalan-napig tilos volt
vadaszni. Ezen kiviil a vadaszat idobeli korlat nélkil volt gyakorolhat6 a kijelolt vadaszteriileteken

és alkalmazni lehetett a nyulakra és egyéb ragadozo allatok vonatkozasaban is.

Szabalyokat alkotott arra is, ha a vadaszteriiletek engedély nélkiili atlépése torténik a vadaszat
soran. Aki a sajat foldjén sebesitette meg az (izott vadat, az a megsebesitett vad elejtése végett
atléphette a hatart és elejthette azt. Amennyiben az (zott vad sebesiilés nélkiil valtott at, akkor
csak azon okbol lehetett atlépni a masik vadaszteriiletre, hogy a kutyakat a vadaszok
visszahivhassak. A kizardlagos vadaszteriiletekhez tartoztak a kastélyhoz tartozdé udvar, erd6 és
cserjés, a mez6kon a nemesek szabadon vadaszhattak, korlatozas nélkiil. Mivel egyes madarfajok -
Ggymint a facanok és fogolymadarak - tartasa és szaporitasa kozkedvelt és koltséges passzio volt
ebben az id6ben, igy a torvényalkotd kiemelt figyelmet szentelt ezen madarak védelmének, és
lefektette azt az alapelvet, hogy ezen madarakat athajtani és levadaszni mas foldesur teriiletérdl
tilos. A mezogazdasagi teriiletek vonatkozasaban megjelent a kartéritési feleldsség a vadaszkutyak
altal okozott karok vonatkozasaban, igy egy bizonyos angol kutyafaj tartasat, a Sinkoran tartasat

megtiltotta a nemességnek is. Aki ezen szabalyokat megszegte, azt a szolgabiro el6tti peres



eljarasban mindannyiszor 3 nehéz sUlyl marka megfizetésére kotelezték. Az elejtett vadért is

karpotlast kellett fizetni és a perkoltség viselésére is kotelezték a kihago felet.

3.2. A 19. szdzadtdl a 20. szdzad kdzepéig

Magas szint( jogtorténeti fejlédésrdl tanuskodik a vadaszatrdl és madaraszatrol szolé 1802. évi
XXIV. torvénycikk, amely a fentiekben bemutatott torvénycikk szabalyait szigoritotta a vadaszatra
jogosultak és a vadaszhato6 allatok védelmében. A foldesuraknak lehetdséget biztositott arra, hogy
vadaszteriiletiik felét kijelolhessék, amin kizarolag csak 6k vadaszhatnak akkor is, ha az mezd. A
parzasi id6szakokat pontositottak és cizellaltak, amely alatt tilalmas volt a vadaszat idegen, de
megengedett teriileten: a himszarvasokra nézve szeptember 15. napjatdl janius elsejéig tartott
ezen id6szak, a ndstényekre januar 1-t6l szeptember 1-ig vonatkozott a tilalom; a néstény
damvadakra nézve marcius 1-t6l majus kozepéig; végiil a nyulakra februar 1-t6l marcius végéig.??
Kiemelt figyelmet szentelt a torvénycikk a mezdgazdasagi teriiletek védelmére is, ott vadaszni
vetésekben az aratas végéig, réteken aprilis 24-ig, mig ahol széna és sarju termett a betakaritasig, a
sz0l6s kertekben pedig a nyulparosodas kezdetétél a sziiret végéig tilos volt a vadaszat. Amennyiben
ezen mezbgazdasagi teriiletekre a vadaszatra hasznalt kutyak bementek, nem szabadott 6ket leldni,
hanem vissza kellett azt szolgaltatni a tulajdonosuknak.?® Kiilon tényallasi elemként beemelte a
torvénycikk azt az esetet, amikor nemes az utazasa alkalmaval a koz(t mellett (6 le ott talalhato
vadat, ez nem tilalmazott magatartas. Viszont, ha egy paraszt az altala miivelt telken talal egy
odatévedt vadat, ami kart okoz a mivelés alatt allo telken, elejtenie tilos. Ki kell azt adni a vad
uranak, a vad urat pedig kartéritésre lehet kotelezni az ott keletkezett karokért. Végezetiil
felhatalmazta a jogszabaly a torvényhatosagokat a ragadozo vadak és kartékony madarak irtasara,
amennyiben azok elszaporodnak egy adott teriileten. A pert az alispan el6tt kellett a karokozas
miatt elinditani a vad aranak és a perben kovetelt koltségek megtéritése érdekében, ahol két

torvénykezési szakban lehetett az igényt érvényesiteni.

Az 1840. évi IX. torvénycikk szabalyozta a mezei rend6rség mikodését, akinek feladata volt a

vadaszattal és vadaszhato allatok altal okozott karok vonatkozasaban a ponalizalas.

221802. évi XXIV. torvénycikk 4.8 in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/80200024.TV/ts/10000101/ 2024.05.06.
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A hanyag gondatlansagbol ered6 karokozasrol akként rendelkezett, hogy a karokozonak karpotlast
kell fizetnie a karosult részére, amelynek osszegét a felek hataroztak meg természetesen az okozott
koltségek egyideji megfizetésével. Amennyiben a kart szandékosan, vagy akar sulyos
gondatlansagbdl okoztak, Ugy a karosodas és a vétkesség fokatol fiiggben akar a kar érték kétszeres
megfizetésére is kotelezhet6ek voltak az okozott koltségek megtéritése mellett és emellett testi
fenyitésben is részesiilhettek. Tisztan latszik, hogy ebben az idészakban a polgari és a biintet6jogi

felel6sség még a karokozas vonatkozasaban nem valt el egymastol.

Amennyiben a kart a vadaszkutyak okoztak, a torvénycikk elvi tétellel rogzitette, hogy ezen allatok

karokozasaért a tulajdonos felelGs és egyszeres kartérités fizetésére koteles.

A karositottat felhatalmazta ugyanakkor arra, hogy onhatalommal a kartevé vadakat a sajat
teriiletén - a masok szamara nem tilalmazott vadaszteriileten - elejtse. Amennyiben a tilos
vadaszteriiletre tévedt egy masik vadaszteriiletrél a vad, lel6ni tilalmas volt, azt vissza kellett
szolgaltatni a vadaszatra jogosult félnek, aki a kart szobeli per tjan megtériteni volt kételes.

Az 1848-49-es szabadsagharc a tulajdonviszonyokat alapjaiban valtoztatta meg a jobbagyok

felszabaditasaval, igy megsziint a nemesek eléjoga a vadaszatra.?

Ujabb mérfoldkovet jelentett a 1872. évi VI. tdrvénycikk megalkotasa a vadaszatrél, mely mar kiilon
fejezetekben szabalyozta a vadaszati jogot. A vadak altal tett karok megtéritésénék szabalyait, a

vadaszati tilalmakat, a vadaszati kihagasokat és azok biintetését és magat az eljarast.

A vadaszati jogot a foldtulajdonhoz kapcsolta, és kimondta, hogy a sajat foldteriiletén a tulajdonos,
vagy az, akinek a vadaszati jogot atengedte, szabadon vadaszhat, amennyiben egy bizonyos méretet
meghalad a fold, vagy ha ezen méretet nem éri el, koriil van hatarolva. Azon foldteriileteken, amik
ezen kivanalmaknak nem feleltek meg, a foldtulajdonos és a szomszédos foldek tulajdonosai, a

kozos tulajdon hanyadanak megfeleléen részesiiltek a vadaszati jogbol. A haszonbérléket is

241840. évi IX. torvénycikk 16.§ in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/84000009.TV/ts/10000101/ 2024.05.06.
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megillette a vadaszati jog, azonban feleltek a karért, ha azt olyan személy okozta, akinek 6k maguk
tovabb engedték a vadaszat jogat. Azon kozségekben, ahol az Gjonnan bevezetett birtokszabalyozas
még nem keriilt bevezetésre, a kozos legelokdn, nadasokban, és erdokben a vadaszati jog a

kozséget illette.

Az (gynevezett févadak - a szarvas, damvad és vaddisznd - altal a mezGgazdasagi és erdészeti
agakban okozott karért azon birtokos vagy haszonbérlé felelt karpotlas fizetésével, akinek a
vadaszteriiletérél a vad kivaltott. A karpédtlas eldfeltétele az volt, hogy a kart 8 napon beliil
bejelentsék az eljaro hatosag részére. Kivételt képeztek a karosulti korbdl azok, akik fenntartottak
a szomszéd vadaszteriileten élé vadakra vonatkozo kilovési engedélyt, 6k karpotlast nem
igényelhettek. A torvénycikk azt is leszogezte, hogy a kartékony allatok és ragadozok altal okozott

karért karpotlas nem kérhetd, ugyanis azokat barki elpusztithatja.

A vadaszati tilalmak nem vonatkoztak azokra, akik sajat, fizikailag is koriil hatarolt teriiletiikon
onmaguk vadasztak, vagy engedélyezték azt harmadik személynek. Minden ezen kiviil esé teriileten
meghatarozasra keriilt egy altalanos tilalmi id6szak és vadaszhatd allatfajonként (szarvasbika,
szarvastehén, damvadtehén, 6ztehén, 6zbak, zerge, fajdkakas, jérce, foglyok, facan, tuzok, egyéb
madarak, kivéve a vandor és vizimadarak, seregekben vonuld vadludak és vadkacsak, galambokra,
hollok, szarkak, varjak és verebek) specialis tilalmi id6szakok is feltiintetésre keriiltek. A vadaszati
jog jogositottjanak engedélyt adott arra, hogy a vadaszteriiletén a kobor macskakat és kutyakat
elpusztithassa. ugyanakkor a hivatalbdl tartott vadaszatokat megtiltotta az Ujonnan bevezetett

jogszabaly.

A karokozasok kiilonbozé nemeire meghatarozott mértékii birsag kiszabasat rendelte, melyeket
kihagasként definialt és polgari jogi szankcionak titulalta ezen birsagokat, ugyanis (gy fogalmaz a
torvénycikk, hogy amennyiben a biintet6é torvényekben is tilalmazott cselekmény torténik, Ugy a
karokozo a biinvadi eljaras alapjan is felel. A vadban tortén6 karokozas esetén a birsag mellett

kartérités fizetésére is kotelezte a karokozot.

A vadaszati kihagasokban torténd eljarasra a jogszabaly a kiralyi jarasbirosagokat ruhazta fel, az

illetékességiiket az elkovetés helye hatarozta meg. Keresetet csak a vadaszati kihagastol szamitott



3 hoénapon beliil lehetett meginditani, tobbes karokozas esetén pedig kimondta az egyetemleges
felelsséget. A korabbi vadaszatra vonatkozo torvénycikkeket hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor
kimondta, hogy ezen torvény hatalybalépése elott keletkezett karokra még a korabbi jogszabalyokat

kell alkalmazni.

10 évvel a torvénycikk megalkotasa utan a jogalkoto érzékelte, hogy a jogszabalyban a foldmivelés
és a vadgazdalkodas fejlodésével egyre tobb probléma meriil fel a jogalkalmazasban, amik ndvelik
egyrészt a visszaélésszer( kihagasok szamat, masrészt negativ hatassal vannak a foldmivelésre és a
vadallomany szabalyzasara, igy megsziiletett a vadaszatroél szolo 1883. évi XX. torvénycikk, melynek
indokolasa?® kiemeli a korabbi vadaszati torvény érdemeit és kizardlag az Gjonnan bevezetett
rendelkezéseket indokolja, amelyek a defektusok kikiiszoboléséhez elengedhetetleniil sziikségesek

voltak.

F6 hianyként azt jelolte meg, hogy a korabban meghatarozott 100 holdas torvényi minimum a
vadaszteriiletek vonatkozasaban nem kelléen szolgalta a vadaszat és a vadgazdalkodas
hatékonysagat, ezért azt a duplajara emelte és rendelkezéseket alkotott az eddig vadaszat
szempontjabol szabalyozatlanul maradt torvényi minimumot el nem éré nagysagu vadaszteriiletek
vonatkozasaban is, hogy a kihagasokat csokkentse. A birsag megnevezést pénzbiintetésre
valtoztatta, hogy annak meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol is donteni lehessen. Modositani
volt sziikséges az egyes vadallat fajok vonatkozasaban a tilalmi id6szakokat is, valamint a kartékony
allatok kozé sorolta a vaddisznét és lehetdséget biztositott a vadaszatra jogosultak részére a
teriiletekre tévedt és kart okozo vaddisznok elpusztitasara. A hivatalboli vadaszat Ujboli
bevezetését rendelte el a vadallomany szaporulat szabalyozasa céljabol, a kihagasokat pedig a

hatékonyabb jogvédelem érdekében a kozigazgatasi hatosagok hataskorébe utalta.

Az ezt kovetd évtizedekben folyamatos rendeletalkotassal igazitottak ki a vadaszati jogot a
vilaghaborik okozta nagymértékii karok kozepette, és hatassal voltak a rendeletalkotasokra a
teriiletvaltozasok is. Nyilvanvaléan ezen id6szakban a vadaszati joggal kapcsolatos jogszabalyalkotas

hattérbe szorult.

26 1883. évi XX. torvénycikk indokolasa a vadaszatrol in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/77/id/88300020.TVI/ts/10000101/
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A ll. vilaghabor(t kovetden a legpregnansabb erejl rendelet a 4640/1945. M. E. rendelet volt, amely
elvalasztotta a vadaszati jogot a foldtulajdontol és a vadaszati-, valamint a halaszati jog is az
allamra szallt.”A rendelet értelmében a vadaszati jog hasznositasabol eredé minden jovedelem az
allamot illeti meg, és a vadaszati jog gyakorlasa korében felmeriildé valamennyi intézkedés a
foldmivelésiigyi miniszter hataskorébe keriil. A rendelet hatalybalépésével megsziint a vadaszati
jog targyaban kotott haszonbérleti szerzédés. Vadaszatra immaron csak az volt jogosult, aki
belépett a vadasztarsasagok valamelyikébe. A kartéritésre kotelezett ezaltal az allam lett, a
kincstar fizette ki a kartéritéseket, amit részben a vadkarjarulékokbol finanszirozott, amit a
haszonbérléi statuszban lévé vadaszoknak és a l6ttvadkereskeddknek kellett megfizetni. A vadaszati
jog gyakorlasanak ellenérzésére a rendelet életre hivta a vadaszati felligyel6i posztot. Arrdl is
rendelkezett a jogszabaly, hogy minden kozségben, ahol vadkar meriil fel, vadkarbecslé bizottsagot
kell felallitani, akik, ha nem tudnak megegyezni a vadkar mértékében, gy a karosult igényét

rendes birdsag Gtjan tudja érvényesiteni.?®

A totalis allamositasi torekvések a vadaszati torvényt sem kimélték, és megalkotasra keriilt a 1957.
évi 43. torvényereji rendelet a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol?®. Preambuluma sokat mondo,
célként tlizte ki, hogy a vadgazdalkodast és a vadaszatot, mint termelési tevékenységet a
népgazdasag, kiilonosen a mez6- és erddgazdasag szocialista fejlesztésének kovetelményeivel
osszhangban szabalyozza®®. Ezen torvényerejl rendeletet kovette sorban a régi Ptk. altal életre
hivott erdékrol és a vadgazdalkodasrol szolo 1961. évi VII. torvény, amelyekrél nem kivanok
részletesebben beszamolni, tekintettel arra, hogy a vadaszatra jogosult karfelel6sségének

szabalyait a vadaszhato allatok altal okozott karok vonatkozasaban mellézte.

Ezt kovetben keriilt beiktatasra a vadgazdalkodas és a vadaszat részletes szabalyait tartalmazo

1/1962. (Il. 9.) Korm. rendelet, mely a vadaszhaté allat altal okozott mezbgazdasagi és

27 4640/1945. M. E. rendelet in. Rendeletek tara, 1945 | Konyvtar | Hungaricana 2024.05.04.
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erdégazdalkodasi karok mellett bevezette a vadaszhat6 allat altal okozott egyéb karokat is.3' A
rendelet 45. § (1) bekezdésében a jogalkotd deklaralta, hogy a szarvas, a dam, a vaddisznd és a
muflon életmoddja (legelés, ragas, taposas, kéreghantas és tdras) folytan a mezdgazdasagban
keletkezett karért (a tovabbiakban: vadkar) a vadaszatra jogositott felelds. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy a vadaszatra jogositott felelés az (1) bekezdésben
felsorolt vadfajok altal vadaszaton kiviil személyekben és dolgokban okozott egyéb karért is. Nem
koteles azonban az ilyen kart megtériteni, amennyiben azt a karosult vagy mas személy felrohatd

magatartasa okozta.

A vadkar megallapitasara és a kartérités Osszege tekintetében javaslattételre minden olyan
kozségben, amelyben vadkar eléfordul vadkarbecsld bizottsag alakitasa tortént, ami a
karbejelentést6l szamitott tiz napon beliil a helyszinen el6zetes karbecslési eljarast koteles volt
lefolytatni. A kartéritést az érvényes hatdsagi szabad felvasarlasi arak alapulvételével kellett
megallapitani. A bizottsag az eljarasrol készitett jegyzékonyvet koteles volt megkiildeni a megyei
mezbégazdasagi szakigazgatasi szervnek, aki felllbiralhatta azt. A megyei mez6gazdasagi
szakigazgatasi szerv hatarozata ellen allamigazgatasi Uton fellebbezésnek helye nem volt,
ugyanakkor a hatarozatot - jogszabalysértés esetén - birdsag el6tt keresettel meg lehetett tamadni.
A megtérités iranti igényt a vadkarbecslé bizottsag elnokéhez a kartételtdl szamitott 6t napos

jogveszté hataridon belil kellett bejelenteni.?

Az 1970. évi 28. szamu torvényereji rendelettel a vadkarra vonatkozo szabalyozas bekeriilt a
torvényi rendelkezések kdzé®, kronoldgiaban pedig ez volt az utolsé allomas a mai is hatalyban lévd

Vtv. el6tt.

31 lasd bévebben MAKAY-BERO HENRIETTA i.m. 109-113.
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4. Felelosség a vadadszhato allatok altal okozott karokért mint specialis deliktudlis alakzat

4.1.  Avaddszatrol sz6l6 térvény mint hdttérjogszabdly

Tekintettel arra, hogy a Ptk. olyan vadaszattal kapcsolatos terminologiakat hasznal, amelynek
fogalommeghatarozasat nem tartalmazza, igy hattérjogszabaly alkalmazasa indokolt. A vadaszattal
kapcsolatos részletes jogi szabalyozast Vtv. és az annak végrehajtasanak szabalyairol szolé 79/2004.
(V.4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) tartalmazza. Részletekbe menéen definialja jelen
specialis deliktualis felelGsségi alakzat valamennyi alkalmazand6 fogalmi elemét, amelyrél a

késébbiekben részletesen is szot ejtek.

4.2. A vaddszhat¢ dllat fogalma

A Vtv. elvi éllel rogziti, hogy a vad az allam tulajdonat képezi. A vadaszhaté allat fogalmi korébe
tartozo allatfajokat a rendelet 1. §-a sorolja fel. Ezek szerint a Vtv. alkalmazasaban vadaszhato
allatfajok a kovetkezdok (a tovabbiakban: vad): nagyvadfajok a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a
muflon, a vaddisznd, a szikaszarvasok koziil a japan szika és a dybowski szika; az aprovadfajokon
beldl: a hasznos apréovadfajok koziil a mezei nyul, az lregi nyll, a facan, a fogoly, a nyari lid, a
vetési lid, a nagy lilik, a kanadai lud, a nilusi lud, a tokés réce, a szarcsa, az erdei szalonka, a
balkani gerle, az 6rvos galamb, a voros fogoly; az egyéb aprovadfajok Ggy mint a hazi gorény, a
nyest, a borz, a roka, az aranysakal, a pézsmapocok, a nyestkutya, a mosomedve, a dolmanyos
varji, a szarka és a szajko. Ezen tUlmenden a rendelet kiemeli ezen allatok koziil a kozosségi
jelentéségli vadaszhatod allatfajokat, amelyek a kovetkezok: a facan, a fogoly, a nyari lid, a vetési
lad, a nagy lilik, a tokés réce, a szarcsa, az erdei szalonka, az 6rvos galamb, a balkani gerle, a hazi

gorény, az aranysakal, a dolmanyos varju, a szarka, a szajko és a voros fogoly.

A tételes jellegli felsorolas tartalmazza mindazon allatfajokat, ami vadaszhaté allatként
definialhato, amibdl kovetkezik, hogy amennyiben a listaban nem szereplé allatfaj okoz kart, azért

a karokozasért a vadaszatra jogosult nem tehet6 feleldssé.



4.3. A vaddszatra jogosult fogalma

A vadaszatra jogosult fogalmat a Vtv. 6. §-a tartalmazza. Eszerint onallé vadaszati jog esetén,
vadaszatra jogosultnak a vadaszteriilet tulajdonosat kell tekinteni. Amennyiben a vadaszteriiletnek
tobb tulajdonosa van, Ugy a vadaszati jogot a tulajdonosi kozosség, illetve annak valasztott
képviseléje gyakorolja, igy vadaszatra jogosultnak a vadaszati jog gyakorléja mindsiil ebben az
esetben is. A vadaszatra jogosultat a vadaszati hatosag nyilvantartasba veszi, tehat végsé soron a
vadaszati nyilvantartas tartalmazza a vadaszatra jogosult személyét az egyes vadaszteriiletek
vonatkozasaban, kivéve, ha a vadaszati jogot haszonbérbe adtak, mert ilyen esetben a haszonbérlét

kell vadaszatra jogosultnak tekinteni.

Ahhoz, hogy e fogalmat teljeskorlien megérthessiik, érdemes a vadaszati jog és a vadaszteriilet
definici6jat is ismertetni. A vadaszati jog a Vtv. 2.8 és 3.8 rendelkezései alapjan olyan vagyonértékii
jog, amely a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan részét képezi, tartalmaban pedig mindazon jogok és
kotelezettségek Osszességét jelenti, amely a vad, valamint éléhelyének védelmével, és a
vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovabba a vadaszteriileten szabadon él6, valamint az e térvényben
meghatarozottak szerint zart téri tartas keretében tartott vadnak az arra jogosult altal torténé
elejtésére, elfogasara és a hullatott agancs, valamint a vadaszhato szarnyas vad tojasanak
gy(ijtésére, tovabba az elhullott vad tetemének a Vtv. szerinti elsajatitasara vonatkozik. Ezen
jogokat és kotelezettségeket azonban a Vtv. 5. §-a szerinti keretek kozott gyakorolhatja a
vadaszatra jogosult, kovetkezésképpen a természetvédelemre, az allat- és novényvédelemre, az
allategészségiigyre és élelmiszer-biztonsagra, a mez6- és erdbgazdalkodasra, a terméfold-
hasznositasra, a vizgazdalkodasra, valamint a halgazdalkodasra vonatkozd jogszabalyok

rendelkezéseivel 6sszhangban gyakorolhatoak a vadaszati jogok.

A vadaszati jog fogalmanak tisztazasat kovetéen a vadaszteriilet definiciojat is fontos tisztazni. A
Vtv. 8. §-a szerint vadaszteriiletnek mingsiil - hasznositasi formajatol fliggetleniil - az a foldteriilet,
valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak
tavolsaga legalabb haromezer méter, tovabba, ahol a vad a sziikséges taplalékot megtalalja,
természetes szaporodasi feltételei, valamint természetes mozgasigénye, blvohelye, nyugalma

adott. Nem mindsiil vadaszteriiletnek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasanal figyelmen



kivil kell hagyni az azon talalhato telepiilés kozigazgatasi belteriiletét, lakdingatlanul szolgald
bekeritett kiilteriileti ingatlan, tanya, valamint major, temet6, nem mez6-, erdé- vagy
vadgazdalkodasi célbol bekeritett hely, repiilétér, kozut, tovabba a kézdt és annak fel- és lehajtoja
altal hatarolt, valamint a keritéssel védett kozUt esetében az Uttest és a kerités kozotti, tovabba
vasUt teriiletét. A vadaszteriilet hatara nem terjedhet at a vadgazdalkodasi tajegység hataran,

amely az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan kijelolt hatar.

4.4. Szabdlyozdsi kérnyezet a Ptk. hatdlybalépésekor

A Ptk. hatalybalépése el6tt a vadaszhatd allatok altal okozott karokat a Vtv. 75.8-a akként
szabalyozta, hogy 75. § (1) bekezdése kimondta, hogy a jogosult a Vtv.-ben foglaltak alapjan volt
koteles megtériteni a karosultnak a gimszarvas, a damszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamint a muflon
altal a mez6égazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nydl és a facan altal a
sz6lében, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erdositésben, valamint a csemetekertben okozott kar
Ot szazalékot meghaladod részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
alapjan a vadkar megtéritésére az volt koteles, aki a kart okozo vad vadaszatara jogosult, és akinek
vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett, illetdleg akinek vadaszteriiletérdl a vad kivaltott. A (3)
bekezdés szerint a jogosult a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre
vonatkozo szabalyai szerint volt koteles megtériteni a karosultnak a vad altal a mezégazdalkodason
és erdogazdalkodason kiviil masnak okozott kart.3* A Vtv. a Ptk. a 2014. marcius 15. napjan torténd
hatalybalépése elott akként rendezte tehat a vadaszhaté allat altal mezdgazdasagi és
erdogazdalkodasi karon kiviili karokozasat, hogy ahhoz a veszélyes lizemi felelGsség szabalyait
rendelte és a vaddal torténd gépjarmliiiitkozést a veszélyes lizemek talalkozasanak titulalta. A
Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a Ptk.-val
gyakorlatilag azonos mddon szabalyozta a veszélyes iizem miikodésébol eredé karokat. A régi Ptk.
345. § (1) bekezdése szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl
eredd kart megtériteni. Mentesil a felelsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat

kell alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

3 A Vtv. 75.8, 2014.03.15. elétti id6allapot in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99600055.TV/ts/20131231/1r/75
2024.05.05.
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A (2) bekezdés kimondta, hogy nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult
felrohato magatartasabol szarmazott. A (3) bekezdés szerint a felelGsség kizarasa vagy korlatozasa
semmis; ez a tilalom a dologban okozott kdrokra nem vonatkozik. A (4) bekezdés deklaralta, hogy a
kartéritési kovetelés harom év alatt eléviil. A régi Ptk. 346. §-a szabalyozta a veszélyes ilizemek
talalkozasa esetén alkalmazandé karfelel6sségi szabalyokat. Ezen szakasz (1) bekezdése kimondta,
hogy ha a kart tobb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kozosen okozta, egymaskozti
viszonyukban a felelésség altalanos szabalyait kell alkalmazni. A (2)-(4) bekezdés rendezte a
de a kar egyikik fokozott veszéllyel jaréd tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre
vezethet6 vissza, a kart ez utobbi koteles megtériteni. Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel
jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen rendellenesség
egyik félnél sem allapithaté meg, karat - felrohatdsag hianyaban - mindegyik fél maga viseli. Végiil
tartalmazta, hogy az lizemi balesetért valo felelGsség szabalyait kiilon jogszabalyok allapitjak meg.

A Ptk. a kotelmi jogrol szolé Hatodik Konyvben lényegében atvette a korabbi szabalyozast a
veszélyes lizemi feleldsség vonatkozasaban. A 6:535. §. (1) bekezdése szerint, aki fokozott
veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebb6l eredé kart megtériteni. Mentesil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A (2) bekezdés kimondja ezen tulmenden, hogy a
veszélyes lizemi felelGsség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz. A (3) bekezdés deklaralja, hogy a feleldsség kizarasa vagy
korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra nem vonatkozik. Az iizembentarto
fogalmat a 6:536. § fejti ki, miszerint a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatojanak az
min6sil, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik. Ha a veszélyes iizemnek tobb
lizembentartoja van, 6ket kozos karokozonak kell tekinteni. A kovetkez6 6:537. §-ban a karosulti
kozrehatas szabalyai a kdvetkezoképpen szolnak: az lizembentartonak nem kell megtéritenie a kart
annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatartasabdl szarmazott. A karmegosztasnal a
tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentarto terhére kell figyelembe venni. Ha
vétoképtelen személy elharithaté magatartasaval a karokozasban kozrehatott, az lizembentartét a
vétoképtelen karosulttal szemben teljes feleldsség terheli. Az lizembentartdo a vétoképtelen

személy gondozojaval szemben az (1) bekezdés megfelelé alkalmazasaval megtéritési igényt



érvényesithet. A 6:538. § meghatarozza, hogy a veszélyes iizemi felel6sségbdl ered6 kartéritési

kovetelés harom év alatt éviil el.

A veszélyes lizemek talalkozasat és az lizembentartok egymas kozotti viszonyat kozos karokozasnal a
Ptk. 6:539. § rendezi. Ha veszélyes ilizemek egymasnak okoznak kart, az U(izembentartok
felrohatosaguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az lizembentartd
a tényleges karokozo, az lizembentarto a kar megtéritésére a tényleges karokozé magatartasanak
felrohatosaga alapjan koteles. Ha a karokozas egyik félnek sem réhato fel, a kart az koteles
megtériteni, akinek fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében a kar bekovetkezéséhez vezetd
rendellenesség meriilt fel. Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jard
tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezetheté vissza, vagy ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat - felrohatésag hianyaban - mindegyik fél
maga viseli. E § rendelkezéseit kell alkalmazni az lizembentartok egymas kozotti viszonyaban abban
az esetben is, ha tobb veszélyes lizem kozdsen okoz kart, azzal, hogy felrohatosag és rendellenesség

hianyaban a kart egyenld aranyban viselik.

Mint latjuk, a Ptk. bevezette, hogy a karosulti kozrehatas miatt alkalmazhaté6 karmegosztasnal a
tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az lizembentartd terhére kell figyelembe venni, illetve
rendelkezett a vétoképtelen személy elharithatd kozrehatasanak kovetkezményeir6l, tovabba

pontosan definialta az lizembentarto fogalmat.

A Ptk. (j rendelkezésként atemelte a korabban ismertetett Vtv. 75.8 (3) bekezdését, és a veszélyes
tizemi felelGsség ala szubszumalta®® a vadaszhato allat altal okozott karért valo felel6sség szabalyait
a 6:563.8-ban, 3 bekezdésben. Konkretizalta, hogy a vadaszhato allat altal okozott kar
megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas
tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik
felelosséggel, akinek a vadaszteriiletérél a vad kivaltott /(1) bekezdés/. A (2) bekezdésben
kimondta, hogy a vadaszatra jogosult mentesiil a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy a kart

ellendrzési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld. A (3) bekezdésben pedig deklaralta, hogy a

35 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzatokkal. Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.,

Budapest, 2013. 961.



kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el. Ezen rendelkezés Ptk.-ba emelésével a Vtv.-b6l a 75.§
(3) bekezdése kiemelésre keriilt, és utaloé szabalyként hatalyba lépett a 75/A. §, miszerint a
(vadaszatra) jogosult a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezégazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott
kart megtériteni. Ezzel végeredményképpen olyan, a vadaszhato allat altal okozott karok kartéritési
felel6sségének korébe esd szabalyozas is végre megsziiletett, ami a vad- és gépjarmi itkozések,
valamint a mez6gazdasagi- és erdégazdalkodasi karokozasok korén kiviil esik, példaul, ha vaddiszné
okoz kart zart udvarban akar a novényzetben, akar allatokban, akar az ingatlan alkotorészeiben,
tartozékaiban. Véleményem szerint a Ptk. hatalybalépése el6tt ezen teriilet szabalyozatlan volt.
Ugyanakkor a Vtv.-b6l a vad- és gépjarmulitkozésekre vonatkozd veszélyes lizemi felelGsségre vald
utalas kiemelése latszolag megnehezitette a jogértelmezést, mivel helyette a Ptk. szabalyaira utalt
altalanossagban, azonban a jogalkalmazas athidalta ezt a valtozast azzal, hogy toéretlendil
alkalmazta tovabb addigi joggyakorlatat, amit megerésitett az is, hogy a kommentar is kifejezte azt
a jogalkotdi szandékot, hogy a kialakult joggyakorlaton nem kivan valtoztatni és e korben tovabbra

is a veszélyes lizemi felelGsség szabalyai az iranyadok. 3

4.5. Kdrtipusok

Vegyilk szemiigyre, hogy melyek azok a vadaszhaté allat okozta kartipusok, amelyek a Ptk.
szabalyozasa ala esnek, ugyanis ahogy fentebb emlitettem a mezdgazdasagban, valamint az
erdégazdalkodasban okozott karok, mint vadkarok a Vtv. kizardlagos szabalyozasa ala esnek,

ehelyiitt ezért vizsgalodasom targyat nem képezi.

A veszélyes lizemi felelGsség szabalyait kell alkalmazni a vad és a gépjarmii litkbzésére. Az Gjonnan
beemelt feleldsségi alakzat ala tartoznak azok a karokozasok, amik a vadaszhato allatok
életteriinkben valdo megjelenésébdl kovetkeznek, amik lehetnek dologban és személyben
bekovetkezett karok is. Gondoljunk a varos szélén kutyat sétaltato allattulajdonosokra, akik
immaron okkal tarthatnak esetleges vaddiszné tamadasoktél. Vagy a varosok kintebb esé telek

tulajdonosaira, akiknek zartkertjiikben okozhatnak kart az élelmet keresé vadaszhato allatok,

3% Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvényhez Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter, 2014.

marcius 15-ei idéallapot in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20140315/lr/6%253A563 2024.05.12.
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elpusztitva akar a kerti novényzetet és termést, akar a hazi allatokat. Ezen vadaszhato allatok meg
is rongalhatjak vagyontargyainkat, kart okozhatnak az ingatlanjaink tartozékaiban, alkotorészében,
de allo gépjarmiviinkben is. Ezek az élethelyzetek egyre gyakoribba valnak, ugyanakkor
nyilvanvalé, hogy a vadaszhaté allatok Osztoniikt6l vezérelve élnek, igy foszabaly szerint a
vadaszatra jogosultakat terheli a karfelel6sség. Ezen karokozasok s(irlisodése nyilvanvaléan egyre
nagyobb nyomast helyezett a vadaszatra jogosultakra, akik vadaszati jogukért cserébe vallaljak a
karfelel6sséget, de belathatd, hogy a belteriileteken megjelené vadak elszakadnak egy bizonyos
ponton a vadaszatra jogosultak kontrollja aldl, igy sziikséges volt rendezni a kozelmultban

felelGsségiiket.

4.6. Eseti dontések

A vadaszatra jogosult feleldssége korében eseti dontések féként a vad- és gépjarmi iitkozések

korében sziilettek, melyek koziil szeretnék néhanyat bemutatni.

A Legfels6bb Birosag EBH2000. 198. szamon kozzétett hatarozataban kifejtette, hogy 6nmagaban a
vad kozUton - nem gyorsforgalmi Gton - valdo megjelenése nem értékelheté a vadasztarsasag
fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességként, kartéritési
felelGsség alapja a karmegeldzési kotelezettség elmulasztasa lehet.3” A birdsag a BDT1999. 28. szam
alatt kozzétett dontésben kimondta, hogy adott esetben nem elegendé a vadveszélyt jelzd tabla
kihelyezése, hanem indokolt lehet vadvédelmi berendezések telepitése, mert az adott perbeli
tényallas szerint a par km-es Utszakaszon két éven belil kilenc gépkocsi és vad (itkozésébol
szarmazo kozuti baleset kovetkezett be, és a gépkocsivezetok egyik esetben sem szegték meg a
kozlekedésrendészeti szabalyokat. Mivel az alperes ezt elmulasztotta, felrohatdsaga és
karmegel6zési kotelezettsége elmulasztasa az alapja a kartéritésben valé marasztalasanak.3®
Hasonloan az elvi hatarozatokhoz, a vadnak a természetes éléhelyén keresztiilhalado olyan kozuton
valo hirtelen megjelenése, amelyen vadveszélyt jelzé tabla is kihelyezésre keriilt, 6nmagaban nem

jelent a vadaszatra jogosult tevékenysége korében felmeriilt rendellenességet, de a sziikséges

37 EBH2000. 198. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/AO0H0198.EBH/ts/20240101/ 2024.05.05.

8 BDT1999. 28. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/999H0028.BDT/ts/20240101/ 2024.05.06.
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védekezés tekintetében felrohatdé mulasztast igen (BH2012. 13.).3 Ugyanakkor a BH2005. 212.
szamu eseti dontés elvi éllel rogzitette, hogy a vad megjelenését az autdpalyan a vadaszatra
jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett belsé elharithatatlan oknak,
»rendellenességnek” kell tekinteni, mely a vadasztarsasag felelGsségét megalapozza. A dontés
indokolasa gyonyorien kifejtette, hogy a gyorsforgalmi utak és az autépalyak azonban a kozutaktol
annyiban kiilonboznek, hogy ott a KRESZ tiltd rendelkezése folytan gyalogos, illetve lassu jarmd
feltinésével nem kell szamolni, a kozleked6é jarmivek sebessége az egyéb kozutakhoz viszonyitva
lényegesen magasabb. Az ilyen utakon a gépjarmivezetoknek nem kell szamolniuk semmilyen a
kozlekedést akadalyozé koriilménnyel, a vadak megjelenésével sem. Az autopalyak és gyorsforgalmi
utak rendeltetésszer( mikodésének biztositasahoz is ugyanolyan tarsadalmi érdek f(iz6dik, mint a
természet védelméhez. E két érdek Osszhangjanak megteremtése érdekében létesitenek az
autopalyak mellett vadvédo keritéseket és tobb helyen a vadak atjutasat biztosité atjarokat is.
Abban az esetben azonban, ha a vad az autépalyan vagy a gyorsforgalmi Gton megjelenik és ennek
kovetkeztében kar keletkezik, azt a vadaszatra jogosult sajat miikodése korében bekovetkezett
bels6é elharithatatlan oknak, rendellenességnek kell mindsiteni.“0 Ugyanigy a vadaszatra jogosult
miikodési korében bekovetkezett belsd elharithatatlan oknak, rendellenességnek mindsiil, ha a
telepiilés kozigazgatasi belteriiletén, az alperes vadaszteriiletéhez tartozdé magas partfalrol a
kozltra szarvas ugrik le. A BH2006. 150. szamU( eseti dontés indokolasa ravilagit arra, hogy az a
koriilmény, hogy a szarvasbika a mintegy két méter magas partfalrol a kozdtra olyan helyen ugrott,
ahol nincs atjarasi lehetdsége, az alperes miikodése korében bekovetkezett belsé elharithatatlan
oknak, rendellenességnek mindsiil annak ellenére, hogy a szarvas kozuton tortént megjelenését a
vadaszatra jogosult valoban nem tudta megakadalyozni, mert az a vad természetes mozgasanak,

helyvaltoztatasnak tekinthetd.

4.7. A vaddszatra jogosult felelGsségének korldtozdsa

Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet kezdeményezésére, a jogalkalmazasi bizonytalansag
kikliszobolésének érdekében a jogalkoté beemelte a Vtv.-be 2015. majus 5-ével azt az értelmezo

rendelkezést, hogy mit jelent pontosan a vadaszatra jogosult esetében az ellendrzési kor. Negativ

3 BH2012. 13. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A12H0013.PK/ts/10000101/ 2024.05.06.

40 BH2005. 212. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A05H0212.PK/ts/20240101/ 2024.05.05.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A12H0013.PK/ts/10000101/
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A05H0212.PK/ts/20240101/

megallapitast tartalmaz, miszerint a vadaszatra jogosult ellendrzési korén kivill esé oknak a
vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil es6 okot kell
tekinteni, amely valljuk be, nem vezetett kdzelebb a kimentési klauzula megértéséhez, amely kiilon
fejezetben, a késobbiekben keriil gorcso ala. Barta Judit szerint: ,,Elképzelhetd, hogy a modositast
kezdeményezbk arra gondoltak, hogy igy a belteriileten él6 vadak altal okozott karok megtéritése
harithato, mert a belteriileten él6 vadak kiviil esnek a vadgazdalkodason és a vadaszati jog
gyakorlasan, azaz az ,,ellendrzési koron kiviil vannak”, ami ugyan igaz, de a kimentéshez nem a kart
okozd vadnak kell az ellen6rzési koron kiviil lenni, hanem az elharithatatlan oknak, ami a vadak
karositd magatartasahoz vezet.”#' Ezen tilmenéen tisztazta azt a jogalkalmazasi bizonytalansagot,
hogy vad- és gépjarm(i (itkozésnél mely Ptk.-beli szabaly alkalmazandd. Kimondta, hogy a
vadaszhato allat altal okozott karért valo feleldsség és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felelosség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ez tulajdonképpen megegyezik a kommentar# magyarazataval
is, miszerint a jogalkoto a veszélyes lizemi feleldsség ala szubszumalta az Ujonnan bevezetett
vadaszhato allat altal okozott kartéritési szabalyokat, de latni fogjuk, hogy ezeknek valdjaban

egyiittes alkalmazasuk sziikséges egy-egy jogvita eldontésekor.

A jogegység és jogbiztonsag biztositasa érdekében a Kuria befogadott feliilvizsgalati eljarasra egy
sziiletett, mely segitséget nyljt abban, hogy hogyan kell alkalmazni a Ptk. 6:539.§-aban
szabalyozott veszélyes lizemek talalkozasat a Ptk. 6:563.8-aban szabalyozott vadaszhato allat altal
kovetkez6 tényallas képezte: a felperes 2016. majus 15-én kora reggel a varos belteriiletén 30
km/o6ra sebességgel haladt a személygépkocsijaval, amikor egy fas, bokros teriiletrél kiugrott
Ozsutaval itkozott. Ennek kovetkeztében az 6zsuta elpusztult, mig a személygépkocsiban is vagyoni
kar keletkezett. Az elhullott vad elszallitasarol az alperes, azaz a szomszédos vadasztarsasag
intézkedett. A kérdéses Utszakaszon megengedett legnagyobb sebesség 30 km/é6ra, ott a felperes

haladasi iranyabol vadveszélyt jelz6 tabla nem volt kihelyezve. Az ligy sajatos jellegét az adta, hogy

4 BARTA Judit: A vaddszhato dllat dltal okozott kdrral és a vadkdrral kapcsolatos néhdny aktudlis jogkérdés. Tanulmany.

Megjelent: Polgari Jog 2020/9-10. 5. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A2000501.POJ/ts/20240101/ 2024.05.06.
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az Ozsuta varosi vadnak szamitott, tehat mar belteriileten sziiletett és a belteriileten talalta meg

természetes élohelyét is.

A felperes keresetében a gépjarmiben bekovetkezett kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, ugyanis a felrohatdsagot egyik fél részérdl
sem tartotta megallapithatonak. Az alperes esetében figyelemmel volt arra, hogy az érintett
kozigazgatasi teriilet belteriilet és az itt élé vadak kilovésére a teriilet lakott jellege miatt
engedélyt nem kaphatott. A felperes altal hianyolt kozlekedési jelzotabla kihelyezésének
elmaradasat azért nem tartotta az alperesnek felréhatonak, mert a vonatkozo Utiigyi miszaki
el6iras szerint a ,,szabadon él6 allatok” jelzétablat olyan Utszakaszon kell elhelyezni, ahol az utat
rendszeresen hasznalt vadcsapas keresztezi, a baleset helyszinéhez pedig vadcsapas nem vezetett.
Hangsllyozta tovabba, hogy Onmagaban a vad kozuton valé megjelenése nem értékelheté a
vadasztarsasag fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességként..
Emiatt azt allapitotta meg, hogy a vadnak az adott teriileten valé megjelenése - féként azért, mert
,»,€Z a vad itt sziiletett, itt talalta meg életterét” - 6nmagaban nem rendellenes, igy mindkét fél a

maga karat viseli.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag kozbensé itéletével az els6foki birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy ,,az alperes kartéritési felelGssége a felperessel
szemben, a 2015. majus 5-én a vaddal valo Uitkozéssel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett

gépkocsi karosodasok kapcsan fennall”.

A masodfokl birdsag egyetértett az elséfokd birosaggal a tekintetben, hogy felrohatdsag sem a
felperes, sem az alperes részér6l nem volt megallapithato. A rendellenesség vonatkozasaban
azonban eltér allaspontra jutott. Figyelemmel volt arra a jogirodalomban és a bir6i gyakorlatban
(BH2005. 212., BH2012. 13.) is helytallonak tekintett allaspontra, amely szerint a rendellenesség

egy, a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén beliil felmeriilt belsd, elharithatatlan ok.



Ertékelte tovabba, hogy a baleset helyszine egy varos kozigazgatasi teriiletén beliil, egy
szupermarket kozvetlen kozelében talalhatod, igy a felperesnek nem kellett szamitania arra, hogy
ezen Utszakaszon a vad megjelenik. Mindezek miatt a vad belteriileten valdo megjelenését a vad
viselkedésében testet Olt6 és az alperes mikodési korében bekovetkezett rendellenességnek

mindGsitette.

A joger6s kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyet a Kuria
megalapozottnak talalt. Azonositotta a perben felhivott eseti dontések és jelen ligy tényallasaban
fennallo kilonbozdséget, amely egyben az iigy sajatossagat is adta, nevezetesen hogy a megtériteni
kért kart belteriileten megtelepedett vadaszhato allat - vagy masképpen, a szoban forgd
ténymegallapitasnal bizonyitékként értékelt tani(vallomas szohasznalatat kovetve: ,varosi vad” -

okozta, melynek kovetkeztében a Kiria eltéro jogi kovetkeztetést vont le.

A felperes gépjarmiive a vaddal a telepiilés kozigazgatasi belteriiletén iitkozott, amely nem mindsiil
vadaszteriiletnek. Kivaltas sem tortént, hiszen - a fentebb irtak szerint - a vad éléhelye a
belteriileten volt. Ennélfogva hianyzott az a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése altal megkovetelt, a
karokozassal valo ténybeli kapcsolodas, amely az alperes mint vadaszatra jogosult kartéritési

felel6sségét megalapozhatta volna.

A kartéritési kereset megalapozatlansaga abbdl a ténybdl kovetkezett, hogy az alperes a karért nem
volt felelGsségre vonhato, vele szemben a felperesnek kereshetdségi joga nem volt. Emiatt a perben
a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozo feleldsségi szabalyok alkalmazasara sem volt sziikség
(Karia Pfv. 111.20.122/2021/7.). A dontés elvi tartalma tehat gy foglalhato Gssze, hogy a teleplilés
vadaszteriiletnek nem minGsiilé kozigazgatasi belteriiletén az ott megtelepedett vadaszhato allat

altal okozott karért a vadaszatra jogosult kartéritési felelésséggel nem tartozik.*?

A vadaszatra jogosult felelosségének korlatozasaban a kovetkezé nagy lépték 2023. julius 1-jével
kovetkezett be, amikor szamos ponton moédosult a Vtv. Az altalanos miniszteri indokolas szerint
ezen valtoztatasok azért valtak szilkségessé, hogy rendezzék a jogalkalmazas soran felmeriilt

bizonytalansagokat. A jogalkot6é a Vtv. 75/A.8-aba emelt (j rendelkezéseket, miszerint a veszélyes

43 BH2022. 44. in. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A22H0044.PK/ts/10000101/ 2024.05.06.
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lizemek talalkozasanal nem mindsiil a vadaszatra jogosult felrohatd magatartasanak vagy a
tevékenységi korében eldallo rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi,
szaporodasi viselkedésébdl kdvetkez6 helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil
kozuton, autolton, autopalyan vagy a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a
vadaszatra jogosult tevékenységével all okozati Osszefliggésben. Ezen feliil Uj bekezdésbe

beemelte, hogy gyorsforgalmi utat Ugy kell lizemeltetni, hogy arra a vad ne jusson fel.

A miniszteri indokolas szerint a 75/A. § mddositasaban egyrészt a fels6birdsagi elvi jelentdségli
itéleteken alapuld évtizedes biroi gyakorlat torvényi szintre emelése torténik, masrészt a
rendelkezés értelmezési és jogalkalmazasi iranymutatast tartalmaz. A jogalkotd szerint a vad
viselkedését, mozgasat a vadaszatra jogosult altalaban nem tudja befolyasolni, arra nincs rahatasa,
a vad mozgasat a létfenntartashoz és a fajfenntartas kot6do oOsztonok hatarozzak meg, amire a
vadaszatra jogosult tevékenységének nincs rahatasa, ugyanis a vadaszatra jogosult nem ,tartja” a
vadat. Ehhez igazodoan tehat a vadaszatra jogosult részér6l a felrohatdsag vagy tevékenységi
korében el6allo rendellenesség kizarolag valamilyen konkrét tevékenység viszonylataban
értelmezhetd, konkrétan, ha a vadaszatra jogosult magatartasa akar aktivitasa, akar mulasztasa,
valamilyen médon befolyasolta a vad egyébként természetes mozgasat és ennek a rahatasnak az
eredményeként jelent meg a vad adott esetben Uttesten, telepliilés belteriiletén. Ilyen magatartas
tipikusan a tényleges vadaszati tevékenység, amikor szakszer(itleniil szervezett tarsas vadaszat
kapcsan a hajtott vad a kozltra keriil, egyéb vadaszat soran a sebzett vad a kozUt iranyaba és azon

at menekiil és szamos eset, mint példaul az Gttest kozelében elhelyezett vadetet6.*

4.8. Hatadlyos szabdlyozds

A 2.4.4. pont alatt a Ptk. hatalyos szabalyozasa bemutatasra kerdilt, itt csupan a teljesség kedvéért
osszefoglalva bemutatom a Vtv. jelenleg hatalyos rendelkezéseit, hogy a tovabbi vizsgalodasnak

alapjaul szolgalhasson.

“ Indokolasok Tara, 2023. évi 73. szam in.
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A Vtv. 75/A. § (1) bekezdése jelen formaban tehat ugy szol, hogy a vadaszatra jogosult a vadaszhatd
allat altal okozott karért valo felelGsség Polgari Torvénykonyvben foglalt szabalyai alapjan koteles a
mezogazdalkodason és erdégazdalkodason kiviil masnak okozott kart megtériteni azzal, hogy a
vadaszatra jogosult ellendrzési korén kivil es6 oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni. A (2) bekezdés szerint a
vadaszhato allat altal okozott karért vald (1) bekezdés szerinti felelGsség és a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységért vald feleldsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes
lizemek talalkozasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A (3) bekezdés visszautalva a (2)
bekezdésre gy rendelkezik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott esetben nem mindsil a
vadaszatra jogosult felrohatd ~magatartasanak vagy a tevékenységi korében elballo
rendellenességnek, ha a vad az életmodjabol, szokasos taplalkozasi, szaporodasi viselkedésébdl
kovetkez6 helyvaltoztatasa miatt jelenik meg a lakott teriileten kiviil kozuton, autolton,
autopalyan vagy a telepiilés belteriiletén, kivéve, ha a vad megjelenése a vadaszatra jogosult
tevékenységével all okozati dsszefliggésben. A (4) bekezdésben pedig a mar fentiekben ismertetett
kozUtkezeld felelésségének kiemelése talalhatd, miszerint gyorsforgalmi utat Ggy kell iizemeltetni,

hogy arra a vad ne jusson fel.

4.9. A kimentési ok: ellen6rzési kéron kiviil esé elhdrithatatlan ok

A vadaszatra jogosult mentesiil a felelGsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellenérzési korén kiviil
eso elharithatatlan ok idézte el6. Azt, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési kore mit olel fel és mit
nem, azt valdszinlileg a birdi jogalkalmazas fogja a gyakorlatban kikristalyositani, a Vtv.-ben
talalhato értelmezés nem ad sok tampontot. A Vtv. alapjan ellenérzési koron kiviil esik minden
olyan ok, ami a vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil van,
ami szerintem eddig is evidens volt. Ezen bizonytalansag oka abban is keresendd, hogy az
ellendrzési kornek a szerzddésszegésért okozott kar vonatkozasaban van jelentdsége, azt a
deliktualis feleldsség eddig nem alkalmazta. A birdi joggyakorlat a kontraktualis felelGsség korében
azon okokat tekinti ellendrzési koron kiviilieknek, amelyet a karokozo nem is lathatott elére és arra
hatast sem tudott gyakorolni, tipikusan ilyen okok a természeti katasztrofakbol, vagy allami aktusok
altal okozott varatlan valtozasok. Allaspontom szerint ellenérzési koron beliil alld oknak kell

tekinteni a tevékenységi korrel kapcsolatosan felmeriilhet6 valamennyi torténést és kockazatot is, a



vadaszatra jogosult esetében igy a vadaszati joga gyakorlasaval kapcsolatos valamennyi tevékenység
valdszinliséggel bird hatasa, kimenetele is ide sorolando, amely 0Osszhangban van a Vtv.
rendelkezésével. Ebben a vonatkozasban kérdésként meriilhet fel, hogy egy varatlan vis maior
helyzet miatt kialakult karokozas mindsiilhet-e automatikusan ellenérzési koron kiviil es6 oknak,
amikor a vadaszatra jogosult vadaszati joganak gyakorlasa soran koteles gondoskodni a vad
életterének védelmérdl a természetvédelmi és gazdalkodasi jogszabalyok betartasaval, amibdl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy biroi mérlegelés korébe esik minden egyedi ok vizsgalata, mivel

elsé ranézésre a vadaszatra jogosultnak szamolnia kell extrém id6jarasi koriilményekkel is.

4.10. Jogalkalmazdsi bizonytalansdgok a ténydlldsi elemek szambavételével

Noha a korabbiakban hivatkozott Vékas-féle kommentarban a Ptk. hatalybalépésekor az Ujonnan
bevezetett 6:563. § a veszélyes lizemi szabalyok ala szubszumalodott, és a Vtv. is Ugy rendelkezik,
hogy amennyiben mind a veszélyes iizem, mind a vadaszhat6é allat altal okozott kar szerinti
karokozas fennall, akkor az elébbit kell alkalmazni, épp a BH2022. 44. szamu eseti dontés vilagitott
ra arra, hogy célszer(i pont ellenkezé sorrendben alkalmazni a két rendelkezést annak megallapitasa
végett, hogy a karosultnak egyaltalan van-e kereshetdségi joga a vadaszatra jogosulttal szemben,
vagy érvényesiil-e a kimentési ok. A Ptk. 6:563. § kijeloli, hogy a vadaszatra jogosultnak milyen
esetben all fenn kartéritési feleldssége a karosulttal szemben, a szilkséges tényallasi elemeket épp
ezen szakasz tartalmazza, igy amennyiben ezek nem allnak fenn, akkor egy vad- és gépjarmii
itkozés esetén nem is kell attérni a veszélyes lizemi feleldsség szabalyainak értelmezésére.
Ugyanakkor az eseti dontéssel érintett elsoéfokd és masodfokl dontésben az eljaré birosagok nem a
6:563. § alkalmazasaval kezdték el a vizsgaldodast, hanem a jogirodalomban fellelhet6é sorrendet
kovették, tehat elsé korben azt vizsgaltdk, hogy a veszélyes lizemek talalkozasakor barmelyik
oldalon megallapithaté volt-e a felrohatosag, majd amikor arra jutottak, hogy felréhatosag egyik
oldalon sincs, vizsgalodasukat tovabb folytattak a korben, hogy melyik oldalon meriilt fel
rendellenesség, tehat olyan belsd, elharithatatlan ok, amely a veszélyes lizemi tevékenységgel van
osszefiiggésben. Allaspontom szerint sziikséges lenne ezen két rendelkezés egymashoz vald
viszonyanak revidealasa a kommentarban, hogy a jarasbirdsagoknak segitséget nyujtson az ilyen

perek vonatkozasaban.



......

Dome Attila a vad-gépjarmi Utkozésb6l eredd kartéritési tigyekrél szolé tanulmanyaban®  egy
nagyon fontos, am alig észreveheté szabalyozasi valtozasra hivja fel a figyelmet, ami segithet
eloszlatni az esetleges jogértelmezési problémakat. Korabban mar kifejtésre keriilt, hogy a Vtv.-be
2015. majus 5-én tobbek kozott bekeriilt az a passzus, hogy a vadaszhatoé allat altal okozott karért
valo feleldsség és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald felelosség talalkozasa esetén a
Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes lizemek talalkozasara vonatkozd szabalyait kell alkalmazni
/Vtv. 75/A. § (2) bekezdés)/. Ezzel a valtozassal a jogalkoto feltoltotte azt az atmeneti (rt, amit a
Vtv.-nek a Ptk. hatalybalépésekor kiemelt rendelkezése hagyott maga utan, ami a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozd szabalyokra utalt a mezbgazdalkodason és
erdégazdalkodason kiviil masnak okozott karok vonatkozasaban és amelyet atmenetileg a Polgari
Torvénykonyvre vonatkozo altalanos utalas kovetett a fent emlitett 2015. majus 5-én beiktatott (j
rendelkezés hatalybalépéséig. Dome Attila ravilagitott arra, hogy a Vtv. 75/A. § (2) bekezdése nem
a veszélyes Ulizemi felel6sség szabalyainak az egészét teszi hattérszaballya, ami a Ptk.
hatalybalépése el6tt iranyado volt, hanem csak a veszélyes iizemek talalkozasanak a Ptk. 6:539. §-
aba foglalt rendelkezéseit, igy a Ptk. 6:535. § (1) bekezdésébe foglalt veszélyes iizem
lizembentart6jara vonatkozo kimentési lehetoség nem keriil kollozioba a Ptk. 6:563. § (2)
bekezdésében foglalt vadaszatra jogosult kimentési lehetdségével.* Déme szerint egyszerlen az
indokolhatta az ellendrzési kor fogalmi beemelését a veszélyes iizemi miikddési kor fogalma
helyébe, hogy ,itt nem veszélyes lizem miikodésérél van sz6”.4 Ezen eltérésre érdemes lenne
felhivni a figyelmet a kommentarban, ugyanis szamos jogértelmezési disszonanciat akadalyozna

meg.

A vadgazdalkodasban laikusként, a jozan ész altal indukalt gondolataimban, bennem kérdésként
meril fel az is, hogy vajon a vadaszatra jogosultnak tényleg nincs feleléssége abban, hogy a vadak
egyre inkabb behlzodnak a belteriiletekre? A BH2022. 44. szam( dontés a felperes kereshetdségi
jogat azzal vagta el, hogy nem tortént vadaszteriiletrél vadkivaltas, ami a torvényi szabalyozasban
is jelen van, de vajon helyes-e ez az irany, mikozben az ok-okozatossagi elméletek alkalmazasaval

arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy vannak olyan esetek, amikor az ellenérzési koron beliil

45 DOME ATTILA: A vad-gépjdrmli iitkozésbél eredd kdrtéritési iigyek megitélése a birdi gyakorlatban az uj Ptk. tiikrében,
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meril fel a karokozd magatartas? Gondolok itt arra, ha a vadaszatra jogosult nem megfelelé
mennyiségl taplalékot biztosit a vadaszteriileten a vadaszhatd allatoknak, vagy a vadgazdalkodas
elégtelen volta kovetkeztében szaporodnak el annyira a vadaszhato allatok, hogy arra
kényszeriilnek, hogy a belteriileteken keressenek maguknak Uj él6helyet. Barta szerint ,a
belteriileten megtelepedett vad altal okozott kar nemcsak a kivaltas hianya miatt nem terhelhet6
egyik vadaszatra jogosultra sem, hanem azért sem, mert nincs meg a feleldsségtelepités elméleti
alapja: vadaszati jogért cserébe kartéritési felelésség. A vadaszatra jogosult nem gyakorol a
belteriileten megtelepedett vadak tekintetében vadaszati jogot, él6helyiik vadaszteriileten kiviil
eso teriilet, nem folytathat veliik vadgazdalkodast, igy nem is szabalyozhatja allomanyukat, nem
szerepelnek az éves lizemtervben, nincs kildvési kvota rajuk és nem szarmazik semmilyen elény
bel6lik.”*® Teljesen logikus, észszer(i érvelés ez, amiben semmi kivetnivalot nem talalok, csupan
joggazdasagtani szempontbol tartom aggalyosnak, hogy a vadaszatra jogosult nem tartozik
kartéritési feleldsséggel a belteriileten megtelepedett vadak vonatkozasaban, csak azért, mert ezen
vadak mar a belteriiletre sziilettek. Semmiképp sem hat 6sztonzoleg annak megakadalyozasara,

hogy a vadak elhagyjak a vadaszteriileteket.

A megoldast abban latnam, ha a belteriileten megtelepedett vadak vonatkozasaban is vizsgalhatna a
birésag, hogy ellendrzési koron kiviil, vagy belil talalhaté az az ok, hogy a vad a belteriileten
letelepedett. Ennek egyszer(i megoldasaként a Ptk. 6:563.8 (1) bekezdésének kiegészitését
tartanam célravezetonek azzal, hogy 3. lépcsében megfogalmaznam, hogy amennyiben a vadaszhato
allat vadaszteriileten kivil talalta meg élohelyét és ott okoz kart, gy a karért azon vadaszatra
jogosultak tartoznak egyetemleges felelGsséggel, akiknek vadaszteriiletek a karokozas kozvetlen
szomszédsagaban all. Ugyanlgy fenntartanam a kimentési klauzulat, de igy Osztonzéleg hatast

lehetne gyakorolni a szakmai szabalyok folyamatos, magas szinvonalon torténé ellatasara.

A jelenlegi helyzetre nyUjt megoldasi javaslatot Makai Krisztian Belteriileti vadak a ,,célkeresztben”
cimi tanulmanyaban, aki abban latna annak megoldasat, hogy a karosultaknak ne kelljen viselniiik a
varosi vadak altal okozott karokat, hogy a belteriileti ingatlanok tulajdonosaira telepitene
karfelelosséget, amennyiben felrohatd magatartasuk végett, nevezetesen a tulajdonukban lévé

ingatlanok nem megfelelé karbantartasa kovetkeztében, ott vadak telepednek meg, akik elébb vagy

““ BARTA i.m. 7.



utobb kart is okoznak, ezért kozvetetten, de felelGsségiik megallapithatd lenne ezen vadak altal
okozott karok tekintetében.® Logikus, tiszteletremélté gondolatmenet, de joggazdasagtani

szempontbol még inkabb negativan hatna a vadasztarsasagok szakmai szabalyainak betartasara.

5. Nemzetkozi kitekintés

5.1. Romania

Romaniaban a vadaszhato allatok altal okozott karok felelGsségi kérdéseit a roman Polgari
Torvénykonyv (a tovabbiakban: roman Ptk.), a vadaszatrol és a vadaszteriiletek védelmérél szolo
2006. évi 407. torvény (a tovabbiakban: roman Vtv.) és ezen torvény végrehajtasarol szolo
2008/1679. szaml kormanyhatarozat taglalja és szabalyozza. Utdbbi kormanyhatarozat részletezi a
roman Vtv. altal el6irt kartéritések megitélésének modozatait, illetve az egyes szerepl6k prevencios
kotelezettségeit a vadaszhatd allatok altal okozott karokkal Osszefiiggésben. A roman jogszabalyi
kornyezet alapjaiban mas fogalmakkal és mas kartéritési felelGsséggel operal, mint a magyar

szabalyozas.

A roman Ptk. az allatokat ingd dologként definialja, és 3 fajtajat kiilonbozteti meg: a vadallatot, a
hazi allatot és egy vegyes csoportot, amibe az olyan szabadon él6 allatok tartoznak, mint példaul
méhek, vagy a galambok. A roman Vtv. nem nevesiti az altalunk hasznalt vadaszhato allat fogalmat,
helyette magyar forditasban vadaszati jelent6ségli allatokat emlit, amely csoportba tartozd
allatfajokat tételesen felsorol a roman Vtv. melléklete, és magaban foglalja azon vadallatokat is,

amelyek a vadaszat tilalma ala esnek és az allam tulajdonat képezik.

A karfelel6sség kapcsan a roman Ptk. elvi éllel rogziti, hogy vétkességtol fiiggetleniil kartéritési
felelosség terheli egy allat tulajdonosat, vagy azt, aki az allatbol hasznot nyer. Ezt a roman Vtv.
differencialja a tekintetben, hogy vadaszhato allat, vagy vadaszat tilalma esé allat altal okozta

karrol van sz6. Amennyiben a vadaszati jelentoségl allat vadaszteriileten vagy belteriileten okoz

49 MAKAI Krisztian: Belteriileti vadak a ,célkeresztben” - a vaddszhato dllat okozott kdrért vald feleldsség legtjabb biroi
gyakorlata. Tanulmany. Megjelent: Polgari Jog 2022/1-2. in.
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kart, a vadaszatra jogosult, roman megfogalmazasban a vadaszteriilet kezeléjét terheli a felelGsség,
aki ki tudja menteni magat, amennyiben bizonyitottsagot nyer, hogy az altala vallalt szigor(
kotelezettségeit maradéktalanul betartotta. A vadaszati jog kezel6je Romaniaban csak jogi személy
lehet, akinek szigoru engedélyeztetési eljarason kell keresztiilmennie, hogy kezel6 lehessen.
Amennyiben 6 kimenti magat, ugy objektiv alapon a Kornyezetvédelmi, Viz és Erddgazdalkodasi
Minisztérium (a tovabbiakban: Minisztérium) a kartéritésre kotelezett, neki nincs lehetdsége
kimentenie magat a feleldsség alol. Amennyiben természetvédelmi, vagy olyan teriileten torténik
karokozas, ahol vadaszati tilalom van, Ggy minden esetben az allam képviseletében eljard

Minisztérium a kartéritésre kotelezett.

A roman Vtv. altalanossagban rogziti, hogy a karosultnak irasbeli kérelmet sziikséges benyljtania az
erre a célra felallitott kozigazgatasi bizottsag részére, aki a kar rogzitésével meghatarozza a
karértéket, dont a polgari jogi felelésségrol, és ezen dontéssel kotelezi a kartéritésre kotelezettet a

kartérités kifizetésére.

A vad és gépjarmii litkozése esetére a karfelelésség a kozutkezeldre van telepitve Romaniaban, de
mentesiil a felelésség aldl, ha vadveszélytabla az (itkdzés helyszinén ki volt helyezve. A biréi
gyakorlat a karosulti kozrehatas korében értékeli, ha a gépjarmi vezetdje a legalapvetébb

kozlekedési szabalyokat nem tartotta be.

Amennyiben személyi sériilést vagy halalt okoz a vadaszati jelentéségl allat karokozasa, ugy a
karosult, vagy az elhunyt karosult csaladja vagyoni kartéritést és sérelemdijat is kovetelhet a

kartéritésre kotelezettdl.?

BARTA Judit (szerk.): A vadkdr, a vaddszhato dllat dltal okozott kdr és a vadgazdalkodds dsszefiiggései nemzetkdzi
kitekintéssel, lll. fejezet Dr. BARTIS El6d - Dr. VERESS Eméd: A vaddszat szabdlyozdsa Romdnidban, kiilonos tekintettel a
vaddszhato dllatok dltal okozott kdrokért valo felelGsségre és a vadgazddlkoddsra. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2022. 97-

123. A-vadkar-a-vadaszhato-allat-altal-okozott-kar-es-a-vadgazdalkodas-osszefuggesei-nemzetkozi-kitekintessel. pdf

(patrocinium.hu) 2024.04.13.
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5.2. Ausztria

Ausztridban a vadaszati jog tartomanyonként eltéré szabalyozast mutat, és az osztrak Polgari
Torvénykonyv kizarolag a magyar jogban ismert mezdgazdasagi jellegli vadkarokra és a vadaszattal
osszefliggd karokra tartalmaz rendelkezéseket. Mivel a vadaszhato allatokat uratlan dolognak
tartjak, igy a vadaszati jog gyakorléjat semmilyen felelosség nem terheli a vadaszhato allatok
okozott karok vonatkozasaban, beleértve a gépjarmii- és vad (itkozésébol eredé karokat is,
amelynek rendezésére a gépjarmiivekre kotott felelGsségbiztositas ad fedezetet. FGszabaly szerint a
gépjarmiivezeték az (itkozésbol eredd karokért szintén nem felelnek, kivéve, ha nem kell6
gondossaggal kozlekednek a vadveszély tablakkal ellatott Utszakaszokon. Ebben a kérdésben nem
egységes a joggyakorlat, hiszen precedens van arra, hogy a gépjarmiivezet6t marasztaltak, mivel a
birosag a kartéritési felelGsséget az osztrak gépjarmii-felelGsségrol szolo torvénybdl vezette le,
miszerint a gépjarmiivezeté felel a gépjarmiivel okozott, elkeriilhetetlen karokért is, ezért a
joggyakorlat e tekintetben még nem egységes. Ausztriaban a prevenciora helyezik a hangsulyt, éves
szint(i statisztikai jelentések késziilnek mind a veszélyes Utszakaszokrol, melyeken a
kozUtkezeloknek a kotelezettsége a megfeleld vadvédelem veszélyt jelzé tablak és vadriaszto
berendezések kihelyezésével, valamint szovetségi szinten foglalkoznak az erdévédelemmel, ami
azért fontos, mert Ausztridban a csililkds vadak oriasi karokat okoznak az erddkben, ezért a

vadaszati jogot gyakorlo természetes személyeket is kartéritési felelésség terheli.’

5.3. Németorszdg

Németorszagban - hasonloan Ausztridhoz - a vadaszhaté allatokat uratlan dolognak tartjak, ezért a
vadaszhato allatok altal okozott karokért a vadaszatra jogosult természetes személyek kizardlag
vadkar esetén és akkor felelnek, ha a vadaszattal Gsszefiiggésben tortént kozvetetten a karokozas,
példaul rahajtjak kellé6 gondossag nélkiil a nagyvadat az Uttestre hajtdvadaszat soran, ami aztan
gépjarmiinek szalad. Ausztriaval ellentétben Németorszagnak van szovetségi vadaszati torvénye, de

a szovetségi tartomanyok specialis rendelkezéseket vezethetnek be, amely diverzifikalja a
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jogalkalmazast is. Itt is a prevencion van a hangsuly, és szintén fontosnak tartjak a gépjarmi és
vadak iitkozésének statisztikai mérését. A kozitkezel6nek - Ausztriaval ellentétben - megallapitjak
a felelosségét azon iitkozések tekintetében, ami olyan Utszakaszon torténik, ami veszélyes,
ugyanakkor nem tett meg semmit a kozUtkezel6 a vadveszélyre valo figyelmeztetéssel és a

vadriasztassal dsszefiiggésben.>?

5.4. Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesilt Kiralysagban a vadaszatnak torténelmi hagyomanyai vannak, korabban csak a
falkavadaszatot tartottak vadaszatnak, minden mas eszkozzel torténé vadaszatot a vad elejtésének
kifejezésével titulaltak. Azonban az allatvédok egyre nagyobb nyomasanak és ezen keresztiil a
kozvélemény formalddasanak eredményeként, a falkavadaszatot betiltottak az Egyesiilt
Kiralysagban, és szabalysértési-, valamint biintet6jogi szankciokkal sujtjak azt, aki egynél tobb
kutyaval indul el vadaszni. Immaron csak passziobol, a torténelmi hagyomanyok életben tartasa
végett tartanak falkavadaszatot tradicionalis ruhazatban, tradicionalis felszerelések és szabalyok
megtartasaval, azonban ilyenkor csak nyomkovetés torténik, ezen vadaszatok szervezéi készitenek
etikusan megszerzett szagnyomok felhasznalasaval nyomvonalakat. Az Egyesiilt Kiralysagban magat
a vadaszatot az irott- és a szokasjog egyiitt szabalyozza, de hasonléan Ausztridhoz és
Németorszaghoz a vadaszhato allatokat uratlan dolognak tartjak, igy itt sem felel senki a

vadaszhato allatok okozott karokért, azt a karosult minden esetben maga viseli.>?

5.5. Skandindv orszdgok

A skandinav orszagok jogrendszere vegyesen tartalmazza a kontinentalis és a common law

jogrendszer jegyeit, a nyugati skandinav orszagokban, ugymint Dania és Norvégia a common law
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jogrendszer jegyei dominalnak, mig a keletebben fekvé Finnorszag és Svédorszag a kontinentalis

jogrendszerhez all kézelebb.

5.5.1. Finnorszdg

Finnorszagban az irott jog mellett nagy jelentésége van a biroi jogalkalmazas révén folyamatosan
kialakuld és formalodo szokasjognak, melyben a biroi dontések altal életre hivott alapelvek oltenek
ami kiilonbséget tesz a dologban bekdvetkezett karok, a személyi karok és a tisztan pénzbeni karok
kozott, és szintén differencial a kontraktualis és a deliktualis felel6sség kozott. A karfelelGsség
megallapitasa ugyanugy a kauzalitassal és a felrohatdsaggal torténik, azonban mas gondolatmenet
mentén, mint ahogyan azt a magyar polgari jog tartalmazza. A kar és a karokozo jogellenes
magatartasa kozotti ok-okozati Osszefliggés az alapjan keriil megallapitasra, hogy a karokozo
magatartast a karokoz6 mennyiben uralja. A felréhatosag vizsgalata hasonlatos a magyar
megoldashoz, a kdrokozé magatartasat aszerint értékeli, hogy kdzben a téle elvarhaté gondossagot
és koriiltekintést tanusitotta-e, de ezt akképp forditjak le, hogy az uralommal megteremtett
lehetdséget a karokozo fél mennyiben hasznalja ki. A kiils6 kortilményeknek, pl. a vis maior-nak is
jelentéséget tulajdonit, de itt is a kauzalitas és felrohatosag kap nagyobb hangsulyt a mérlegelés
soran, a vis maior 6nmagaban nem mentesiti a karokozot, hiszen ezen kiilsé koriilmény dacara is tud

bizonyos koriilményeket uralni.

A vadak altal okozott karok tekintetében harom csoportba sorolja a finn jog a vadallatokat:
nagyragadozok, szarvasfélék és egyéb vadallatok. Az elsé kett6é csoportba tartozo fajok karokozasa
esetén meriilhet fel kartéritési felel6sség. Tekintettel arra, hogy Finnorszagban haszonallatként is
tartjak a rénszarvast, igy az nem a szarvasfélék csoportjaban helyezkedik el, hanem mas megitélés
ala esik, a rénszarvasok okozta karokra vonatkozo szabalyokat a rénszarvasvastartasrol szolo
848/1990 szamu jogszabaly tartalmazza. A vadallatok karokozasat a Vadallatok Karokozasardl szolo
105/2009 szamu résztérvény szabalyozza, mely tételesen felsorolja azon vadallatok pontos fajtajat,
amelyek karokozasa folytan kartérités vagy kartalanitas allapithaté meg, de csak azon karokozo
magatartasok vonatkozasaban, amit szintén tételesen felsorol a torvény. Amit ezen résztorvény nem

tartalmaz, az a kartéritési felel6sség megallapitasa szempontjabol jogilag irrelevans tény. A



résztorvényben nevesitett vadallatfajok szintén a résztorvényben nevesitett karokozo
magatartasokért a Finn Allamkincstar visel felelésséget, tételesen, az esetek dontd tobbségében
atalanydijként meghatarozott kartéritést fizet a karosultnak a karokozas pontos dokumentalasat
kovetden. Erdemes kiemelni, hogy a leggyakoribb gépjarmii-vad iitkdzéseket a rénszarvasok kdz(ton
valdé megjelenése okozza. A rénszarvasok maganszemélyek tulajdonaban allnak, egyedileg
azonosithatéak, igy egy ilyen karesetnél a rénszarvas tulajdonosanak a Finn Allamkincstar
kartalanitast fizet, mig a gépjarmiben bekovetkezett karok a gépjarmi felel6sségbiztositasi

szerz6dése alapjan kompenzalhatok.

5.5.2. Svédorszdg, Norvégia, Ddnia

Svédorszagban és Norvégiaban hasonld a szabalyozas, mint Finnorszagban. Ezen orszagok
tekintetében annyi érdekességet kivanok kiemelni, hogy a nem nagyragadozok altal okozott karok
megelézésére allami tamogatas veheté igénybe, amely a prevencios intézkedésekre forditando.
Daniaban nem jar sem kartérités, sem kartalanitas a vadallatok okozta karok vonatkozasaban,

egyetlen prevencios fegyverként az allomanyszabalyozo6 vadaszatot ismerik.>*

6. Osszefoglalds

Tekintettel arra, hogy a vadaszat az idok kezdetétdl az emberiség minden napjainak részét képezi,
igy egy id6 utan igény formalodott a vadaszattal kapcsolatos szabalyok irasba foglalasara is. A
magyar maganjog irott formaban mar a 11. szazadtol kezdédéen elszortan tartalmaz szabalyokat, a
18. szazad hajnalatol azonban torvényi szintre emelték a vadaszattal és vadgazdalkodassal
kapcsolatos joganyagot, amely évtizedrdl-évtizedre fejlodott. A vadaszatra jogosult kartéritési
feleléssége a 20. szazad kozepén jelent meg a maganautondémia, a tulajdon védelmének

megerdsodésével egyiitt.
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A technikai vivmanyok, a gépjarmiivek megjelenésével sziikséges volt rendezni az egyre novekvd
vad-és gépjarmi (itkozésbol eredé kartéritési feleldsséget torvényi szinten, amire a jogalkoto
valasza az volt, hogy egy jogi fikcion keresztiil ezen tényallasokra a veszélyes lizemek talalkozasat
kezdte el alkalmazni, ami gyokeret vert a jogalkalmazasban, és immaron egy egységes és

kovetkezetes birdi gyakorlatot tudhat maga mogott.

A Ptk. hatalybalépésével azon karokozasok feleldsségi rendszere is rendezve lett, amelyek nem
tartoznak sem a vad-és gépjarmi litkozésekbe, sem a vadkar fogalmi korébe, azonban a vadaszatra
jogosultak felelosségének korlatozasa is detektalhatd az elmult években tarsadalmi problémava
dagadd azon jelenség kovetkezményeként, hogy a vadak életteriiket egyre inkabb kiterjesztik a

telepiilések belteriileti Gvezetébe.

Ennek eredményeként a varosi vadak karokozasaért a vadaszatra jogosult felelésségre mar nem
vonhatd, ami Gjabb tarsadalmi problémakat fog sziilni, hiszen egyrészt a karosultak terhén marad a
sajat karuk, masrészt ezzel a vadaszatra jogosult szakmai szabalytartasanak lazulasahoz vezethet.
Ezen tulmenden az a tény, hogy egy vad a belteriileten megtelepiilt vad-e vagy sem, szakkérdés,

ezért szakértdi bizonyitas is sziikségessé fog valni ezekben a perekben.

A kornyez6 orszagokban eltéré megitélés ala esnek a vadak altal okozott karok, attol fiiggéen, hogy
a vad az allam tulajdonat képezi, vagy uratlan dolognak mingsiil. Nyilvanvaléan ahol a vad az allam
tulajdona - ahogy Magyarorszagon is - ott a vadaszati jogért cserébe a vadaszatra jogosultakat
kartéritési felelGsség is terheli eltéré mértékben, de mint emlitettem, vannak olyan orszagok is,
ahol a vadak uratlan dolgoknak szamitanak, az altaluk okozott karokért igy nem vonjak felelésségre
a vadaszatra jogosultakat, hanem féleg a prevenciora helyezik a hangsulyt, amire néhol allami

tamogatast is nyujtanak.

Allaspontom szerint a magyar maganjogban nagyon részletes és atfogd szabalyozas van ma
érvényben a vadaszatra jogosultak kartéritési felel6sségére vonatkozoan, viszont tarsadalmi
fesziiltséghez és lazuld szabalykdvetéshez is vezethet a vadaszatra jogosultak részérél, hogy a varosi
vadak karokozasa esetén a vadaszatra jogosult mentesiil teljes mértékben a felel6sség alol, hiszen

bizonyos helyzetekben a vadaszatra jogosult felréhaté magatartasa vezethet a vad belteriileti



megtelepedéséhez. Bizva a bolcs jogalkalmazasban, Ggy gondolom, hogy az elkdvetkezé években

ezen probléma is orvosolhato lesz, amit a jogalkoto is figyelembe fog venni.
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