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l. Bevezetés

A szerz6 szemelvényezve mutatja be az Europai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB vagy Birosag)
utobbi években hozott biintet6jogi targyl dontései koziil a hazai jogalkalmazas szamara relevanciaval
biré hatarozatainak egy részét, kiemelve a tényallast, a tagallami birdsag altal feltett kérdéseket és
arra adott EUB valaszt, 0sszefoglalva annak hazankra vetitett jelentéségét. A vizsgalat targya a 2023-
2024-2025. években hozott EUB joggyakorlatabol torténé valogatas biintet6jogi aspektusbol, tekintve,

hogy az EUB dontései a biinligyi egyiittmikodés teriiletét kozvetleniil érintették.

Il Alapvetések

Az Eurdpai Union Alapjogi Chartaja a Lisszaboni Szerzédéssel modositott EUSZ 6. cikke alapjan az
unids jog elsédleges forrasai kozé tartozik, igy ugyanolyan jogi kotderével bir, mint a Szerz6dések." A
Charta osszefoglalja, illetve kodifikalja az uniés alapjogvédelem eddigi vivmanyait, ekként ugyan (j
jogokat nem teremt, ahogyan a védelem korét sem terjeszti ki, viszont megerdsiti azokat. A Birosag
az elmult években is szamos itéletében értelmezte a Chartaban biztositott alapvetd jogokat, azok

érvényesiilését és alkalmazhatosagat.

Az Europai Unio Birosaga itélkezési gyakorlata soran dolgozta ki az Eurdpai Unio altalanos jogelveit
olyan helyzetek megoldasara, amelyeket az alapszerzédések nem rendeztek. Az altalanos jogelveknek
egyfeldl kiterjeszté szerepiik van az unids jogot illetéen, masfeldl pedig értelmezési korlatként is

funkcionalnak. Tartalmuk az EUB itéletein keresztiil ismerhet6k meg.?

' AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES EGYSEGES SZERKEZETBE FOGLALT VALTOZATA 6. cikk (1) bekezdés

2 KARSAI Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurdpai biintet6jogban, MTA doktori értekezés, Szeged, 2015., 35. oldal.



ll. Az EUB 2023. évi itélkezési gyakorlata

1. Az iigyveédi segitség igénybevételéhez, illetve a hallgatashoz val6é jog motozads és

lefoglalas soran (C-209/22. szamu iigy)

A Lukoviti Korzeti Renddrkapitanysag harom rendérfeliigyel6je 2022. februar 8-an ellenérzés ala vont
egy gépjarmivet, amelyben A.B. is utazott. A.B. kdzolte a renddrfeliigyelkkel, hogy kabitoszer van
a birtokaban, amely kozlésrél, mint a bincselekmény elkdvetésének szobeli bejelentésérol
jegyzokonyvet vettek fel. Mivel e jegyzokonyv bizonyitékul szolgalt a jogszabaly altal tiltott targyak
birtoklasara vonatkozoan, A.B.-t el6zetes biroi engedély nélkiil megmotoztak, és a nala talalt

kabitoszert lefoglaltak.

Az intézkedések foganatositasat kdvetden a Lovecsi Keriileti Ugyészség a motozasrol és a lefoglalasrol

késziilt jegyzokonyv jovahagyasa iranti kérelmet nyGjtott be a Lukoviti Keriileti Birdsaghoz.

A kérdést elbterjesztd birosagnak kétségei tamadtak a tekintetben, hogy a biintetéeljaras nyomozati
szakaszaban bizonyitasfelvétel céljabol foganatositott kényszerintézkedéseknek a nemzeti jogban
el6irt birosagi feliilvizsgalata vajon a gyanusitottak és a vadlottak jogai tiszteletben tartasanak a
2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelv altal eldirt megfeleld biztositékat jelenti-e. A birdsag
feliilvizsgalati jogkore ugyanis kizarolag a kutatas, a motozas és a lefoglalas alaki jogszerliségére
korlatozodik, mely korlatozott feliilvizsgalati jogkor okan a Birdsaga tobb alkalommal is elmarasztalta

Bulgariat az EJEE 3. és 8. cikkeinek megsértése miatt.

A Lukoviti Keriileti Birosag az el6terjesztésében ramutatott arra is, hogy a bolgar jog nem ismeri a
»gyanuUsitott” 2012/13/EU iranyelv szerinti fogalmat, csupan a ,vadlott” fogalmat. A ,vadlotti”
mindség az lgyészség vagy a nyomozo hatosagok aktusanak eredményeként jon létre. Azonban a
rendérség és az ligyészség bevett gyakorlata, hogy halogatjak a ,,vadlotta” nyilvanitas idépontjat, és
ezaltal gyakorlatilag megkeriilik a gyanusitottak jogainak tiszteletben tartasara vonatkozo

kotelezettségeket.

A fentiek alapjan a bolgar birosag az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:



Ugy kell-e értelmezni a 2012/13/EU iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a 2013/48/EU iranyelv 2.
cikkének (1) bekezdését, hogy ezek az iranyelvek alkalmazanddk egy olyan helyzetre, amelyben egy
személlyel szemben - akivel kapcsolatban tiltott szerek birtoklasara vonatkozo informaciok allnak
rendelkezésre - motozast és e szerek tekintetében lefoglalast foganatositanak, mindamellett hogy a
nemzeti jog nem ismeri a ,,gyanUsitott” ezen iranyelvek szerinti fogalmat, és az érintett személyt

nem nyilvanitottak ,,vadlotta” hivatalos értesités Gtjan.

Ugy kell-e értelmezni a 2012/13/EU iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését és a 2013/48/EU iranyelv 12.
cikkének (1) bekezdését a Charta 47. és 48. cikkével osszefliggésben, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a biintetéeljaras nyomozati szakaszaban foganatositott
motozasnak és tiltott szerek ennek kovetkeztében torténd lefoglalasanak - az alkalmazandd nemzeti
jognak megfelelé - utolagos jovahagyasa iranti kérelem alapjan eljard birdsag nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a gyanusitottnak vagy a vadlottnak az ezen iranyelvek altal

biztositott jogait tiszteletben tartottak-e.

A 2013/48/EU iranyelv 3. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely eldirja, hogy a gyanUsitottal vagy a vadlottal szemben a biintetdeljaras nyomozati
szakaszaban motozas és tiltott targyak lefoglalasa foganatosithato anélkiil, hogy e személyt

megilletné az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jog.

ABirdsag az itéletében emlékeztetett arra, hogy a 2012/13/EU és a 2013/48/EU iranyelvnek egyarant
kozos célja a blintet6eljaras soran a gyanUsitottak és a vadlottak bizonyos jogaival kapcsolatos
minimumszabalyok meghatarozasa. A 2012/13/EU iranyelv konkrétabban a jogokra vonatkozo
tajékoztatashoz valo jogra, mig a 2013/48/EU iranyelv az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogra, harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatasahoz valdo jogra és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo kommunikaciéhoz valo
jogra vonatkozik. Az iranyelvek elsésorban a Charta 47. és 48. cikkében meghatarozott jogokon
alapulnak, és céljuk e jogok érvényre juttatdasa a blintetdeljaras gyanusitottjai vagy vadlottjai

szamara.

A Birosag az iranyelvek hatalyara vonatkozo rendelkezéseket értelmezve rogzitette, hogy két tényezo

teljesiilése szilkséges ahhoz, hogy valamely helyzet ezen jogi aktusok hatalya ald tartozzon. igy



egyrészt az, hogy az illetékes nemzeti hatosagok az érintett személyt biincselekmény elkovetésével
gyanUsitsak vagy vadoljak, masrészt pedig az, hogy e hatosagok hivatalos értesités Utjan vagy mas
modon ezt a tudomasara hozzak. Az alapiigyben e két feltétel teljesiilt. A beismerés
kovetkezményeként a rendorfeliigyelok foganatositottak az érintett személlyel szembeni motozast,
és lefoglaltak a birtokaban lévé dolgokat. Az ismertetett cselekmények egyrészt arra utaltak, hogy az
érintett személyt az illetékes hatosagok ett6l kezdve gyanUsitottként kezelték, masrészt, hogy

hallgatdlagosan, de tajékoztattak errél a gyanural.

Az elbterjesztésben foglalt helyzetre tehat mind a 2012/13/EU iranyelv, mind pedig a 2013/48/EU
iranyelv alkalmazando6. A Birosag hangsulyozta azt is, hogy az iranyelvek hatalyat valamennyi
tagallamban egységesen kell értelmezni, és az nem filigghet attol, hogy ezen allamok joga milyen
eltéré értelmezést tulajdonit a ,,gyandsitott” és a ,,vadlott” fogalmanak, sem pedig attol, hogy ezen

a jogallasokba milyen feltételekkel keriilnek ezen személyek.

Osszességében tehat hangsilyozandd, hogy a fent hivatkozott iranyelvek alkalmazandok egy olyan
helyzetre, amelyben egy személlyel szemben - akivel kapcsolatban tiltott szerek birtoklasara
vonatkozo informaciok allnak rendelkezésre - motozast és e szerek tekintetében lefoglalast
foganatositanak. Az a tény pedig nem relevans, hogy a nemzeti jog nem ismeri a ,gyanUsitott”
fogalmat, és hogy az emlitett személyt hivatalos értesités Gtjan nem tajékoztattak arrol, hogy

,wvadlottnak” minésuil.

A masodik kérdésre adott valaszaban a Birosag a 2012/13/EU iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére és
a 2013/48/EU iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, melyek arra kotelezik a
tagallamokat, hogy biztositsak a Charta 47. cikkében, illetve 48. cikkének (2) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog és a védelemhez valo jog tiszteletben tartasat. Ehhez olyan hatékony
jogorvoslati lehetdséget sziikséges el6irniuk, amely minden gyanusitott vagy vadlott szamara lehetévé
teszi, hogy birdsaghoz forduljon annak vizsgalata céljabdl, hogy nem sértették-e meg az ezen
iranyelvekbdl eredé jogait. Ezen bekezdések azonban nem hatarozzak meg sem azt, hogy milyen
modon lehet hivatkozni az emlitett jogok megsértésére, sem pedig azt az id6pontot a biintetéeljaras
soran, amikor erre sor keriilhet, igy bizonyos mozgasteret hagynak a tagallamok szamara a konkrét
eljarasok meghatarozasat illetéen. Deklaralta a Birdsag, hogy a fent hivatkozott bekezdésekkel nem

ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a biintetéeljaras nyomozati



szakaszaban foganatositott motozasnak és tiltott szerek ennek kdvetkeztében torténd lefoglalasanak
- az alkalmazand6 nemzeti jognak megfelelé - utolagos jovahagyasa iranti kérelem alapjan eljaro
birosag nem rendelkezik hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a gyanUsitottnak vagy a vadlottnak az
ezen iranyelvek altal biztositott jogait tiszteletben tartottak-e, feltéve egyrészt, hogy e személy ezt
kovetéen az ligy érdemében eljard birdsag elott az emlitett iranyelvekbdl eredd jogai esetleges
megsértésének megallapitasat kérheti, masrészt pedig, hogy e birdsag ez alapjan koteles figyelembe
venni az ilyen jogsértés kovetkezményeit, kiilondsen az ilyen koriilmények kozott szerzett
bizonyitékok elfogadhatatlansagat vagy bizonyito erejét illetéen. Ebbdl kovetkezéen az unios joggal
nem ellentétes az, ha valamely tagallam a blincselekménnyel kapcsolatos bizonyitasfelvétel céljabol
foganatositott kényszerintézkedések birosagi fellilvizsgalatat ezen intézkedések alaki jogszerliségére
korlatozza, amennyiben ezt kdvetden a biintetdeljaras keretében az ligy érdemében hatarozo birdsag
vizsgalhatja, hogy az érintett személynek a Charta 47. és 48. cikke fényében értelmezett 2012/13/EU

és 2013/48/EU iranyelvbdl eredo jogait tiszteletben tartottak-e.

A harmadik kérdéssel osszefiiggésben a Birosag ramutatott arra, hogy annak meghatarozasahoz, hogy
az ugyvédi segitségnek a motozas vagy a tiltott targyak lefoglalasa soran torténd igénybevételének
hianya megfosztotta-e a gyanusitottat vagy a vadlottat a 2013/48/EU iranyelv 3. cikkében biztositott
jogtol, figyelembe kell venni e cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit. Utobbi szerint azt kell vizsgalni,
hogy e segitség igénybevételét olyan hataridén beliil és oly mddon biztositottak-e, amely lehetévé
tette a gyanUsitott vagy a vadlott szamara a védelemhez valo jog konkrét és hatékony gyakorlasat. A
fentiekbol kovetkezéen a hataskorrel rendelkez6 birdsag feladata, hogy a nemzeti joggal 6sszhangban
elvégezze a sziikséges vizsgalatokat az e tekintetben relevans valamennyi korilmény
figyelembevételével. A birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az A.B.-vel szemben foganatositott
motozas és a tiltott szerek ezt kovetd lefoglalasa idopontjaban az ligyvéd jelenléte objektive

sziikséges volt-e ezen személy védelemhez vald joganak tényleges biztositasahoz.

Ezen dontésbol fakaddan tagallami jogalkalmazoként arra kell figyelemmel lenni, hogy a Birdsag
rogzitette, a 2013/48/EU iranyelv 3. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el6irja, hogy a gyanUsitottal vagy a vadlottal szemben a biintetéeljaras nyomozati szakaszaban
motozas és tiltott targyak lefoglalasa foganatosithatd anélkiil, hogy e személyt megilletné az ligyvédi

segitség igénybevételéhez valo jog, feltéve hogy a relevans koriilmények osszességének vizsgalatabol



az kovetkezik, hogy az ilyen segitség igénybevétele nem sziikséges ahhoz, hogy az emlitett személy a

védelemhez valo jogat konkrétan és hatékonyan gyakorolhassa.

2. A terhelt tavollétében hozott, biintet6jogi felelosséget megallapito hatarozatban nem
kotelezo rogziteni a terhelt uj targyalas inditvanyozdsahoz valé jogat (C-430/22. és C-468/22.

szamu egyesitett iigyek)

V.B.-vel szemben Bulgariaban kabitoszer eldallitasaval és forgalmazasaval, valamint fegyverek
birtoklasaval foglalkozo blinszervezetben részvétel miatt indult biintetéeljaras. Az eljarast V.B.
tavollétében folytattak le, akivel a vadiratot sem tudtak kozolni. V.B. a biintetéeljaras nyomozati
szakaszaban megszokott, tartozkodasi helyét a nemzeti hatosagok nem tudtak felderiteni. Egymast
kovetéen harom kirendelt véd6 védte, akikkel sem a terhelt, sem pedig a terhelt hozzatartozoi
semmilyen kapcsolatban nem alltak. V.B.-t igy nem lehetett sem a vademelésrél, sem az ligyben

kitlizott targyalas idopontjarol, sem pedig a vele szemben felhozott vadakrol tajékoztatni.

A bolgar jog eldirja, hogy a tavollévé terhelt a biintet6jogi felelésségét megallapito hatarozatrol valo
tudomasszerzést6l szamitott hat honapon beliil az eljaras ujboli megnyitasat kérheti. Azonban arra
vonatkozoan nem all fenn kotelezettség, hogy akar a meghozott hatarozatban, akar mas birdsagi
iratban a terheltet tajékoztatni kellene az eljaras Ujboli megnyitasanak lehetéségérdl azzal, hogy a
bolgar jog azt viszont megkoveteli, hogy a tavollétében elitélt személy személyesen jelenjen meg az

eljaras ujboli megnyitasara iranyuld kérelem érdemi vizsgalata érdekében.

A fentiek alapjan a bolgar birdsag az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

A 2016/343/EU iranyelv 8. cikke (4) bekezdése arra kotelezi-e a nemzeti birdsagot, hogy a vadlott
tavollétében hozott, biintet6jogi feleldsséget megallapitd hatarozatban, amennyiben ezen iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiilnek, kifejezetten megemlitse az Uj
targyalashoz valo jogot annak érdekében, hogy a terheltet e jogrol késébbi idépontban, kiilondsen a

biintetés végrehajtasa céljabol torténd elfogasakor is tajékoztathassak?

A 2016/343/EU iranyelv 8. cikke (4) bekezdésének masodik mondata az (j targyalashoz valo,

hivatalosan elismert jogra vonatkozik-e, vagy pedig az (j targyalas inditvanyozasanak jogara



vonatkozo tajékoztatasrol van szo, amely inditvany megalapozottsagat ezt kdvetéen meg kell

vizsgalni?

Osszeegyeztetheté-e a 2016/343/EU iranyelv 9. cikkével az olyan nemzeti rendelkezés, amely arra
kotelezi az olyan személyt, aki (j targyalas iranti kérelmet nyujt be, - mivel az elsé targyalason nem
volt jelen, és az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett esetek egyike sem allt fenn, - hogy
személyesen jelenjen meg a birdsag el6tt annak érdekében, hogy a birosag érdemben vizsgalja ezt a
kérelmet? /Ezen kérdést a C-468/22. szam( ugyben terjesztette el6 a bolgar szakositott

biintetobirosag, amely ligyet egyesitette jelen liggyel a Birdsag.

A Birosag a valaszaban kifejtette, hogy valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit kell figyelembe venni, hanem a szovegkornyezetét, valamint annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi, valamint adott
esetben annak keletkezését. Figyelembe kell tehat venni tobbek kozott az érintett unios jogi aktus
preambulumbekezdéseit, mivel ezek olyan fontos értelmezési elemeknek mindsiilnek, amelyek

ravilagitanak e jogi aktus megalkotojanak szandékara.

A 2016/343/EU iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése rogziti, hogy amennyiben az elitélt tavollétében
keriilt sor a biintetéjogi felelésséget megallapito hatarozat meghozatalara, abban az esetben az igy
hozott hatarozat kozlésekor tajékoztatni kell 6t mind az (j targyalashoz valé jogrol, mind pedig a
hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetdségérél. Azonban ezen rendelkezés nem hatarozza meg
annak pontos modjat, hogy hogyan kell az ilyen tajékoztatast az érintettel koz6lni, hanem csupan azt
irja eld, hogy ezt a tajékoztatast akkor kell az érintett tudomasara hozni, amikor kozlik vele a

tavollétében hozott hatarozatot (altalaban az elfogas idépontjaban).

A 2016/343/EU iranyelv (39) preambulumbekezdése mind az irasbeli, mind pedig a szobeli kozlésre
lehetdséget ad, mivel akként rendelkezik, hogy ezen tajékoztatas szoban is megadhato, feltéve, hogy

ennek megtorténtét jegyzokonyvben rogzitik.

A Birosag deklaralta, hogy a 2016/343/EU iranyelv kizardlagos célja a kozos minimumszabalyok
megallapitasa, ezért az nem eredményezi a biintet6eljaras kimeritd harmonizaciojat. Azonban a

nemzeti jogban eldirt részletszabalyok nem sérthetik az iranyelv azon céljat, amely az eljaras



tisztességes jellegének biztositasara, és igy az érintett személy szamara annak lehetové tételére

iranyul, hogy az emlitett iranyelv 8. vagy 9. cikkének megfeleléen jelen lehessen a targyalason.

Mindezek alapjan a Birdsag a feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy az iranyelv alapjan a nemzeti
birdsag nem koteles arra, hogy a vadlott tavollétében hozott, biintetéjogi feleldsséget megallapitd

hatarozatban kifejezetten megemlitse a terhelt (j targyalashoz valé jogat.

Tekintve, hogy a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt adott, a masodik és harmadik kérdések

megvalaszolasara nem volt sziikség.

A dontés relevancidja az, hogy a 2016/343/EU irdnyelv a tdvol [évé terhelttel szemben a tdvollétében
hatdrozatot hozé birésdg szdmdra nem irja el6 azon kotelezettséget, hogy e hatdrozatba
belefoglalja, kifejezetten rogzitse az uj tdrgyaldshoz valé joggal és az e hatdrozat megtamaddsdnak
lehetéségével kapcsolatos tdjékoztatdst. A tagdllamok mérlegelési jogkdrébe tartozik ugyanis annak
megvalasztdsa, hogy az ilyen tdjékoztatdst milyen modon hozzdk az érintett tudomdsdra, azzal a
megkotéssel, hogy ennek legkésébb a széban forgd hatdrozatrol vald tdjékoztatdssal egyiitt kell

megtorténnie és a tdjékoztatds megaddsdnak rogzitésere sor kell, hogy kertiljon.

3. Az uniés jog elsébbsége a tagdllami Alkotmadnybirosag és/vagy Legfelsébb Birdsag

doéntésével szemben (C-107/23. iigy)

Az alapeljaras terheltjei 2010. folyaman a jovedéki ado megfizetése felfiiggesztésének hatalya alatt
megvasarolt gazolajra vonatkozoan végeztek kereskedelmi Ugyleteket, illetve a nemzeti
kedvezményezetteknek torténd értékesitéséb6l eredd bevételeket részben vagy egészben
elmulasztottak feltiintetni a szamviteli dokumentumaikban, és ezaltal az allami koltségvetésnek -
kiilonosen a hozzaadottérték-add (tovabbiakban: HEA) és a gazolajra kivetett jovedéki adod

tekintetében - kart okoztak.

A kérdést elSterjesztd Brassoi itélétabla hatarozott az alapeljaras terheltjeinek elmarasztalasarol,
illetve a Brassoi Torvényszék altal a 2018. marcius 13-i 38/S. sz. biintet6itéletében az alapeljaras
terheltjeivel szemben adoelkeriilés bincselekménye, valamint blinszervezet létrehozasa miatt

kiszabott szabadsagvesztés biintetés helybenhagyasardl. Az alapeljaras terheltjeit 0Osszesen



13.964.482 roman lej (hozzavetéleg 3.240.000eurd) Gsszegli, HEA cimén fizetend6é Osszegeket is

magaban foglald koltségvetési kar megtéritésére kotelezte.

A roman Alkotmanybirosag a 2018. junius 25-én kozzétett, 297/2018. szamu itéletében helyt adott a
roman biinteté6 torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozatara vonatkozo
alkotmanyellenességi kifogasnak, mivel az a biintethetdség eléviilésére vonatkozoan elGirta, hogy azt
barmely eljarasi cselekmény megszakitja. Ezen rendelkezés az Alkotmanybirdsag szerint sérti a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, mivel a barmely eljarasi cselekmény
kifejezés olyan cselekményeket is magaban foglal, amelyekrél nem értesitették a gyanusitottat vagy
a vadlottat, megakadalyozva 6t abban, hogy tudomast szerezzen arroél, hogy a blintethetdség eléviilési

ideje Gjra indult.

A roman nemzeti jogalkoto tébb éven keresztil nem tett lépéseket annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirosag 297/2018. szamu itélete nyoman a Biintetd Torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdése

alkotmanyellenesnek nyilvanitott rendelkezését Ujrakodifikalja.

Az Alkotmanybirosag a 2022. junius 9-én kozzétett, 358/2022. szamu itéletében helyt adott a biintetd

torvénykonyv 155. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo Ujabb alkotmanyellenességi kifogasnak.

A roman kormany 2022. majus 30-an, mint felhatalmazott jogalkotd elfogadta az ugyanezen a napon
hatalyba lépett 71/2022. szamu siirgésségi Kormanyrendeletet, amellyel a Biintet6é Torvénykonyv 155.
cikkének (1) bekezdését akként modositotta, hogy a biintethetdség eléviilését barmely olyan eljarasi

cselekmény megszakitja, amelyrdl a gyanUsitottat vagy vadlottat értesiteni kell.

A roman Legfébb Semmité- és itélészék 2022. oktober 25-i 67/2022. szamU itéletében pontositotta,
hogy a roman jogban a biintethetdség eléviilésének megszakitasara vonatkozo6 szabalyok a biintet6
anyagi jog hatalya ala tartoznak, igy vonatkoznak rajuk a biintetétorvény visszahato hatalyanak
tilalma, az enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahatd hatalyu alkalmazasa elvének sérelme

nélkiil, amelyet tobbek kozott a roman Alkotmany 15. cikkének (2) bekezdése biztosit.

Aroman Legfébb Semmité- és itélészék megallapitotta, hogy a jogerds biintetditélet fészabaly szerint
az Alkotmanybirosag 297/2018. sz. és 358/2022. szamu itéletének - mint enyhébb biintet6torvénynek

(lex mitior) - joghatasaira alapitott, hatalyon kiviil helyezés iranti rendkiviili jogorvoslat targyat



képezheti, azonban ez a lehetdség kizart, ha a fellebbviteli birosag a jogerds biintetéitélethez vezet6

eljaras soran mar megvizsgalta a biintethetdség eléviilésének kérdését.

Mindennek tiikrében az alapeljaras felperesei rendkiviili jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld a
Brassoi [téltablan, e birosag 2020. junius 30-i 285/AP. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezése
irant azzal az indokkal, hogy a biintetéeljaras megsziintetését megalapozé ok fennallasara, mégpedig
a biintethetdség eléviilési idejének lejartara vonatkozo bizonyitékok ellenére itélték el Gket. A
terheltek arra hivatkoztak, hogy az Alkotmanybirdsag 297/2018. szamu itélete kozzétételének
idépontja, azaz 2018. janius 25. napja és a 358/2022. szamu itélete kozzétételének idépontja, azaz
2022. janius 9. napja kozott a roman jog nem irt eld egyetlen, a biintethetdség eléviilését megszakito
okot sem, ez pedig 6nmagaban olyan enyhébb biintetétorvénynek mindsiil, amely a - tobbek kozott a
roman Alkotmanyban biztositott - enyhébb biintet6torvény (lex mitior) visszahatoé hatalyd alkalmazasa

elvének megfeleléen alkalmazandé rajuk.

Azonban az alapeljaras terheltjei altal hivatkozott azon jogi helyzet, amelyet a biintethetdség
eléviilését megszakitd ok hianya jellemez, nem a jogalkotd szandékat tiikrozo aktusbol, hanem az
Alkotmanybirdsagnak a Biinteté Torvénykonyv 155. cikke (1) bekezdésének eredeti valtozatat
alkotmanyellenesnek nyilvanito itéletébdl ered. Marpedig az enyhébb biintetétorvény (lex mitior)
visszahat6 hatalyd alkalmazasanak elve kizarolag a jogalkotd altal elfogadott jogszabalyok idébeli

egymasutanisaga esetén alkalmazhato.

A fentiek alapjan a Brassoi [téltabla az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

Az elsé és masodik kérdés arra vonatkozott, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésében, a Charta 49.
cikkének (1) bekezdésében és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében irt rendelkezéseket Ugy
kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam birdsagai kotelesek mellézni egyrészt e tagallam
alkotmanybirdsaga azon itéleteinek alkalmazasat, amelyek a blincselekmények és biintetések
torvényessége elvének - a bintet6torvény elérelathatésagara és pontossagara vonatkozo
kovetelményeit illeté - megsértése miatt érvénytelenné nyilvanitjak a biintethetéség eléviilését
megszakito okokat szabalyozo nemzeti jogszabalyi rendelkezést, masrészt pedig az emlitett tagallam
legfelsébb birdsaga azon itéletének alkalmazasat, amelybdl kitiinik, hogy az ezen alkotmanybirdsagi

itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd, e megszakitasi okokra vonatkozé szabalyok a jogerds



biintetditéletek megtamadasa céljabol, enyhébb biintetétorvényként (lex mitior) visszahato hatallyal
alkalmazhatok, figyelembe véve, hogy ezen itéletek kovetkezményeként jelentés szamu
biintetéligyet - ideértve az Unido pénziigyi érdekeit sérté sUlyos csalast megvalosito

biincselekményekkel kapcsolatos ligyeket is - a biintethetdség eléviilése miatt meg kell sziintetni?

Az unids jog els6bbségének elvét Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amelynek értelmében valamely tagallam rendes birdsagait kotik e
tagallam alkotmanybirdsaganak, valamint legfelsébb birosaganak hatarozatai, és ezért - az érintett
birak fegyelmi felel6sségének terhe mellett - nem mell6zhetik hivatalbdl az e hatarozatokbol eredd
itélkezési gyakorlat alkalmazasat, még akkor sem, ha a Birosag valamely itélete alapjan ugy itélik

meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat ellentétes az unids joggal?

A Birdsag az els6 és masodik kérdésre adott valaszaban rogzitette, hogy az EUMSZ 325. cikk (1)
bekezdését és a PIF-egyezmény 2. cikkének (1) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy valamely
tagallam birosagai nem kotelesek mellézni e tagallam alkotmanybirdsaga azon itéleteinek
alkalmazasat, amelyek a blincselekmények és biintetések torvényessége elvének - a biintet6térvény
elérelathatosagara és pontossagara vonatkozd kovetelményeit illeté - megsértése miatt
érvénytelenné nyilvanitjak a biintethet6ség eléviilését megszakitdo okokat szabalyozé6 nemzeti
jogszabalyi rendelkezést, még akkor sem, ha ezen itéletek kovetkezményeként jelentés szamu
biintetéligyet - ideértve az Unid pénziigyi érdekeit sértd stlyos csalast megvalositd blincselekménnyel
kapcsolatos lgyeket is - a blintethetoség eléviilése miatt meg kell sziintetni. Ezzel szemben az
emlitett unids jogi rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy e tagallam birosagai kotelesek mellézni
az enyhébb biintetétorvény (lex mitior) visszahato hataly( alkalmazasanak elvére vonatkozo olyan
nemzeti védelmi szint alkalmazasat, amely lehetévé teszi, hogy ilyen ligyekben a biintethetdség
eléviilésének az érvénytelenség ezen megallapitasat megel6zéen végzett eljarasi cselekményekkel
torténé megszakitasat - akar a jogerds itéletekkel szembeni jogorvoslat keretében is -

megkérddjelezzék.

A Birdsag a harmadik kérdésnél deklaralta, hogy a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unios
jogbol ered6é kotelezettségeiket. Ugyanez vonatkozik a birak amiatti fegyelmi felel6sségének
teriiletére is, hogy nem tartottak tiszteletben az érintett tagallam alkotmanybirdsaganak, illetve

legfelsébb birdsaganak hatarozatait. Az uniés jog elsobbségének elve szentesiti az unios jog



elsédlegességét a tagallamok jogaval szemben. Tehat a nemzeti birdsagot arra kotelezi az unios jog
els6bbségének elve, hogy az elotte folyamatban [évd jogvitaban biztositsa az unidos jog
kovetelményeinek teljes érvényesiilését, szilkség esetén - sajat hataskorénél fogva - mellézve minden
olyan, akar utdlag elfogadott nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat alkalmazasat, amely ellentétes az
unios jog olyan kozvetlen hatalyu rendelkezésével, mint az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése, anélkiil
hogy el6zetesen kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat

jogalkotoi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton torténé megsemmisitését.

A Birosag kihangsulyozta, hogy annak a nemzeti birdsagnak, amely korabban mar élt az EUMSZ 267.
cikk masodik bekezdésében részére biztositott elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
lehetéségével, adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szintli nemzeti birdsag
megallapitasait, ha Ggy itéli meg, hogy a Birosag altal adott értelmezésre figyelemmel azok nem
felelnek meg az unios jognak, akar eltekintve az 6t arra kotelezdé nemzeti szabaly alkalmazasatol is,

hogy feleljen meg e fels6bb szintl birosag hatarozatainak.

Az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat viszont, amely szerint az érintett tagallam
alkotmanybirdsaganak, illetve legfelsébb birosaganak hatarozatai a rendes birdsagokra nézve
kotelezéek, és ha a rendes birosagok a Birdsag elozetes dontéshozatali eljaras keretében hozott
valamely itélete fényében Ugy itélik meg, hogy az ezen hatarozatokbol eredé itélkezési gyakorlat
ellentétes az unids joggal, akadalyozhatja a rendes birdsagokat abban, hogy biztositsak az unios jog
altal tamasztott kovetelmények teljes érvényesiilését. Ezen hatast felerdsitheti az, hogy a nemzeti

jog az ezen itélkezési gyakorlat esetleges figyelmen kiviil hagyasat fegyelmi vétségnek mindsiti.

Az a tény, hogy a nemzeti birosag ellatja a Szerzédések altal raruhazott feladatokat, és teljesiti a
Szerz6désekbdl ered6 kotelezettségeket azaltal, hogy az unids jog els6bbsége elvének megfeleléen
érvényre juttatja az unios jog valamely - az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdéséhez vagy a PIF-egyezmény
2. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld - rendelkezését, és annak a Birosag altal adott értelmezését, e
birdsag szamara mindez értelemszeriien nem tilthatdé meg, és nem is mindsitheté fegyelmi vétségnek
az e birosagon eljaro birak tekintetében anélkiil, hogy ez a rendelkezés és ez az alapelv ipso facto ne

sérilne.



Tagdllami jogalkalmazdként szem elétt tartando, hogy az unids jog elsGbbségének elvét? ugy kell
értelmezni, hogy ezen elvet sérti és azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat,

amely szerint valamely tagdllam rendes birdsdgait kétik e tagdllam alkotmdnybirdésdgdnak, illetve

3 Az unids jog els6bbségének elvét deklaralta a magyar Alkotmanybirdsag is szamos dontésében. A 8/2011. (ll. 18.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag hangsilyozta, hogy nem hatékony a bir6i jogvédelem akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi
akadalya van annak, hogy a birésag 6nallo, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairol érdemben dontson. Az altalanos biroi
jogvédelmi garanciakat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megkoveteli. A 3147/2013. (VII. 16.)
AB végzés szerint sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirosag a birosagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon
el. A26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban kifejtett alkotmanybirdsagi allaspont szerint, ha egy elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére kotelezett birdsag elétt meriil fel a felek részér6l a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessége
megallapitasanak, illetve értelmezésének a kérdése, és a birdsag a kezdeményezésére iranyulo inditvany elutasitasa targyaban
nem hoz indokolt dontést, az egyértelmien alappal veti fel a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat hivatkozik arra, hogy az Eurdpai Uni6 az intézményi reformok, az Alapjogi Charta és az EUB révén az alapvet6
jogoknak tobbnyire a nemzeti alkotmanyok altal biztositott szintjével azonos, vagy legalabb kielégité mértéki védelmét képes
biztositani. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag részére fenntartott felllvizsgalati lehetGséget az egyiittmikodési
kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetGség szerinti érvényesiilését szem elétt tartva kell alkalmazni. Dr. Dienes-
Oehm Egon alkotmanybir6 ezen alkotmanybirosagi hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasa szerint a tagallamokban
kozvetlendil, a tagallam intézkedése nélkiil érvényesiilé unios jogforrasok nem lévén ,jogszabalyok” az Alaptorvény 24. cikke
(2) bekezdése és az Abtv. 23-31. §-ai értelmében, nem lehetnek sem elézetes, sem utélagos normakontroll targyai és ugyanez
a helyzet az alkotmanyjogi panaszok esetében is. Ezért az ultra vires jellegli unids jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatanak
lehetbsége - ide nem értve az unids iranyelvet atiilteté magyar jogszabalyokat - kizardlag az Abtv. 38. § (1) bekezdésére
alapozva allhat fenn. Dr. Pokol Béla alkotmanybird szintén parhuzamos indokolasban fejtette ki allaspontjat, amely szerint
csak a kormany kizarolagos inditvanyozasi joganak rogzitése mellett kellene kimondani az egy-egy konkrét unios jogi aktussal
szembeni szuverenitas- és alkotmanyidentitas-védelmi eljaras meginditasanak lehet6ségét, igy mindig a megfelel6 killigyi
szakért0 apparatus elézetes vizsgalata el6zné meg az alkotmanybirdsagi eljaras mozgasba lendiilését, és nem az
alkotmanybiraknak kellene azt végig gondolni, hogy dontésiik kdvetkezményeként esetleg milyen hatranyok érhetik az
orszagot. Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa szerint az Alkotmanybirdsagnak végig kellene gondolnia, hogy
amennyiben ,erre iranyuld inditvany alapjan” (eljarasanak Alaptorvényben meghatéarozott targyatol fliggetlenil) mégis
vizsgalna egy unids jogi aktus ultra vires jellegét, akkor lényegében érvénytelenségének vizsgalataba bocsatkozna. A
3220/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban foglaltak alapjan az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran
figyelemmel van az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatara is. Az Alkotmanybirosag kiemelt jelentéséglinek tartja az Eurdpai
Union bellli alkotmanyos parbeszédet, ezért allaspontja szerint a vizsgalt (ligy altal konkrétan felvetett alapjogi
Osszefliggésekre és az Eurdpai Union beliili egyiittm(ikodési kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetGség szerinti
érvényesilése érdekében, amennyiben az EUB el6tt eljaras van folyamatban, sziikséges bevarni az EUB elétt folyamatban lévé

eljaras befejezését, az EUB dontését, és annak tiikrében vizsgalni a hazai ligyben felvetett kérdéseket.



legfelsébb birésdgdnak hatdrozatai, és ezért - az érintett birdk fegyelmi feleldsségének terhe
mellett - nem mellézhetik hivatalbdél az e hatdrozatokbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsdt,
még akkor sem, ha a Birésdg valamely itélete alapjdn tgy itélik meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat

ellentétes az unids jog kdzvetlen hatdllyal biré rendelkezéseivel.

Iv. Az EUB 2024. évi itélkezési gyakorlata

1. Az iigyész és a biincselekmény elkovetéje kozott megkotott egyezség tobb vadlottat

érinté eljarasban (C-432/22. szamu iigy)

2020. marcius 25-én a bolgar ligyészség a bolgar biintetobirosag - aki egyben a kérdést el6terjeszto
birésag - el6tt vadat emelt 41 személy, koztik S.D. és P.T. ellen, akik haszonszerzés céljaval
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo bilinszervezetet iranyitottak és/vagy abban részt vettek.
2020. augusztus 19-én az ligyet visszautaltak a bolgar ligyészséghez a vadiratot érint6 eljarasi hibak
orvoslasa érdekében. 2020. augusztus 26-an az eljaras nyomozasi szakaszaban az ligyész és S.D.
védije egyezséget kotott, miszerint S.D-vel szemben a torvény altal eldirtnal enyhébb biintetést
szabnak ki, mivel e vadlott elismerte biindsségét az ellene felhozott vadpontokban. Az egyezségben
szerepel a masik 40 terhelt teljes neve és személyazonositd szama, akiknek a hozzajarulasat nem
kérték az emlitett egyezség jovahagyasahoz. Ezt az egyezséget az eredetileg eljaro itélkez6
testiilettol eltérd itélkezo testiilet 2020. szeptember 1-jén hagyta jova. 2020. augusztus 28-an a
bolgar ligyészség benyujtotta a vadirat javitott valtozatat, és meginditottak az eljaras birdsagi
szakaszat. 2020. november 17-én az ligyész és P.T. véddje az ligy rendezésére vonatkozo egyezséget
kotott, mely alapjan P.T. vadlottal szemben, miutan beismerte biindsségét az ellene felhozott
vadakban, harom év szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, amelyet ot évre felfiiggesztettek. A
Birosag C-377/18. szamu itélete alapjan Ugy modositottak ezt az egyezséget, hogy abbol elhagytak a
tobbi vadlott nevét és személyazonositd szamat. Az emlitett egyezség javitott valtozata 2020.
november 17-én kelt. 2021. januar 18-an a kérdést eléterjeszto birosag tovabbitotta az emlitett
egyezséget e birosag elnokének, hogy ezen egyezségrol valé hatarozathozatal érdekében egy masik
itélkezo testiiletet jeloljon ki. 2021. januar 21-én az igy kijelolt itélkezo testiilet megtagadta az

emlitett egyezség jovahagyasat azzal az indokkal, hogy egyes vadlottak nem adtak hozzajarulasukat,



amelyre a bolgar biintetéeljarasrol szolo torvény (NPK) 384. cikkének (3) bekezdése értelmében
szilkség van. 2022. majus 10-én az ligyész és P.T. véddje Ujabb, az ligy rendezésére vonatkozo, azonos
tartalmui egyezséget kotott, és azt kérte a kérdést elGterjeszt6 birosagtol, hogy a tobbi vadlott
hozzajarulasa nélkiil hatarozzon errél az egyezségrol. 2022. majus 18-an az NPK 384. cikke alapjan
kijelolt itélkezo testiilet azzal az indokkal tagadta meg az ligy rendezésére vonatkozo, az el6z6
pontban emlitett egyezség jovahagyasat, hogy ehhez a jovahagyashoz az NPK 384. cikke (3)
bekezdésének megfeleléen a 39 masik vadlott hozzajarulasa sziikséges. A jovahagyas megtagadasanak
kovetkeztében az ligyész, P.T. és véddje ugyanazon a napon megerositette, hogy az ligy rendezésére
vonatkozo egyezséget kivannak kotni, és hogy ezt az egyezséget a kérdést eléterjeszto birdsag, amely
el6tt az osszes bizonyitékot bemutattak, hagyja jova anélkiil, hogy a tobbi vadlott beleegyezését
kérné. Az ligyész mindazonaltal kétségeit fejezte ki a kérdést elterjeszt6 birdsag partatlansagaval
kapcsolatban a tobbi vadlottal szemben folytatott biintetéeljarast illetéen, ha e birosag jova hagyna
az emlitett egyezséget. P.T. kifejtette, hogy amennyiben lehetetlennek bizonyul a szamara, hogy

egyezséget kosson, az sérti az EJEE-ben foglalt jogait.

Afentiek alapjan a bolgar biintet6birdsag - tekintettel arra, hogy az iigy targyat olyan biincselekmény
képezi, melyre az unids jog is tartalmaz eldirasokat, igy a nemzeti jognak az unids joggal vald

megfelelésége is felmeriil - az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

Elsé kérdésével a nemzeti birésag arra kereste a valaszt, hogy Gsszeegyeztethetd-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének 2. albekezdésével és a Charta 47. cikkének 1. és 2. bekezdésével az a nemzeti
rendelkezés, hogy nem az ligyben eljaroé birésag, hanem egy masik birdsag vizsgalja meg az ligyész és

a terhelt kozott létrejott egyezség tartalmat.

A masodik kérdésében a bolgar birésag arra kereste a valaszt, hogy a 2004/757/IB kerethatarozat 5.
cikkével, a 2008/841/1B kerethatarozat 4. cikkével, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének 2.
albekezdésével és a Charta 47. cikkével Osszefliggésben értelmezett 52. cikkével 6sszeegyeztethetd-
e az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint csak akkor hagyhato jova a biintetéeljarast lezard

egyezség, ha ahhoz a tettestarsként vadolt Osszes tobbi személy és védbje is hozzajarult.



A harmadik kérdés arra iranyult, hogy a Charta 47. cikkének 2. bekezdése megkoveteli-e, hogy a
birésag, miutan megvizsgalta és jovahagyta az egyezséget, tagadja meg a tettestarsként vadolt tobbi

személlyel szemben emelt vad vizsgalatat.

A Birosag megallapitotta, hogy mivel a Charta rendelkezéseinek a tagallamok kizardlag annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre, jelen esetben pedig nem tekinthetdek a Charta
,végrehajtasanak” a bolgar nemzeti jog kérdéses szabalyai, ezért a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések megvalaszolasara, amennyiben azok
a nevezett kerethatarozatokra és a Chartara vonatkoznak. igy a Birosag kizarélag a kérdések EUSZ-re
vonatkozo részében vizsgalddott, tehat az elsd és masodik kérdést valaszolta meg, a harmadik kérdés

megvalaszolasat mellézte, mivel az csak a Charta 47. cikkének értelmezésére vonatkozott.

Az elsé kérdés megvalaszolasa soran a Birosag kifejtette, hogy a hatékony birdi jogvédelem része a
birdsag fliggetlensége, melynek két aspektusa van. Az elso (kiilsd) aspektus azt koveteli meg, hogy az
érintett forum teljesen autondm maodon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus
kapcsolatban lenne, vagy barkinek ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna,
igy védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja. A masodik - belsé - aspektus
a partatlansag fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenlé tavolsagot kell tartani
a jogvitaban részt vevo felektdl, illetve e feleknek a jogvita targyahoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l.
Ez utdbbi szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldasa soran a

jogszabaly szigoru alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon.

Ennek mentén az elsé kérdés kapcsan a Birosag arra jutott, hogy egy ad hoc itélkezé testiilet kijelolése
az igazsagszolgaltatas mikodésével 0Osszefiiggd intézkedésnek mindsiil, melyet a tagallamok
eléirhatnak, hogy ezzel biztositsak (vagy megerositsék) az itélkezé testiilet fiiggetlenségére és

partatlansagara vonatkozo6 kovetelményeket.

A masodik kérdés vonatkozasaban a Birdsag arra mutatott ra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben
tartasa érdekében nem ellentétes az unios szerzédéssel az, ha az egyik vadlottal kotott egyezséghez

a tébbi terheltnek is hozzajarulast kell adnia, amennyiben a tobbi terhelt ligyében eljaro birdsagnak



az egyezségben szerepldé informaciokat figyelembe kell vennie, amikor a tébbi vadlott biintetéjogi

felelGsségérdl hataroz.

A fentieken tul a dontés relevancidja az, hogy az itélkezé testiiletek fiiggetlenségének és
pdrtatlansdgdnak biztositdsa érdekében elbirt, az igazsdgszolgdltatds miikodésével kapcsolatos

nemzeti jogi rendelkezés nem ellentétes az unids joggal.

2. Avadlottal valo egyezség tobb vadlottat érinté eljarads birésagi szakaszaban (C-398/23.

szamu iigy)

Ezen lgy tényallasa megegyezik az el6z6 pontban targyalt ligy tényallasaval, melynek Gjboli

ismertetésére nem kerul sor.

2022. jlanius 28-an a bolgar biintetébirdsag az eljarasat felfiiggesztette és eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé - igy a jelen eljaras targyat a P.T. (Az ligyész és a
bilincselekmény elkovetdje kozott megkotott egyezség) ligyben (C-432/22) hozott itélet képezi, -
annak érdekében, hogy értékelje a bolgar biintetdeljarasrol szold torvénykonyv rendelkezéseinek az
unios joggal valo Gsszeegyeztethetdségét is, amennyiben az megkdveteli, hogy az ligy rendezésére

vonatkozo6 egyezményt ad hoc itélkez6 testiilet hagyja jova.

A fentiek alapjan a bolgar biintet6birosag az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

Az elsdé és masodik kérdésével, (amelyeket a Birosag egyiittesen vizsgalt) a kérdést elbterjesztd
birosag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2004/757/1B kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdését
és 5. cikkét, valamint a 2008/841/1B kerethatarozat 4. cikkét a Charta 20. cikkével , 48. cikkének (2)
bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben Ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely egy tobb vadlottal szemben inditott
biintetéeljarasban az egyik vadlott és az ligyész altal az ezen eljaras birosagi szakaszaban kotott
egyezség birosagi jovahagyasat a tobbi vadlott hozzajarulasatol teszi fliggévé, akik nem ismerték el
a blinosségiiket, mikozben az emlitett eljaras nyomozasi szakaszaban kotott ugyanilyen egyezség

jovahagyasahoz nincs sziikség ilyen hozzajarulasra.



A harmadik kérdés arra iranyult, hogy a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdését a
Charta 47. cikkének els6 bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben Ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely tobb vadlottal szemben
inditott biintetéeljarasban az ligy rendezésére vonatkozo, az iigyész és az egyik vadlott altal kotott
egyezség birosagi jovahagyasat a tobbi vadlott jovahagyasatol teszi fiiggévé kizardlag akkor, ha ezt az

egyezmeényt ezen eljarasnak a birdsagi szakaszaban kototték.

A Birdsag az els6 és a masodik kérdés megvalaszolasa soran abbol indult ki, hogy a 2004/757/1B
kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy hozzak
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az e kerethatarozat 2. és 3. cikkében
meghatarozott blincselekményeket hatékony, aranyos és visszatarto er6ji bilintetéssel biintessék, mig
az emlitett bekezdés masodik albekezdése kifejezetten eldirja a tagallamok szamara, hogy hozzak
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a 2. cikkében emlitett blncselekményeket
maximalisan legalabb 1 évtél 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintessék. A 2008/841/IB
kerethatarozat az utdbbihoz hasonlo rendelkezéseket tartalmaz. Mindezek alapjan a 2004/757/1B
kerethatarozat 5. cikke, valamint a 2008/841/IB kerethatarozat 4. cikke lényegében lehetévé teszi a
tagallamok szamara, hogy kilonleges koriilmények kozott meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a kerethatarozatokban emlitett biintetések enyhithetok legyenek, és ez

utobbi esetben a blincselekmény elkdvetdjét fel lehessen menteni a vad aldl.

A Birosag elsésorban arra volt kivancsi, hogy az iranyadd bolgar szabalyozas a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében az unids jogot hajtja-e végre, és ennélfogva a Birosag hataskorrel rendelkezik-
e a Charta els6 és masodik kérdés targyat képezo rendelkezéseinek értelmezésére. A Birosag allando
itélkezési gyakorlata szerint az unids jogrendben biztositott alapvet6é jogokat az unids jog altal
szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem.
Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utaldas keretében a Birdsag kizarolag a szamara
biztositott hataskorok korlatjain belll értelmezheti az unios jogot. Az ,,unids jog végrehajtasa” -
Charta 51. cikk (1) bekezdésében foglalt - fogalma feltételezi az érintett teriiletek kozotti kozelséget,
illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt kozvetett hatasokat meghalado, valamely unios jogi

aktus és a széban forgd nemzeti intézkedés kozotti bizonyos foku kapcsolat fennallasat.



A Birosag mar megallapitotta, hogy amiatt nem lehet az unids alapvet6é jogokat valamely nemzeti
szabalyozasra alkalmazni, hogy az érintett teriileten meglévé unios rendelkezések nem irtak elé
semmiféle kotelezettséget a tagallamokra nézve az alap eljarasbéli helyzetre, erre tekintettel
célszerlinek mutatkozott megvizsgalni az unids jogi aktusok relevans rendelkezéseit. A 2004/757/1B
kerethatarozat 4. cikkének (1) bekezdése és a 2008/841/IB kerethatarozat 3. cikke szabalyszeriien
elfogadott jogi aktusokban szerepelnek, és a kabitdszer-kereskedelem és a szervezett biingzés
terliletén elkovetett blincselekményekre alkalmazando szankcidkra vonatkozo minimumszabalyokat
tartalmazzak. Ezek végrehajtasa azt teszi sziikségessé, hogy a tagallamok a biintet6 anyagi jog korébe
tartozo jogalkotasi intézkedéseket fogadjanak el. Ezzel szemben a biinteté eljarasjog teriiletén,
amelyhez lényegében az alapiigy targyat képezd, az ligy rendezésére vonatkozo egyezségre
alkalmazando bolgar jogi rendelkezések tartoznak, egyetlen olyan unids jogalkotasi aktust sem
fogadtak el, amely ilyen tipusi egyezségre iranyult volna, az Unionak a biintetdjog teriiletén fennallo
hataskorét meghatarozd EU 31. cikk vagy az EUMSZ 82. cikk alapjan. igy az unids biinteté anyagi jog
és a bolgar biintet6eljarasi torvénykonyv egyezséget szabalyozo rendelkezései kozotti kapcsolat nem

elég kozeli, vagy az elébbinek nincs a masikra gyakorolt kozvetett hatasokat meghaladd kapcsolata.

Masodszor, a 2004/757/IB kerethatarozat és a 2008/841/IB kerethatarozat értelmében a tagallamok
megtehetik a szilkséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az e kerethatarozatokban emlitett
biintetések enyhithetbék legyenek, ha az elkdvetd felhagy az emlitett kerethatarozatok hatalya ala
tartozo teriileteken folytatott b(inGzési tevékenységgel, és olyan informaciokat bocsat a kdzigazgatasi
vagy igazsagiigyi hatdsagok rendelkezésére, amelyeket egyébként nem tudtak volna megszerezni,
segitve Oket tobbek kozott a blncselekmény tobbi elkovet6jének azonositasaban vagy birosag elé
allitasaban, illetve bizonyitékok felkutatasaban. Ezen unios jogi rendelkezések nem pontositjak az
ligy rendezésére vonatkozo egyezség megkotésének modjait és feltételeit, és nem is irjak el a
tagallamok szamara, hogy e teriileten jogszabalyokat fogadjanak el. E megfontolasokbol az
kovetkezik, hogy a bolgar biintetéeljarasi torvénykonyvnek az egyezség megkotésére és jovahagyasara
vonatkozd rendelkezései nem a 2004/757/IB kerethatarozat és a 2008/841/IB kerethatarozat
rendelkezései ,,végrehajtasanak” a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatalya ala tartoznak. Tehat a

Birosag nem rendelkezik hataskorrel az el6terjesztett els6 és masodik kérdés megvalaszolasara.

A Birdsag a harmadik kérdés megvalaszolasa soran abbol indult ki, hogy a 2012/13/EU iranyelv

meghatarozza a ko6zos minimum kdvetelményeit a blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy



megvadolt személy részére a jogaival és az ellene emelt vaddal kapcsolatban adott tajékoztatasnak.
Az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a gyanUsitottak és
a vadlottak a blincselekményrél, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak oOket,
haladéktalanul és részletességgel tajékoztatast kapjanak. A (3) bekezdés pontositja, hogy legkésébb
a vad tartalmanak az illetékes nemzeti birésaghoz valé benyGjtasakor a vadra vonatkozoan részletes
tajékoztatast kell nyUjtani, tobbek kozott a blincselekmény jellegérél és jogi mindsitésérdl, valamint

a vadlott szerepének jellegérol.

A Birdsag leszogezte, hogy a kontradiktorius eljaras és a fegyveregyenldség elvével Gsszhangban
elegendo idé6t kell biztositani a vadlott és annak védéje részére, hogy ezen informaciokrol tudomast
szerezzenek, és hogy hatékonyan felkésziilhessenek a védelemre, eléadhassak esetleges
észrevételeiket, és adott esetben benyljthassanak minden olyan kérelmet, tobbek kozott bizonyitasi
inditvanyt, amely benyujtasara a nemzeti jog alapjan jogosultak. A vaddal kapcsolatos részletes
informaciok megfelel6 idében, olyan idépontban torténd kozlése a vadlottal, amely lehetévé teszi
szamara a védekezésének hatékony el6készitését, ugyanis elengedhetetlen ahhoz, hogy e személy
megérthesse a neki felrott cselekményeket, és ennek megfeleléen szervezze meg védekezését,
valamint adott esetben vitassa blinosségét azaltal, hogy a vad targyava tett blincselekmény tényallasi

elemének vagy elemeinek hianyat bizonyitja.

A Birosag szerint a 2012/13/EU iranyelv 6. cikkének (1) és (3) bekezdésében biztositott, a vaddal
kapcsolatos, kelld részletességgel és kello idében torténd tajékoztatashoz vald jog tényleges
érvényesiilése nem sériil, ha az egyik vadlott és az ligyész altal kotott, az ligy rendezésére vonatkozo
egyezségnek az illetékes nemzeti birosag altali jovahagyasa a blindsségiiket el nem elismeré vadlottak
hozzajarulasahoz van kotve. Ha ugyanis, az ilyen hozzajarulasnak a biintetéeljaras birosagi
szakaszaban valé megkovetelése a nemzeti jogalkoté szandéka szerint az e vadlottal szemben
felhozott vadra vonatkozé részletes informaciok vele valo kozlésének a kovetkezménye, nem
bizonyitott, hogy az ilyen hozzajarulasra vonatkozo kovetelmény sérti vagy akadalyozza a 2012/13/EU
iranyelv 6. cikkének a Charta 47. cikkének els6 bekezdésével és 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett (1) és (3) bekezdésében biztositott jogoknak az emlitett vadlott altal

torténd gyakorlasat.



Amennyiben a hazai jogalkalmazdsunk sordn az eléttiink lévé biintetéeljdrdsban a 2012/13/EU
irdnyelv 6. cikke (1) és (3) bekezdését a Charta 47. cikkének elsé bekezdésével és 52. cikkének (1)
bekezdésével dsszefiiggésben kell értelmezniink, a Birésdg déntése szerint azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a tébb vddlottal szemben inditott biintetéeljdrdsban az ligy
rendezésére vonatkozd, az ligyész és az egyik vddlott dltal kotott egyezség birdsdgi jovdhagydsdt a
tobbi vddlott jovdhagydsatol teszi fiiggbvé kizdrdlag akkor, ha ezt az egyezséget ezen eljdrdsnak a

birésdgi szakaszdban kototték.

3. A gépjarmiinek mint az elkovetéshez hasznalt eszkoznek az elkobzasa (C-722/22. szamu

ugy)

Blinszervezet keretei kozott A.P., B.P. és G.V. 2011. augusztus 20-an Bulgariaban nyerges vontatot
vasarolt, amelyet O.P. 2011. augusztus 21-én Gordgorszagban vezetett, és amelyhez O.P. hozzavetéleg
1,2 millié eurd értéki, adojegy nélkiili cigarettasdobozzal megrakott félpotkocsit csatlakoztatott.
0.P. 2011. augusztus 23-an e jarmivet Varnaba vezette, ahol a rakomanyt egy raktarhelyiségben
helyezték el. A rakomanyt a renddrség 2011. augusztus 24-én lefoglalta. A bolgar birosag adojegy
nélkiili jovedékiado-koteles termékek birtoklasa miatt a bolgar biintet6 térvény alapjan A.P-t egy év
tizenegy honap, B.P-t és O.P-t egy év, G.V-t pedig négy év szabadsagvesztés biintetésre itélte. Abolgar
birdsag hivatalbol inditott eljarast annak eldontésére, hogy mi torténjen a biintet6jogi felelésséget
megallapito jogerds itéletekhez vezetd, a biintetéeljaras soran szerzett targyi bizonyitékokkal, értve
ezalatt kiilonGsen a nyerges vontatot és a félpotkocsit, amellyel az adojegy nélkiili cigarettacsomag
szallitmanyt Gorogorszagbol Bulgariaba szallitottak. A nemzeti szabalyozas ugyan blincselekménynek
mindsiti az adojegy nélkiili jovedékiadd koteles termékek birtoklasat, e termékek szallitasat azonban
nem. A bolgar legfels6bb semmitészék gyakorlata szerint az a jarm( vagy szallitéeszkdz, amelyben
adojegy nélkiili, jovedékiado koteles termékeket talalnak, amelyek az adojegy nélkiili jovedékiado-
koteles termékek birtoklasanak hatalya ala tartoznak, nem mindsiilnek a blincselekmény elkovetési
eszkozének, és igy nem lehet azokat elkobozni. A kérdést eléterjeszt6 birosag allaspontja szerint a
birtokban tartas az adojegy nélkiili jovedékiado-koteles termékek felett gyakorolt tényleges jog,
ezért szallitasuk e jogkor megnyilvanulasa. Kovetkezésképpen allaspontja szerint az alapiigyben
szoban forgd nyerges vontatot és félpotkocsit azon blncselekmény ,elkovetési eszkozeként”
hasznaltak, amelynek az adodjegy nélkiili cigarettasdobozok ,jelentés mennyiségének” birtoklasa

minosdil.



A fentiek alapjan a bolgar biintet6birosag a Birosag elétt arra kereste a valaszt, hogy a 2005/212/1B
kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdését és 2. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az
adojegy nélkiili, jovedékiado-koteles termékek illegalis szallitasahoz hasznalt jarmi biincselekmény

elkovetési eszkozének” mindsiil.

A Birdsag megallapitotta, hogy a 2005/212/IB kerethatarozat 1. cikkének harmadik franciabekezdése
értelmében az ,elkovetési eszk6z” fogalma kiterjed ,,barmilyen vagyontargyra, amit blincselekmény
vagy blncselekmények elkdvetéséhez barmely modon, részben vagy egészben hasznaltak, vagy
hasznalni szandékoztak”. A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy
megtegyék a szilkséges lépéseket annak érdekében, hogy képesek legyenek - akar egészben, akar
részben - az egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé blincselekmények elkovetési
eszkozeinek, illetéleg a blincselekményekbdl szarmazo jovedelmeknek, vagy az ilyen jovedelmekkel
megegyez0 értéki vagyonnak az elkobzasara. Az értelmezend6 rendelkezésekbdl, igy kiilondsen a
,barmilyen vagyontargy” és a ,barmely modon” kifejezésekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
targyat a kerethatarozat hatalya ala tartozo blincselekmény elkdvetésére hasznaltak vagy hasznalni
szandékoztak, az az annak hatalya ala tartozo blincselekmény ,elkdvetési eszk6zének” mindsil. A
konkrét ligyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kit(inik, hogy az alapligyben szdban forgd
adojegy nélkili, jovedéki adokoteles termékek jelentés mennyiségének birtoklasa két évtél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, igy e blincselekmény a kerethatarozat hatalya ala tartozhat.
Kovetkezésképpen megallapitotta a Birdsag, hogy amennyiben a jarmlvet ,barmely modon” a
bilincselekmény elkovetéséhez hasznaltak, a jarm( a kerethatarozat értelmében vett ,elkovetési
eszkoz” fogalma ala tartozik, anélkiil, hogy kiilonbséget kellene tenni aszerint, hogy az emlitett
jarmlivet az érintett blincselekmény targyat képezé termékek szallitoeszkozeként, vagy birtokban

tartasanak vagy tarolasanak eszkozeként hasznaltak.

A hazai jogalkalmazdi gyakorlat sordn arra érdemes figyelemmel lenni, hogy a 2005/212/IB tandcsi
kerethatdrozat 1. cikkének harmadik franciabekezdése és 2. cikke alapjdn az addjegy nélkiili,
jovedékiado koteles termékek illegdlis szdllitdsahoz haszndlt jdrmd blincselekmény ,elkovetési
eszkdzének” mindsiil. Erre figyelemmel a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a jarmdiivel el kell

kobozni.



4. A jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsa biincselekmény megallapitasanak hianyaban

(C-767/22., C-49/23. és C-161/23. szamu egyesitett iigyek)

A lett Alkotmanybirdsag harom ligyben fordult a Birosaghoz, aki az ligyeket az itélethozatal céljabol

egyesitette:

A C-767/22. sz. ugyben az 1Dream, D.S., D.L., V.S. és J.G. tulajdonaban lév6 pénzeszkozoket,
pénziigyi eszkozoket és ingatlanokat lefoglaltak a 2019-ben és 2020-ban inditott biintetdeljarasok
soran, féként blncselekménybdl szarmazé jovedelem pénzmosasa miatt. Ezen biintetéeljarasok az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyUjtasanak id6pontjaban még a nyomozati szakaszban
voltak. 2021. marcius 12. és 2022. februar 21. kozott az emlitett eljarasokért felelés személy e
pénzeszkozok, pénziigyi eszkozok és ingatlanok vonatkozasaban jogellenesen szerzett vagyonnal
kapcsolatos eljarasokat inditott. Kiilonosen a 1Dream tulajdonaban alldé pénzeszkozoket illetéen a
rigai regionalis birosag biintet6tanacsa 2021. oktober 7-én a fellebbezési eljarasban megallapitotta,
hogy a 1Dream pénzeszkozeit jogellenesen szerezték meg, ezért e birosag elrendelte e vagyonnak az
allam javara torténé elkobzasat. A D.S., D.L., V.S. és J.G. vagyonara vonatkozd eljarasokat
felfiggesztették. A jogellenesen szerzett vagyonnal kapcsolatos ezen eljarasokban a 1Dream, D.S.,
D.L., V.S. és J.G. a lett biintetbeljarasi torvény 627. cikkének (4) bekezdése alapjan az eljarasért
felelds személytdl betekintést kért az ligy irataiba, aki csak részben adott helyt a kérelmeiknek, ezért
a felek jogorvoslattal éltek. A 1Dream, D.S., D.L., V.S. és J.G., mivel Ggy vélték, hogy a lett
biintet6eljarasi torvény 627. cikkének (4) és (5) bekezdésében eldirt szabalyozas hatranyos helyzetbe
hozza Oket az eljarasért felel6s személyhez képest, ezért a lett Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi
panaszokat nyujtottak be e rendelkezésekkel kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy azok nem allnak
Osszhangban a lett alkotmanynak a 2005/212/1B kerethatarozattal és a 2014/42/EU iranyelvvel

Osszefiiggésben értelmezett 92. cikkének elsé mondataban biztositott tisztességes eljarashoz valo

joggal.

A C-49/23. sz. ligyben az A.Z. tulajdonaban lévé ingatlanokat, valamint a 1Dream, a Produktech
Engineering, BBP és a Polaris Consulting pénzeszkozeit lefoglaltak a blincselekményekbdl szarmazo
jovedelmek nagymértékii pénzmosasa miatt a 2012 és 2020. kozott inditott bilintetdeljarasok
keretében, amelyek az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyljtasanak idépontjaban még a

nyomozati szakaszban voltak. 2021. aprilis 9. és 2021. janius 8. kozott az emlitett eljarasokért felel6s



személy ezen ingatlanokra és pénzeszkozokre a jogellenesen szerzett vagyonnal kapcsolatos
eljarasokat inditott, és tovabbitotta ezen eljarasok iratait az illetékes birdsagoknak. Az A.Z.
tulajdonaban lévé ingatlanokat, valamint a 1Dream, a Produktech Engineering és a BBP tulajdonat
illetéen e birosagok Ugy itélték meg, hogy azokat nem jogellenesen szerezték, és lezartak az
eljarasokat. A Polaris Consulting pénzeszkozeit illetéen az illetékes birdsag gy itélte meg, hogy azok
egy részét jogellenesen szerezték. A birosag elrendelte az allam javara torténd elkobzast, és a vagyon
fennmarado részére lezarta az eljarast. A hatarozatokkal szemben benyujtott jogorvoslat targyaban
eljaré rigai regionalis birdsag biintet6tanacsa megallapitotta, hogy az alapligyben széban forgo
valamennyi ingatlant és pénzeszkozt, koztilk a Polaris Consulting el nem kobozott ingatlanait és
pénzeszkozeit jogellenesen szerezték, igy ezeket az allam javara elkoboztak. Mivel a rigai regionalis
birésag blintet6tanacsa hatarozatai ellen a lett biintetéeljarasrol szolo torvény 631. cikkének (3)
bekezdése értelmében nincs helye jogorvoslatnak, A.Z., a 1Dream, a Produktech Engineering, BBP és
a Polaris Consulting a lett Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi panaszt nyujtott be arra hivatkozva,
hogy az ilyen jogorvoslatot kizaro rendelkezések nem allnak Gsszhangban a lett alkotmanynak a
2005/212/1B kerethatarozattal és a 2014/42/EU iranyelvvel Gsszefliggésben értelmezett 92. cikkének

els6é mondataban biztositott tisztességes eljarashoz val6 joggal.

A C-161/23. szam( ligyben a V.L., Z.S., a Lireva Investments, VI és a FORTRESS FINANCE tulajdonaban
lévé pénzeszkozoket és ingatlanokat lefoglaltak a blncselekményb6l szarmazo jovedelmek
nagymeértéki pénzmosasa miatt inditott biintet6éeljarasok keretében. A biintetéeljarasok az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban még a nyomozati szakaszban voltak. Ezt
kovetéen az emlitett eljarasokért felelés személy, ezen pénzeszkozok és ingatlanok tekintetében
jogellenesen szerzett vagyonnal kapcsolatos eljarasokat inditott, és tovabbitotta ezen eljarasok
iratait az illetékes birosagoknak. Az emlitett eljarasok keretében V.L., Z.S., a Lireva Investments, VI
és a FORTRESS FINANCE informaciét szolgaltatott vagy a felelés személynek, vagy az eljard
birdsagoknak a vagyon eredetének jogszerliségével kapcsolatban. Az emlitett birdsagok a jogellenesen
szerzett vagyonnal kapcsolatos valamennyi eljarasban joger6sen megallapitottak, hogy az alapiigyben
szoban forgd pénzeszkozoket és ingatlanokat jogellenesen szerezték, ezért ezeket az allam javara
elkoboztak. Mivel ugy vélték, hogy a lett biintetéeljarasi torvény 124. cikkének (6) bekezdésében,
125. cikkének (3) bekezdésében és 126. cikkének (3.1) bekezdésében eldirt bizonyitasi rendszer nem
biztositja a fegyveregyenlGséget ezen eljaras keretében, és sérti az artatlansag vélelmének elvét,

V.L., Z.S., a Lireva Investments, VI és a FORTRESS FINANCE a lett Alkotmanybirdsaghoz alkotmanyjogi



panaszokat nyUjtott be e bizonyitasi rendszerrel kapcsolatban, arra hivatkozva, hogy e rendszer nem
egyeztethetd Ossze a lett alkotmanynak a 2005/212/1B kerethatarozattal és a 2014/42/EU iranyelvvel
Osszefiiggésben értelmezett 92. cikkének els6 és masodik mondataban biztositott tisztességes

eljarashoz valoé joggal és az artatlansag vélelmével.

A fentiek alapjan a lett Alkotmanybirosag az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

A C-767/22., a C-49/23. és a C-161/23. sz. ligyben eléterjesztett, egyiittesen vizsgalando elsé
kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag arra vart valaszt, hogy a 2005/212/1B kerethatarozatot és a
2014/42/EU iranyelvet gy kell-e értelmezni, hogy ezen aktusok hatalya ala tartozik az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy az annak megallapitasara iranyulo biintet6eljarasban, hogy
az adott személy blincselekményt kdvetett-e el, a biintetéeljaras irataiban szerepl6 adatok alapjan a
jogellenesen szerzett vagyon elkobzasa iranti eljarast is inditsanak, abban az esetben, ha az
elkobzasra iranyulo eljarasnak nem célja a blincselekmény elkovetésének megallapitasa, és az
érintett személy betegségével vagy szokésével kapcsolatos semmilyen ok nem akadalyozza a birdsag

el6tti megjelenését.

A Bir6sag azt a valaszt adta, - amelyre a hazai birdésagi eljdrdsokban is figyelemmel kell lenni - hogy
a 2005/212/1B kerethatdrozatot és a 2014/42/EU irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az elkobzdsra irdnyulo eljdrdsnak nem célja a blincselekmény elkévetésének
megdllapitdsa, és az érintett személy betegségével vagy szokésével kapcsolatos semmilyen ok nem
akaddlyozza a birésdg el6tti megjelenését, akkor a biintetéeljdrds irataiban szereplé adatok alapjan
a jogellenesen szerzett vagyon elkobzdsa irdnti eljdrds inditdsdt lehetévé tevé nemzeti szabdlyozds
nem tartozik a fenti aktusok hatdlya ald. igy megvaldsul a biintetenddé cselekménybdl szarmazo
vagyon elvonasanak azon célja, hogy az elkovetd vagy mas a biintetéjog-ellenes tevékenységbdl eredé

vagyonnal ne gazdagodjon, azt Gjabb blincselekmény elkdvetéséhez ne hasznalhassa fel.*

* KELEMEN JOZSEF: A biintetendd cselekménybdl szdrmazé vagyon elvondsdnak célja, elmélete és elvei.
Biintet6jogi Szemle, 2018/1., 44. o.



A C 767/22., a C 49/23. és a C 161/23. sz. lUgyben elSterjesztett elsé kérdésre adott valaszra
tekintettel nincs relevanciaja az ezen iigyekben - a Birosag elé az ezen els6 kérdésre adando igenld

valasz esetére - eléterjesztett tobbi kérdésnek.

V. Az EUB 2025. évi itélkezési gyakorlata

1. A terhelt tavollétében torténd eljdras és a jogorvoslat lehetésége (C-644/23. szamu iigy)

2016. évben IR-t szabadsagvesztéssel biintetend6 adobiincselekmények elkovetése céljabol létrejott
blinszervezetben valo részvétellel vadoltak. 2016. aprilis 19-én IR-rel kozolték az NPK 219. cikke
alapjan hozott, e blincselekményekre vonatkozo vademelésrol szold végzést. A vademelést kovetben,
amelyre a nyomozas keretében keriilt sor, IR egy altala meghatalmazott ligyvéd szolgaltatasait vette
igénybe, és megadta azt a cimet, amelyen elérhetd. 2016. janius 8-an a nyomozas lezarult, és az ligy
iratait tovabbitottak az ligyésznek. 2016. december 9-én az ligyész az NPK 246. cikke alapjan
elkészitette a vadiratot, és az IR-rel szembeni biintetéiigyet a bolgar szakositott biintetébirosag elé
terjesztette. Az ligyész kisérleteket tett arra, hogy IR-t személyesen idézze a targyalasra, azonban IR
nem volt fellelhetd az altala megadott cimen sem. E koriilmények kozott az NPK 247c. cikkének (1)
bekezdésében eldirt intézkedéseket - koztiik az NPK 246. cikkében emlitett vadirat masolatanak IR
részére valé atadasat - nem lehetett teljesiteni. Hivatalbol rendeltek ki védoét IR képviseletére,
azonban a védének sem sikeriilt kapcsolatba lépnie vele. A hivatalbol késébbiekben kirendelt tobbi
ligyvéd sem tudott kapcsolatba lépni IR-rel. Mivel megallapitast nyert, hogy a vadirat szabalytalan
volt, azt semmisnek nyilvanitottak, és ennek kovetkeztében az eljarast megsziintették. Ezt kovetden
az NPK 246. cikke alapjan Uj vadirat késziilt, és az eljarast ujbol megnyitottak. Ez alkalommal is hidba
keresték IR-t, tobbek kozott a csaladtagjain, a korabbi munkaltatdin és a mobiltelefon szolgaltatokon

keresztiil, ismételten nem volt fellelhetd.

A fentiek alapjan a szofiai varosi birosag az alabbi kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

Els6 kérdésével a kérdést eldterjeszté birosag arra var valaszt, hogy a 2016/343 iranyelv 8. és 9.
cikkét gy kell e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint azt

a személyt, aki a biintetdeljaras nyomozati szakaszaban késziilt el6zetes vadirat kézhezvételét



kovetéen megszokott, és igy megakadalyozza a hatosagokat abban, hogy személyesen tajékoztassak
6t a végleges vadiratrol, valamint a targyalas id6pontjarol és helyérdl, és akit ezen eljarasban
hivatalbol kirendelt, vele kapcsolatban nem allé lgyvéd képvisel, illetve akit ilyen koriilmények
kozott tavollétében itélnek el, nem illeti meg az Uj targyalashoz valo jog, ha megtalaljak és

biintetésének végrehajtasa céljabol letartoztatjak.

Rogzitette az EUB, hogy a 2016/343 iranyelv célja az 1. cikkének megfeleléen az, hogy kozos
minimumszabalyokat allapitson meg a biintet6eljaras egyes kérdéseiben, koztiik a ,targyalason vald
jelenlét jogara” vonatkozoan. Amint azt az iranyelv (33) preambulumbekezdése kifejezetten
megerdsiti, ez a jog a tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jog szerves részét képezi. A tagallamok
azonban a 2016/343 iranyelv 8. cikkének megfeleléen bizonyos feltételek mellett eldirhatjak a
targyalasnak a terhelt tavollétében torténé megtartasat azzal, hogy amennyiben ilyen targyalas
tartasara annak ellenére keriilt sor, hogy az ezen iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt
feltételek teljesiiltek volna, az érintett személynek az emlitett iranyelv kozvetlen hatallyal biro 8.
cikkének (4) bekezdése és 9. cikke értelmében joga legyen (j targyalashoz vagy mas olyan
jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az lgy érdemi részének Uj elbiralasat, és amely az eredeti
hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. Tehat a tavollétében elitélt személy csak akkor
foszthaté meg az (j targyalashoz vald jogatol, ha teljesiilnek a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek. Kovetkezésképpen, ha az érintett személyt nem
tajékoztattdk kelld idében a targyalasarol, vagy ha e személyt - bar tajékoztattak annak
megtartasarol - nem tajékoztattak a meg nem jelenés kovetkezményeirél, és e targyalason
meghatalmazott védé sem képviselte, az emlitett személyt a tavollétében hozott hatarozatrol valo
tudomasszerzéstol kezdve fdszabaly szerint megilleti az (j targyalashoz valo jog. A 2016/343
iranyelvvel ennélfogva ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarélag azon az alapon zarja

ki e jogot, hogy az érintett személy szokésben volt, és a hatésagoknak nem sikeriilt fellelniiik.

Az els6 kérdésre minderre figyelemmel azt a valaszt kell adni az EUB dontése szerint, hogy a 2016/343
iranyelv 8. és 9. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint azt a személyt, aki a blintetéeljaras nyomozati szakaszaban késziilt elézetes vadirat
kézhezvételét kovetben megszokott, és igy megakadalyozza a hatdsagokat abban, hogy személyesen
tajékoztassak 6t a végleges vadiratrdl, valamint a targyalas idépontjarol és helyérdl, és akit ilyen

koriilmények kozott tavollétében itélnek el, nem illeti meg az j targyalashoz vald jog, amennyiben



megtalaljak és biintetésének végrehajtasa céljabol letartoztatjak, feltéve hogy e szabalyozas az Uj
targyalashoz valo jog kizarasat azokra a személyekre korlatozza, akiket egyrészt valamennyi relevans
koriilményre tekintettel tajékoztattak a targyalasrol, masrészt pedig akiket a tavollétiikben tartott
targyalason az altaluk meghatalmazott védo képvisel, vagy ilyen képviselet hianyaban kell6 idében
tajékoztattak ket arrol, hogy amennyiben kivonjak magukat az igazsagszolgaltatas alol, a targyalas

tavollétiikben valo tartasat kockaztatjak.

Masodik kérdésével a kérdést eléterjeszto6 birdsag arra var valaszt, hogy tekintettel arra, hogy a bolgar
legfelsébb semmitészék megtagadja a 2016/343 iranyelv figyelembevételét, az iranyelv 8. cikkét és
a Charta 47. cikkét, a nemzeti blintet6birosag tartozkodhat-e, sot koteles-e tartézkodni a vadlottal
szemben felhozott vad érdemi elbiralasatol és a vadlott tavollétében torténd itélethozataltol annak
elkeriilése érdekében, hogy e személy ezt kdvetéen benyujtott Uj targyalds iranti kérelmét az
alapiigyhoz hasonlé esetekben az Uj targyalas iranti kérelmek elbiralasara kizarolagos hataskorrel

rendelkez6 legfels6bb semmitdszék tévesen elutasitsa.

Ezen kérdésre az EUB valasza az volt, hogy a bolgar legfelsébb semmitdszék jelenleg is alkalmazza az
NPK 423. cikkének (1) bekezdését, anélkiil hogy a 2016/343 iranyelvben el6irt kozos
minimumszabalyok els6bbségének biztositasa érdekében eltérne az NPK e rendelkezésének
szovegétdl, mindez azonban nem feltétleniil ezen iranyelv figyelembevételének megtagadasarol
tanlskodik, hanem inkabb e legfels6bb birdsag azon meggyézédését tiikrozheti - amelyet a Birdsag
jelen itéletében adott iranymutatasokra tekintettel feliil kell vizsgalni -, hogy az NPK emlitett
rendelkezése megfelelden lilteti at az emlitett iranyelvet. Erre figyelemmel téves az a szofiai varosi
birdsag altali értelmezés, hogy a bolgar legfelsébb semmitészék megtagadja a 2016/343 iranyelv
figyelembevételét, ezért az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik kérdés hipotetikus

jellegl.

2. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagaddsi okai (C-722/23.és C-91/24.

szamu egyesitett ligyek fétandcsnoki inditvanya)

A2002/584/IB kerethatarozat (a tovabbiakban: Kerethatarozat) felvaltva a korabbi kiadatasi eljarast,

az eurodpai elfogatoparancs jogintézményének alapdokumentuma, amely a szabadsagvesztés-biintetés



végrehajtasa céljabol torténd atadas egyszerdsitésének megteremtésére hivatott.> A Kerethatarozat
1. cikke meghatarozza az eurdpai elfogatoparancs fogalmat, valamint deklaralja, hogy ezen
»kerethatarozat nem moddositja az EUSZ 6. cikkében foglalt alapvet6 jogok és alapvetd jogi elvek
tiszteletben tartasanak kotelezettségét.” A Kerethatarozat 3. cikke sorolja fel az europai
elfogatoparancs végrehajtasanak kotelez6 megtagadasi okait, mig a 4. cikk szabalyozza az opcionalis
megtagadasi okokat. A 6. bekezdés szerint a végrehajto igazsagiigyi hatosag megtagadhatja az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat, ,,ha az eurdpai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy
fogva tartasi intézkedés végrehajtasa céljabol adtak ki, és a korozott személy a végrehajtd
tagallamban tartozkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosa, és az adott allam vallalja, hogy a
biintetést vagy a fogva tartasi intézkedést a hazai jogszabalyoknak megfeleléen végrehajtja”. A
2008/909/1B kerethatarozat azon szabalyokat allapitja meg, amelyek alapjan a tagallamok elismerik
a mas tagallam itéletét és végrehajtjak a kiszabott biintetést, mindezt az elitélt tarsadalmi

rehabilitaciojanak elésegitése érdekében.

A fentieken tul jelen egyesitett ligyekben a belga eurdpai elfogatéparancsrol szolé 2003. december
19-i torvény 4. cikk (5) bekezdése rendelkezik relevanciaval, amely jogszabalyhely rendelkezik az
europai elfogatoparancs végrehajtasat kotelezéen megtagado esetekrol, és amely lényegében
atiiltette a nemzeti jogba a Kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdésében szabalyozott megtagadasi

okot.

Allaspontom szerint a fétanacsnoki inditvany megallapitasai fontosak az eurdpai elfogatoparancs
tagallamok kozotti végrehajtasanak kérdéskorében, kiilonos tekintettel a hatékony igazsagiigyi

egyittmiikodés elésegitése érdekében.

A C-722/23. sz. ligyben AR (Belgiumban laké roman allampolgar) ellen a roman igazsagiigyi hatdsag
négyéves szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl eurdpai elfogatdparancsot adott ki. A briisszeli
els6fokl birdsag végzésében elutasitotta az europai elfogatoparancs végrehajtasat a belga 2003.
december 19-i torvény alapjan, azzal az indokkal, hogy a romaniai fogvatartasi koriilmények AR
alapvetd jogainak megsértésének kockazataval jarnanak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

alapjan. A briisszeli fellebbviteli birdsag az els6foki dontést helybenhagyta, de Ugy hatarozott, hogy

5> STEINER Gabor: Eurdpai biintetéjog birdi szemmel, Jogtudomanyi Kozlony, 2024/2., 94. o.



a négyéves szabadsagvesztés biintetés Belgiumban letolthet6. AR fellebbezése szerint, mivel 6
Belgiumban lakik, igy nem rendelhet6 el vele szemben a Romaniaban kiszabott biintetés Belgiumban

torténd végrehajtasa.

A C-91/24. sz. ligyben HL belga allampolgar, Belgiumban lakéhellyel rendelkezik, ellene a gorog
igazsagiigyi hatosag ot év bortonbiintetés végrehajtasa céljabol eurdpai elfogatoparancsot adott ki. A
monsi fellebbviteli birosag itéletében a 2003. december 19-i térvény alapjan elutasitotta az europai
elfogatoparancs végrehajtasat, azzal az indokkal, hogy HL mentalis allapotara és a kiadast elrendel6

tagallamban fennall6 fogvatartasi koriilményekre tekintettel sériilnének HL alapveto jogai.

AC-722/23. sz. ligyben a belga birosag kérdése arra iranyult, hogy ha fennall annak a kockazata, hogy
a kiilfoldi itélet végrehajtasa soran a terhelt alapvetd jogai sériilnek, és igy az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasanak megtagadasara okot add koriilmények fennallnak, akkor a Kerethatarozat 4. cikkének
(6) bekezdése felhatalmazza-e a végrehajto tagallam birosagat, - aki megallapitja, hogy a terhelt a
végrehajto allamban tartozkodik, - hogy a Kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdését a nemzeti jogba
atiilteté rendelkezésnek megfeleléen utolag Ugy dontson, hogy az eurdpai elfogatoparancsot kiadott

tagallamban kiszabott szabadsagvesztés-biintetést a végrehajto tagallamban kell letolteni?

A C-91/24. sz. Ggyben a belga birosag arra keresi a valaszt, hogy a Kerethatarozat 4. cikkének (6)
bekezdése elbirja-e a végrehajto hatosagoknak, hogy a terhelt biintetlenségének elkeriilése
érdekében, amennyiben a terhelt a végrehajto tagallam allampolgara vagy ott lakik, megvizsgaljak a
terhelttel szemben mas tagallam altal kiszabott szabadsagvesztés-biintetésnek a végrehajto

tagallamban torténd végrehajtasanak lehetdségét.

Ramutat a fétanacsnoki inditvany, hogy a tagallamok kozotti kolcsénds bizalom elve és a kolcsonos
elismerés elve alapvet6 jelent6ségl az unids jogban, mivel lehetévé teszik a bels6é hatarok nélkdili

térség létrehozasat és fenntartasat.

Osszegezte a fétanacsnok, hogy kérdéseiben az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet beny(jto
birésdg nem az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasara vonatkozo feltételek
jogszer(iségérol tett fel kérdéseket, hanem arra vonatkozoan, hogy a kerethatarozat fényében milyen

kovetkezményekkel jar a megtagadas az érintett személyekre kiszabott biintetések végrehajtasa



tekintetében. Ezért a fotanacsnok allaspontja szerint a benyujtott kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, és azok megvalaszolasa sziikségesnek és relevansnak tiinik ahhoz, hogy

az el6ézetes dontéshozatal iranti kérelmet benyujté birosag itéletet hozhasson.

Kifejtette tovabba, hogy a Kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem irja el6 azt, hogy az eurépai
elfogatoparancs végrehajtasanak megtagadasara egyetlen ok hivatkozhato csupan, vagy hogy az egyik
ok elsébbséget élvezne a masikkal szemben. igy, ha a végrehajté birdsag a Kerethatarozat kotelezd
megtagadasi okaira hivatkozva megtagadja az europai elfogatoparancs végrehajtasat, akkor -
meghatarozott feltételek mellett - parhuzamosan alkalmazhatja a Kerethatarozat 4. cikkének (6)

bekezdésében eldirt, a végrehajtas elmulasztasanak opcionalis okat is.

A fétanacsnok allaspontja szerint a Kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a végrehajto igazsagiigyi hatdsagnak, amennyiben a végrehajtas megtagadasara a Kerethatarozat
1. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott végrehajtas megtagadasanak okara hivatkozik, mert
fennall annak a kockazata, hogy az érintett személy, ha kiadjak a kiadd birosagi hatosagnak, a kiadd
tagallamban fennalld fogva tartasi koriilmények miatt alapveté jogai megsértését szenvedné el,
koteles annak érdekében, hogy az adott személy ne maradjon biintetleniil, megvizsgalnia, hogy
sziikséges-e elrendelni a biintetés végrehajtasat a végrehajto tagallam teriiletén, amennyiben
megallapitja, hogy az adott személy az adott tagallam allampolgara vagy ott lakik, feltéve, hogy a
2008/909/1B kerethatarozatban meghatarozott eljarast és feltételeket betartjak annak érdekében,
hogy a biintetést hatékonyan végrehajtsak az adott teriileten. Tehat a Kerethatarozat és a
2008/909/1B kerethatarozat tagallami alkalmazasa nem vezethetnek ahhoz, hogy a korozott személy

elkeriilje a vele szemben hozott jogeroés itéletet.

A Birosag az itélkezés Utjan torténé jogalkotas keretében az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
kotelez6 megtagadasanak egy tovabbi okat vezette be a Kerethatarozat 4. cikk (6) bekezdésével,
amely az érintett személy alapvet6 jogainak tiszteletben tartasara vonatkozik, kiilonésen a kibocsato
tagallamban fennallé fogvatartasi koriilményeket illetéen. A végrehajtas kotelezé megtagadasanak
ezen oka nem az érintett személy biintet6jogi feleldsségének hianyan alapul, ezért fontos, hogy a
kibocsaté tagallamban jogerds szabadsagvesztés biintetésre itélt személy atadasa céljabol kibocsatott
europai elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadasa esetén a végrehajto igazsagligyi hatésag maga

koteles biztositani a biintetés tényleges végrehajtasat. Tehat a tagdllami hatdsdg csak azzal a



feltétellel gyakorolhatja a Kerethatdrozat fentebb ismertetett cikkén alapulé az eurdpai
elfogatdéparancs végrehajtdsdnak megtagaddsdra irdnyuld lehetéségét, ha biztositja a keresett
személlyel szemben a kibocsdtd tagdllamban kiszabott biintetésnek a végrehajté tagdllamban

tortend tényleges végrehajtdsdt a fétandcsnoki inditvdny szerint.

VI, Osszegzés

Az EUB altal vizsgalt, jelen tanulmanyban ismertetett kérdések jelent8s része a Charta kiilonb6z6
rendelkezéseit értelmezi azzal, hogy azok nagy szamban a tisztességes eljaras egyes
részjogositvanyait érintették. Szamos esetben felmeriilt az Eurdpai Unio jogalkotasi aktusainak

értelmezési kérdése is a tagallami, nemzeti szabalyozassal 0sszevetve, annak tiikrében.

Jelen tanulmanyaban nem vallalkozhatott a szerzé mindenre kiterjed6 értelmezést adni, ahogyan
nem volt lehet6ség valamennyi relevans EUB dontés ismertetésére sem, ugyanis az meghaladna a
tanulmany kereteit. Azon cél valosulhatott meg, hogy a szerzé felhivja a hazai jogalkalmazok
figyelmét az EUB joggyakorlatanak relevanciajara a kivalasztott, kiilonboz6 teriileteket feldleld kilenc
gy ismertetése kapcsan, felvazolva az EUB jogértelmezésének elveit és legfébb iranyait, ami
segitségil hivhatdo a hasonld jogértelmezési kérdések megoldasdhoz vagy akar egy eldzetes

dontéshozatali eljaras sziikségességének mérlegeléséhez.
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