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|. Bevezetés

,,A hatodik kellék az, hogy a torvény a blinnek eltavolitdja legyen; mert Aquindi Szent Tamas szerint,
az emberi torvényeket azért alkottak, hogy az embereket a vétkektdl visszatartsak és az erényekre
inditsak. Mert az embereknek, természeténél fogva, van némi vagyakozasa az erény utan, de
szilkséges, hogy ez benne valamely fenyiték alkalmazasaval teljességre jusson, a mi leginkabb a
torvény megtartasaval szokott bekovetkezni. Azért hozza f6l ugyancsak Szent Tamas, hogy a torvény
az okossag rendelkezése a kozjora, kihirdetve attol, a ki a kozonségnek gondjat viseli; és szabalya

vagy mértéke azoknak a cselekvényeknek, a melyeket kdvetni vagy abbanhagyni kell.”"

A szabalysértési jog a tarsadalom széles korét érinté teriilet, gondoljunk a hatalyos kodex kiilénos

részi tényallasainak sokszinliségére.

A szabalysértési (kihagasi?) eljarasokban kezdetektdl kiemelkedé a szerepe az eljaras gyors
lefolytatasanak, azaz a cselekmény elkovetését6l szamitott rovid idon beliil torténd feleldsségre
vonasnak.? Ezt az elvarast a hatalyos jogunk szerinti birésag elé allitas eljaras, azaz a ,,gyorsitott
eljaras” is igazolja és szolgalja. Fontosnak tartom a jogtorténeti elézmények bemutatasat, mert a
szabalyozas valtozasan, fejlédésén keresztiil jobban érthetdévé valik, hogy a tarsadalmi megitélés
szerinti kisebb sulyl cselekmények elkovetése milyen indokbol vonhat maga utan olyan sulyos

kovetkezményt, hogy az eljaras ala vont személlyel szemben szabadsagelvonas is alkalmazhato.

A tanulmanyban a birdsagi eljaras szempontjabol vizsgalom a jogintézményt. Jogalkalmazoként, a
jogértelemzés keretein beliil maradva szamos kérdést, problémat vet fel a szabalysértési drizet és a

birosag elé allitas eljaras.

A szabalysértési 6rizetbe vételnek a hatalyos magyar jogban pozitiv és negativ feltételei vannak. A
pozitiv feltételek konjunktivak, ugyanakkor a negativ feltételek koziil, amennyiben azok koziil egy is
fennall, kizart az Orizetbe vétel és ebbdl kdvetkezben a birdsag elé allitas is. Ugyanakkor vizsgalni

kell az Orizetbe vétel indokait is, ezek csak a pozitiv és negativ feltételek vonatkozasaban

" Tripartitum 11. §, Corpus Juris Hungarici
2 Ld. jogtorténeti rész
3 Ld. Szabs. tv.-hez fliz6tt indokolas



konjunktivak, egymashoz viszonyitottan nem. Mint latjuk, az 6rizetbe vétel el6feltétele a birdsag elé
allitas eljarasnak, azaz megforditva: a birdsag elé allitas egy komplex egységet alkot az Grizetbe

vétellel.

Il. Jogtorténet

1. 1. A kezdetek

Montesquieuis a kihagasok lényegét abban latta, hogy azok a torvényes rendnek mulé jelentdségli

megzavarasai, amelyeket a hatésag mint puszta engedetlenséget réhat meg*.

Szamos eurdpai orszagban és hazankban is meghatarozo volt a francia 1810. évi biintet6 torvénykonyv,
a Code pénal, mely a biintett, vétség, kihagas, azaz a trichotomikus rendszert kovette, a blintettek
voltak a legsulyosabb blincselekmények, amelyekért a legsllyosabb biintetéseket, azaz
halalblintetést, kényszermunkat, szamlizetést, szégyenpadot lehetett kiszabni. A vétségek kevésbé
stlyos cselekményeknek mindsiiltek, amelyeket Un. javito biintetésekkel, fogsaggal és birsaggal
sUjtottak. A legenyhébb torvényszegés a kihagas (szabalysértés) volt és birsagot szabhattak ki az
elkovetdvel szemben. Az 1813-as bajor Biinteté Torvénykonyv is a harmas felosztast alkalmazta,
szintén a blincselekmények sulyossaga szerint osztotta fel a cselekményeket blintettre, vétségre és

kihagasra.

Hazankban kiemelkedé Deak Ferenc nevéhez kot6do 1843. évi anyagi biintet6jogi javaslat, amely
ugyan torvényként nem Kkeriilt elfogadasra, azonban dogmatikailag meghatarozo volt. A javaslat
altalanos és kiilonos részbdl allt és bichotom rendszerre épiilt, azaz a cselekményeket blintettekre és
kihagasokra osztotta. A tervezet szévegében kizaroélag a blintett szerepel, a kihagasokat alacsonyabb

szintl jogszabalyokban kivantak szabalyozni.

4 Jakab Zsolt: A modern magyar szabalysértési jog kialakulasanak torténete, kiilonds tekintettel a kihagasokra, Beliigyi szemle
2015/1., 95 - 96. oldal



Il. 2. A mezei rendorség

,,A magyar szabalysértési jog el6zményeként, elsé irott formajaként jelent meg az 1840. évi IX.

torvénycikk ,,A mezei rend6rségrél” szolo szabalyokat foglalta torvényi rendelkezésekbe. >

Atorvény teriileti hatalya a sz6l6kre, minden Ultetvényre, erddre, novényre, vetésre, rétre, legelore,
nadasra, méhesre, orszagltra, vasitra, kdszénbanyakra, gyeptdzegre és a temetékre terjedt ki, azaz
az orszag meghatarozott mdlvelési agaira vonatkozo ingatlanokra, mely részben kovetkezik a
torvénycikk elnevezésébdl is. A torvényes bird személye a mezei karokozasra nézve elkiiloniilt a
karokozas helye és az elkovetd személye szerint is. A torvény szerint bird: a foldesur vagy a
képviseléje, tanacs vagy hadnagy, helybeli eloljarosag, a szolgabiro, aki masodfokon és bizonyos

esetben els6fokon jart el, egy specialis esetben a megyei torvényszék jart el harmadfokon.

Ha a foldesdr sajat jobbagya kovette el a szabalyszegést, akkor a foldesur vagy a képviseldje volt
jogosult eljarni, azokban az esetekben, amikor a karokozas nem ,,szantszandékos” vagy
nem ,,tetemes hibabdl” eredt és - mint konjunktiv feltétel - egyszeri kar megtéritésének volt helye.
A szolgabirohoz akkor lehetett fordulni, azaz akkor volt a szolgabironak hataskore az eljaras
lefolytatasara, ha az egyszeri kartéritésén feliil biintetésnek vagy birsagolasnak is helye volt, vagy ha
a kar a hatvan eziist forintot meghaladta, vagy a panasz beadasat kovetd nyolc nap alatt elégtételt
nem kapott a bejelenté, azaz a foldesir vagy képviseléje az intézkedési kotelezettségét

elmulasztotta.®

A nemesi kozségben és kozbirtokossagban elkovetett cselekmények esetében a tanacs vagy hadnagy
jart el elsofokon, ha a huszonnégy eziistét a kar nem haladta meg, akkor Ugynevezett szobeli

per, ,,summas eljaras” keriilt lefolytatasra. A dontés ellen a szolgabiréhoz, mint masodfokhoz lehetett

5 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2015.EL.11.H.13.SZABALYSERTES-37. szam, szabalysértési ligyek biréi
gyakorlata Gsszefoglalo vélemény, 3. oldal

¢ Osterreichische Nationalbibliothek 17.491-A Alt - A’ mezei rendérség’ f6bb szabalyai. Az 1840: IX. térvényczikkely’ nyoman,
irta Zsoldos Ignacz. Papan 1842. 17491-A.
https://books.google.hu/books?id=9xdSAAAACAAJG&pg=PA43&|pg=PA43&dq=mezei+rend%C5%91rs%C3%A9g&source=bl&ots=g6B
TolP_AU&sig=ACfU3U2L9cV2coBmFGjpvbCbxchP9-
ro4wé&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjgpcTG1670AhXqs4sKHXpzAUkQ6AEwWB30ECAgQAQ#v=onepage&q=mezei%20rend%C5%91rs%C3
%A9gtf=false 2025.07.30.,16. oldal,17. oldal, 1840. évi IX. torvénycikk 3.S.
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fellebbezéssel élni. Ha nem volt tanacs vagy hadnagy, akkor els6fokon a szolgabiro jart el.”

Helységekben és nem kivaltsagos mezdévarosokban hataskore a helybeli eléljarosagnak volt, ha a kar
osszege a tizenkét forintot nem haladta meg. Az eljaras gyorsasagot kivant, harom nap alatt
a ,,birénak” be kellett fejeznie és a végrehajtas soran befolyt birsagot a szolgabirénak at kellett
adnia. Az eloljaré dontése ellen, a végrehajtas utan, fellebbezésnek volt helye a szolgabiréhoz és
onnét a megyei torvényszékhez, tovabbi jogorvoslatnak helye nem volt. A szolgabirohoz kozvetleniil
csak akkor lehetett fordulni, ha az eléljarosag harom napon belil nem tett elégtételt, ebben az

esetben a szolgabirdnak tizenot napos ligyintézési hatarideje volt.?8

A szolgabiro jart el els6fokon a foldbirtokosok és nemesek altal elkdvetett cselekmények esetén.
Altalanos hataskorrel a jarasi szolgabirak rendelkeztek, akik a mezei rendérség felett feliigyeleti jogot
is gyakoroltak. A kar értékhatarara tekintet nélkil a varoskapitanyok jartak el a szabadkiralyi és

kivaltsagos mezévarosokban.®

Il. 3. A Csemegi kédextol a szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvényig

Aszabalysértési jog torténetéhez az 1878. évi V. torvény a blintettekrél és vétségekrol, azaz a Csemegi
kodex kapcsolodik és a 1879. évi XL. torvénycikk a Kihagasi Blinteté Torvénykonyv. '° Ezzel emelkedett
torvényi szintre a blintett, vétség, kihagas rendszere, azaz a trichotomikus felosztas. A jarasbirosag

hataskorébe a legsilyosabb kihagasok tartoztak, mas ligyekben az alispan, szolgabiro, rendérkapitany

7 N mezei rendérség’ fébb szabalyai. Az 1840: IX. torvényczikkely’ nyoman, irta Zsoldos Ignacz. Papan 1842. 17491-A.
https://books.google.hu/books?id=9xdSAAAACAAI&pg=PA43&|pg=PA43&dq=mezei+rend%C5%91rs%C3%A9g&source=bl&ots=g6B
TolP_AU&sig=ACfU3U2L9cV2coBmFGjpvbChbxchP9-
ro4wé&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjgpcTG1670AhXqs4sKHXpzAUkQ6AEwWB30ECAgQAQ#v=onepage&q=mezei%20rend%C5%91rs%C3
%A9gtf=false 2025.03.30.,16.-18. oldal, 1840. évi IX. torvénycikk 6.§., 24.§

8 N mezei rendérség’ fébb szabalyai. Az 1840: IX. torvényczikkely’ nyoman, irta Zsoldos Ignacz. Papan 1842. 17491-A.
https://books.google.hu/books?id=9xdSAAAACAAJGpg=PA43&|pg=PA43&dg=mezei+rend%C5%91rs%C3%A9g&source=bl&ots=g6B
TolP_AU&sig=ACfU3U2L9cV2coBmFGjpvbCbxchP9-
ro4wé&hl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjgpcTG1670AhXqs4sKHXpzAUkQ6AEwWB30ECAgQAQ#v=onepage&q=mezei%20rend%C5%91rs%C3
%A9gtf=false 2025.07.28. 20. oldal

® N mezei rendérség’ fébb szabalyai. Az 1840: IX. torvényczikkely’ nyoman, irta Zsoldos Ignacz. Papan 1842. 17491-A.
https://books.google.hu/books?id=9xdSAAAACAAJ&pg=PA43&|pg=PA43&dq=mezei+rend%C5%91rs%C3%A9g&source=bl&ots=g6B
TolP_AU&sig=ACfU3U2L9cV2coBmFGjpvbCbxchP9-
rodwéhl=hu&sa=X&ved=2ahUKEwjgpcTG1670AhXqs4sKHXpzAUKQ6AEWB30ECAgQAQ#v=0onepage&q=mezei%20rend%C5%91rs%C3
%A9g&f=false 2025.07.28., 20. oldal, 1840. évi IX. torvénycikk 3.5, 4.5, 6.§.

10 kétségtelen, hogy a blintettekrél és vétségekrél szolo torvényeken kiviil fennmarad még mindig egy hossz(i sora azon
cselekményeknek vagy mulasztasoknak, a melyeket biintetleniil hagyni nem lehet, és a melyeket biintettek vagy vétségek kozé
beosztani, ez utobbiak féjellemvonasanak megzavarasa nélkiil szintén lehetetlen” az 1879. évi XL. torvénycikk indokolasa a
magyar  blinteté  torvénykonyv  a  kihagasokrol - Wolters  Kluwer  jogtar  2025. jalius 30.!
Wolters Kluwer
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jart el.

Az 1879. évi XL. torvénycikk, amely 1880. szeptember 1-jén lépett hatalyba, két nagy részre
tagolodott. Az altalanos rész a kihagast képezo cselekmény fogalmat, a kihagasi jogszabalyok teriileti,
személyi hatalyat és az alkalmazando biintetések nemeit szabalyozta. A kiilonds részben volt talalhato
a kihagas tiz fajtaja, igy az allam, a hatdsagok, a vallas, a csaladi allapot, a kozbiztonsag, a kdzrend,
a kozszemérem, a tulajdon elleni és a szerencsejaték altal elkovetett kihagasok. A kihagast a torvény
elzarassal vagy pénzbiintetés kiszabasaval rendelte biintetni. Az elzaras idétartama orakban és
napokban volt meghatarozva, harom oratol ketté honapig terjedhetett. A kihagas kisérlete egy

tényallas esetében sem volt biintethetd.

A XIX. szazad kozepétél megjelené kihagasi (szabalysértési) kodexek vegyes szabalyrendszert
alkalmaztak az eljaras és a szankciorendszer hordozta ugyan a kozigazgatasi jog jellemzéit, azonban
vagy ellenben az eljarasi szabalyok jorészt a bilintetGeljarashoz, illetéleg a blinvadi perrendtartashoz
kapcsolodo szabalyokat is tartalmaztak, illetleg a szabalysértési anyagi jog a kezdetektdl tartalmaz
biintetd altalanos részi anyagi jogi fogalmakat és normakat. Angyal Pal definicidja szerint a kihagas

formailag a biintetéjogba, tartalmilag a kbzigazgatasi jogba iitk6z6 cselekmény.

A harmas felosztast a magyar biintet6jog altalanos részérél szolé 1950. évi Il. torvény (Bta.)
megsziintette, a blintett és kihagas kettdssége maradt meg, altalanos hataskorrel a rendérség és a
tanacs végrehajtd bizottsaga jart el. A kihagasi jog kiilonos részét ugyanakkor az 1951. évi 35. tvr. a

kihagasi birdsagokrol és azok eljarasarol tartalmazta.

Az 1953. évi 16. torvényerejl rendelet (a rendbrségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi
eljarasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasa) vezette be a szabalysértés jogintézményét,
melyben altalanos hataskorrel a helyi tanacs végrehajto bizottsaga mellett a birésag rendelkezett. Az
1957. évi 17. torvényerejl rendelet a kihagas jogintézményét megsziintette, és a tényallasokat

szabalysértéssé vagy blintetté mindsitette.

11 Kantas Péter, Kincses Ildiko, Kovalik Pal, Mészaros Jozsef, Papp Laszl6 Szabalysértési szabalyok révid magyarazatokkal. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest 1998. 9. oldal



A szabalysértési joganyag eddigre annyira megnovekedett és atlathatatlanna valt, hogy sziikséges volt
annak kodifikalasa, melynek eredményeképpen hirdették ki a szabalysértésekrél szoldé 1968. évi I.
torvényt (tovabbiakban: r.Sztv.), melyet 1971-t6l tobbszor mddositottak és megsziiletett a 17/1968.
(IV.24.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrél.'? A torvény kimondta, hogy a szabalysértések
elbiralasa az allamigazgatasi szervek hataskorébe tartozik, melyek differencialt rendszert alkottak,
koziliik is kiemelkedett a tanacsi és egyéb szabalysértési hatdsagok (rendérség, vam-és pénziigydrség,
vamhivatal). Masodfokon a felettes szakigazgatasi szerveik jartak el'?, tehat a birésagi Ut nem volt

biztositva.

Az elzarassal sGjthatd szabalysértés miatt indult ligyek kiilon szabalyait az r.Sztv. 82.§ (1)-(5)

bekezdései szabalyoztak.

Az r.Sztv. 1968. oktober 1. napjan torténé hatalybalépését kovetben a szabalysértési 6rizetbe vételnek
két id6tartama volt:
- a huszonnégy oraig tarto, illetve

- a harom napig terjedd.

A szabalysértési drizet huszonnégy oraig terjedhetett a tanacsi hataskorbe tartozd tulajdon elleni
szabalysértés, az orgazdasag szabalysértés és a renddrség hataskorébe tartozo barmely szabalysértés
felderitésénél, az elkovet6 személyazonossaganak megallapitasa, bizonyitékok beszerzése, valamint

a szabalysértés folytatasanak megakadalyozasa érdekében.

A szabalysértési 6rizet harom napig terjedhetett a renddrség hataskorébe tartozo elzarassal is
sUjthato szabalysértések esetén. Ugyanakkor a harom napig tartd 6rizet nem minden esetben a

hetvenkét érat jelentette.

2 dr. Cserép Attila, dr. Fabian Adrian, dr. Rozsas Eszter: Nagykommentar a szabalysértési torvényhez, masodik, atdolgozott
kiadas, Budapest, Walters Kluwer Hungary Kft., 2013, 2018, 28-29- oldal

Fazekas Marianna-Ficzere Lajos szerk.: Magyar Kozigazgatasi jog Altalanos rész, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, szerzé: Nagy
Marianna, 491. oldal

13 Magyar Allamigazgatasi jog Altalanos rész, BM Konyvkiado, fejezet szerzéje: Baracka Robertné dr., 1984.,785-786. oldal



Az Orizet id6tartama ténylegesen az alabbiak lehettek:

1.) Huszonnégy orat meg nem halado (egyszerl megitélési ligyekben par oran beliil az elkdvet6
a szabalysértési hatosag elé volt allithato).

2.) Huszonnégy 6rat meghalado, de legfeljebb hetvenkét oraig tartd drizet (az drizetbevételrdl
az ligyészt értesiteni kellett).

3.) Harom napon tuli, tovabbi nyolc napig tarto (ha a bizonyitas kiegészitésére volt sziikség, csak
ligyészi jovahagyassal).

4.) Elzaras kiszabasa esetén, fellebbezés bejelentése esetén az Orizet a jogerds hatarozat

meghozatalaig meghosszabbithato volt.

A tanulmany témajanak szempontjabol érdekes megvizsgalni az 6rizetbe vétel indokait az r.Sztv-ben.
A huszonnégy oraig tartd és hetvenkét terjed6 drizet okai eltérék voltak. A huszonnégy oraig tarto
orizet indoka a személyazonossag megallapitasa, a bizonyitékok beszerzése, a szabalysértések
elkovetésének, illetéleg folytatasanak a megakadalyozasa. A hetvenkét oraig terjed6 oOrizetbe
vételnek egyetlen torvényi feltétele volt, mégpedig az, hogy a szabalysértés elzarassal is sujthato

legyen.™

A Dbeliigyminiszter az r.Sztv. végrehajtasi utasitdsanak modositasara kiadta, hogy a
beliigyminisztériumi allamtitkar gondoskodjon a moddositott Szabalysértési Torvény egységes
végrehajtasi utasitasanak kiadasarol.'® Az allamtitkari utasitas tartalmazta azokat az okokat, amelyek
alapjan hetvenkét oraig elrendelheté az drizet, amelyek részben megegyeznek a huszonnégy oraig
terjedd drizet okaival. A személyazonossag megallapitasa és a bizonyitékok beszerzése érdekében, ha
az eldallitastol szamitott négy oran beliil nem tudtdk megallapitani, illetve beszerezni vagy a
szabalysértés folytatasanak megakadalyozasa az elkovetd szabadlabon hagyasa esetén nem latszott

biztositottnak.

Az egyes torvények és torvényerejl rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol és modositasarol szolo

4 dr. Szendrei Géza: A szabalysértési Orizet, Beluigyi Szemle 3. szam, 1977., 71-72. oldal, 1968. évi |. torvény 44.§ (1)-(4)
bekezdései, 82. §-a., r. Sztv 82.5 (1) - (2) bekezdései, Sztv. 44.5 (2) - (3) bekezdései

'5 Beliigyi Kozlony XVI. évfolyam 6. szam, 1975. szeptember 30., https://www.abparancsok.hu, 2025. augusztus 6., A Magyar
Népkoztarsasag belligyminiszterének 21. szam( HK: 15/1980. min. par. utasitasa Budapest, 1975. év szeptember ho 11-én.


https://www.abparancsok.hu/

1990. évi XXII. torvény 12.5 (2) bekezdés a) pontja az r.Sztv. 82.§-at, és a 12.§ (1) bekezdés d) pontja
a 44.§ (2) bekezdésben a felderités soran és a szabalysértés folytatasanak megakadalyozasa céljabol

alkalmazhato drizetbe vételi okokat 1990. marcius 15. napjatol hatalyon kiviil helyezte.

A szabalysértési jog Ujraszabalyozasaban jelentds szerepe volt, hogy Magyarorszag az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdette az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé Romai Egyezményt,
melynek 6. Cikk 1. bekezdés els6 mondata kimondja: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a
torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az

ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen”.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) biintetoligyként kezeli azokat az ligyeket, ha
a felel6sség a binosségen alapul és a kiszabhato szankcid természetét tekintve a biintet6jogi
szankciokhoz hasonloan repressziv jellegli, a szankcio sUlyanal a biintetés szigora, az alkalmazott
pénzbirsag mértéke mérvado, a személyes szabadsag elvonasaval jaro biintetést egyértelmiien a
kriminalis teriiletbe tartozonak itéli. Ebbdl levezethet6, hogy az EJEB a szabalysértéseket az

Egyezménynek a biintet6igyekre iranyado6 rendelkezései alapjan itéli meg."”

Az Alkotmanybirosag a 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozatban'® tobb pontban megallapitotta az akkor
hatalyban (évs, a szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1. torvény alkotmanyellenességét, a
torvényhelyeket megsemmisitette és felhivta az Orszaggyilést az U(jraszabalyozasra. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, nem felel meg a jogallamisag és a Romai Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésében foglalt Ugynevezett ,,fair eljaras” kovetelményének az a rendelkezés, hogy kizarolag
a meg nem fizetett pénzbirsag elzarasra torténé atvaltoztatasat elrendelé hatarozat ellen lehetett
jogorvoslattal birdsaghoz fordulni. ,,A biroi Gt igénybevételének lehetdségét ugyanis mind a
kozigazgatas-ellenes, mind a kriminalis jelleg(i szabalysértések miatt kiszabott biintetés tekintetében

biztositani sziikséges.”' Rogzitette tovabba, hogy csak birdsag jogosult szabalysértési eljarasban

® Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészit6 jegyzokonyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 1. bekezdés els6 mondata

7 Kuria joggyakorlatelemzés

'8 Alkotmanybirdsag 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat (ligyszam: 213/B/1992.)

% Alkotmanybirdsag 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat Indokolas I1.1. pont 4. bekezdés utolsé6 mondat



szabalysértési elzaras biintetést kiszabni vagy elzarasra atvaltoztatast alkalmazni, azaz
szabadsagelvonast kimondani.?’ Az alkotmanybirdsag hatarozataban harmadsorban rogzitette, hogy a
szabalysértési felelosség ,,... alapvetéen ,,blinfelel6sség”, azaz a természetes személy multban
elkovetett jogsértésére valaszol, s a felrohatdsag alapjan meghatarozott - repressziv jellegl -
joghatranyt helyez kilatasba”.?! Szabalysértés elkovetéséért természetes személy vonhatd

felel6sségre.

A jogi szabalyozas ,,Janus-arcu” jogintézménynek tekintette a szabalysértést. A szabalysértés azért
volt ,kétarcu” jogintézmény, mert a szabalysértések egyik része Un. kozigazgatas-ellenes cselekmény,
masik része az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sérté magatartasbol, Gn. kriminalis

cselekménybél allt.?

Il. 4. Az 1999. évi LXIX. térvénytél napjainkig

2000. marcius 1. napjan lépett hatalyba a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény
(tovabbiakban: Sztv.). Az Sztv. végrehajtasi rendelete a 218/1999. (XII. 28.) Kormany rendelet, ebben
szabalyoztak a kiilonds részi tényallasok nagyobb részét, példaul itt keriiltek megnevezésre a kozrend
elleni szabalysértések, a kozigazgatas miikodésének zavartalansagat veszélyeztet6 szabalysértések,

és a kozlekedési szabalysértések.??

Az Sztv. a helyi birésag hataskorébe utalta a szabalysértési hatosag hatarozata ellen beny(jtott kifogas
elbiralasat. Az elzarassal is sUjthato szabalysértés miatt els6fokon a helyi birdsag, masodfokon a
megyei birosag jart el. A helyi birosag hataskorébe utalta tovabba a szabalysértési hatosag eljarasa,
hatarozatai, intézkedései ellen emelt ligyészi 6vas elbiralasat.?* Az altalanos szabalysértési hatosag a
jegyz6, a rendorkapitanysag vagy kijelolt szerve, a vamhivatal, a Vam - és Pénziigyorség Foévarosi

Szabalysértési Hivatala és a hatarvamhivatal volt, mely mellett egyéb szervek is eljarhattak, példaul

20 Alkotmanybirdsag 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat Indokolas Il.2. pont

2 Alkotmanybirésag 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolas I1.3. pont 3. bekezdés
22 Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat 3.1. pont

23 A szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.)

24 Sztv. 39.8 (1)-(3) bekezdései



a Szerencsejaték Felugyelet.?

Az Sztv. tobbszor modosult, létrehoztak a kozponti szabalysértési nyilvantartasi rendszert, boviilt az
elzarassal is sUjthato tényallasok kore. 2008. majus 1-jével az objektiv felelésségen alapuld
kozigazgatasi birsagok bevezetésével Osszefliggésben azonban szamos kozuti kozlekedéssel
kapcsolatos szabalysértési tényallas keriilt ki a torvénybdl és keriilt at a kozuti kozlekedésrol szolo

1988. évi l. tv. rendelkezései kozé.

Az Sztv. alapjan a szabalysértési Grizetbe vételre akkor keriilhetett sor, amennyiben a rendérség
tettenérte az elzarassal is sGjthatd szabalysértés elkovetdjét, és az 6rizetnek a gyorsitott birdsagi
eljaras lefolytatasa volt a célja. A tettenérésre vonatkozod szabalyokat kellett alkalmazni akkor is, ha
a szabalysértés helyszinérol elmenekiilt elkovetot a rendorség az elkovetéstol szamitott negyvennyolc

oran beliil elfogta.

A szabalysértési Grizet a birésag érdemi hatarozatanak meghozatalaig, de legfeljebb hetvenkét oraig
tartott. Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kellett bocsatani, ha a szabalysértési Grizet

tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le, vagy nem szabott ki elzarast.

Abban az esetben, ha a szabalysértési elzarast kiszabd hatarozat nem emelkedett jogerdre és alappal
feltehet6 volt, hogy az eljaras ala vont személy szabadlabon U(jabb, elzarassal is sUjthato
szabalysértést kovetne el, a birésdg a szabalysértési drizet tartamat a masodfokl hatarozat
meghozatalaig - indokolt hatarozattal - meghosszabbithatta, ebben az esetben a szabalysértési érizet
a masodfoku birdsag hatarozatanak meghozatalaig, illetve a nem jogerdsen kiszabott elzaras

tartamaig, de legfeljebb a meghosszabbitastol szamitott tiz napig tartott.?¢

Az Sztv. szabalyai alapjan a gyorsitott birdsagi eljaras az elzarassal is sGjthato szabalysértések
esetében volt lefolytathatd. A renddrség a birdsag elé allitas idopontjardl haladéktalanul értesitette

a birosagot és a sértettet, valamint gondoskodott, hogy a bizonyitasi eszkozok a targyalason

5 Sztv. 34.8-35.5-ai
26 Sztv. 77.8 (1) - (4) bekezdés



rendelkezésre alljanak. A kotelezé védelem torvényi kovetelménye itt mar megjelenik, a védét a
rendorség rendelte ki. A targyalason a renddrség képviseléje az iratokat és a targyi bizonyitasi

eszkozoket a birdsagnak atadta, ezt kovetden a feljelentést szdban terjesztette eld.

Amennyiben az drizetbe vétel feltételei nem alltak fenn, vagy az Orizetbe vételt6l tobb mint
hetvenkét ora telt el, a birdsdg nem tartott targyalast. Ha a targyalas megtartasanak nem volt
akadalya, a birdsag lefolytatta a bizonyitasi eljarast és hatarozatot hozott. Az Sztv. a hatarozat elleni
jogorvoslati jog kapcsan akként rendelkezett, hogy a hatarozat kihirdetése utan a
birésag ,,megkérdezi” a rendbrség képviseldjét, az eljaras ala vont személyt, illetéleg a védét,
kivannak-e fellebbezést benyujtani. Abban az esetben, ha elzaras kiszabasara keriilt sor, a fellebbezés
beny(jtasara jogosultnak a kérdés feltételét kovetéen nyomban nyilatkoznia kellett. Ha az elzaras
kiszabasaval szemben fellebbezést jelentettek be, és a birésag az Orizetet meghosszabbitotta, a
birésag az iratokat haladéktalanul felterjesztette a torvényszékhez. A birdsag a hatarozatot nyomban
irasba foglalta és kézbesitette az eljaras ala vont személynek, a védonek, valamint a rendérség

képvisel6jének.

Id6kozben az Alaptorvény elfogadasa és az Sztv. hianyossagai egy Uj, a jelenleg is hatalyban lévé

szabalysértési kodex megalkotasahoz vezettek.

lll. A szabalysértési 6rizet

. 1. A személyi szabadsdghoz valé jog és annak korlatozdsa

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 5. cikke kimondja, hogy mindenkinek
joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve
a torvényben meghatarozott eljaras utjan és az alabb felsorolt esetekben:
- torvényes Grizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kdvetben,
- olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetéleg a torvény altal megallapitott kotelezettség

teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartdztatas vagy orizetbe vétel,



- torvényes letartoztatas vagy drizetbe vétel abbol a célbdl, hogy e blincselekmény elkovetése
alapos gyanUja miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszer( oknal fogva
sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetése utan
a szokésben,

- a kiskorU orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési felligyelet céljabol vagy
torvényes Orizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allitas céljabol,

- torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol,
valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezék vagy csavargok Grizetbe vétele,

- torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valdé jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele,

aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

A tajékoztatasi kotelezettség megjelenik az EJEE 5. cikkében akként, hogy a letartoztatott személyt
haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni kell letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott
vadrol. A letartoztatott vagy Grizetbe vett minden személyt haladéktalanul biro, vagy a torvény altal
biréi hataskorrel felruhazott mas tisztségviselé elé kell allitani és joga van arra, hogy ésszer(
idéhataron beliil targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
helyezés ugyanakkor olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valoé megjelenést.
Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van
olyan eljarashoz, melynek soran 6rizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridon belil

dont. %7

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos bilincselekmény elkovetése

miatt szabhato ki.

A gyakorlat az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatat is figyelembe véve egységes abban, hogy

a személyiségi jogok rendszerében kozponti szerepe van a személyes szabadsagnak, mely

27 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, EJEE 5. cikke, a Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15.8 (1) - (2) bekezdés



kényszerintézkedéssel csak torvényben meghatarozott és garanciakkal biztositott korlatozasnak
vetheto ala. A torvényesség elvarasa kiterjed arra, hogy a korlatozasra jogszabalyban meghatarozott
indokokbol és jogszabalyoknak megfelelé eljarasban keriiljon sor. Ezen rendelkezésbol és az
Alaptorvény V. cikk (2) bekezdés masodik mondatanak értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés jogszerliségének vizsgalata nem szoritkozhat
csupan az iranyado eljarasrend betartasanak ellendrzésére. A kényszerintézkedés elrendelésének
indokoltsagara kiterjedé érdemi vizsgalatnak pedig a szabalysértési eljarasra vetitve a rendérség
eljarasa esetén egyik alapvetd szempontja a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 15. §-aban megfogalmazott szilkségesség és aranyossag kovetelményének
érvényesiilése, azaz a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all
aranyban az intézkedés torvényben meghatarozott céljaval, valamint tobb lehetséges és alkalmas
rendéri intézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal

jar.28

A rendorség a szabalysértési drizet elrendelésérdl a torvény altal biztositott mérlegelési jogkorében
hataroz. Ez a jogkor nem korlatlan, egyrészt azért, mert csak a hivatkozott feltételrendszer
elemeinek megvalosulasa esetén gyakorolhatd, masrészt pedig a rend6rség szamot kell adjon azokrol
az altala értékelt egyedi koriilményekrél, amelyek ismeretében a szoban forgd kényszerintézkedés

alkalmazasanak indokoltsaga ellenérizhetd.?

lll. 2. A szabadlysértési orizet szabdlyai

Az (ij szabalysértési kddex a jelenleg is hatalyos a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.), mely
2012. aprilis 15. napjatol hatalyos. A Szabs.tv. jelentés szamban esett at kisebb-nagyobb
modositasokon.3® Lényeges hataskori modositasa 2020. marcius 1. napjan lépett hatalyba, melyben a

jogalkoté megszlintette a fovarosi, megyei kormanyhivatal jarasi hivatala altalanos szabalysértési

28 Karia Pfv.20837/2021/5. [41] bekezdés, Karia Pfv.IV.20.042/2019/8.
2 Karia Pfv.20837/2021/5. [45] bekezdés
30 A kozlonyallapottdl 2026. januar 26-ig nyolcvanharom modositas.



hatosagi hataskorét, és felruhazta a renddrség altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott
szervének szabalysértési hatosagi feladatok ellatasara kijelolt szerveit3! (tovabbiakban rendérség) a

végrehajtasra is.

A jelenleg hatalyos szabalysértési torvényben a biintetdjogi és biintet6 eljarasjogi hatasok nagyobb
mértékben érvényesiilnek.3? |, A Szabs. tv. a szabalysértések anyagi jogat, eljarasjogat és a
végrehajtasi jogat, valamint nyilvantartasi rendszerét atfogoan szabalyozo kodex. Ez 6nmagaban
mutatja, hogy a szabalysértési jog 6nallé jogag, azaz szabalysértési ligyben mas jogag szabalyai elvileg
nem alkalmazhatok.” 33 Ezt azonban attori, hogy biinteté anyagi jog, mind altalanos részi, mind

kiilonos részi és biintetbéeljarasi szabalyokat is alkalmazni kell a szabalysértési eljarasban.3*

A birosag el6tti szabalysértési eljarasok lefolytatasa biintetGjogi szemléletd, biintet6é lajstromhoz
tartozik, masodfokon a térvényszék biintet6 tanacsa jar el. ,,A Szabs. tv. alapvet6en valtoztatta meg

a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben.”3>

A Szabs. tv. preambuluma rogziti a torvényi szabalyozas céljat ,,A tarsadalmi egyiittélés altalanosan
elfogadott szabalyait sértd vagy veszélyeztetd, a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez
szilkséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkez6 kriminalis cselekmények elleni

hatékony fellépés”.3¢

A Szabs. tv. a szabalysértés definiciojat megadja, amely 2013. szeptember 1. napjatol kezd6do
hatallyal mddosult és a kovetkezd: Szabalysértés az a torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy
mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra. A Szabs. tv. alkalmazasaban az a tevékenység vagy
mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a blincselekményként torténé biintetni rendeléshez

szilkségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy

31 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény,
tovabbiakban: Szabs. tv. 38.§ (1) bekezdés

32 Kdria Buntetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport 2015. 6. oldal

3 Kdria Buntet6 Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport 2015. 18. oldal

34 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoport 2015. 18. oldal

3538/2012. (XI. 14.) AB hatarozat 3. 1. pont elsé mondata

3 Szabs. tv. Preambulum



gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek

személyét vagy jogait.>”

A Szabs. tv. felel6sségi dogmatikajaban, az eljaras szabalyozasaban biintet6jogi és biintet6 eljarasjogi
megoldasokat alkalmaz. A Szabs.tv. 29. §-a kimondja, hogy a szandékossag és a gondatlansag, a
kisérlet, a felbujto, a blnsegéd, a hozzatartozd, a csoportos elkdvetés, a nagy nyilvanossag
fogalmara, valamint a biintethetéséget kizaré okokra, a maganinditvanyra, a folytatdlagossag
fogalmara a Biintet6é Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.), tovabba a
Btk. 370. § szerinti lopas, a Btk. 371. § szerinti rongalas, a Btk. 372. § szerinti sikkasztas, a Btk. 373.
§ szerinti csalas, a Btk. 376. § szerinti hiitlen kezelés és a Btk. 378. § szerinti jogtalan elsajatitas
tényallasoknak megfelel6 szabalysértési tényallasokra, valamint a kar és a vagyoni hatrany fogalmara

a szabalysértések tekintetében is alkalmazni kell.3®

lll. 3. A szabalysértési orizet feltételrendszere

lI. 3.1. A szabalysértési érizet pozitiv feltételei

A szabalysértési 6rizetbe vételnek harom konjunktiv feltétele van, azaz, amennyiben egy feltétel

hianyzik, kizart az érizetbe vétel.
A feltételek a kovetkezok:

1. a szabalysértés szabalysértési elzarassal is biintethetd,
2. azeljaras ala vont személyt tetten érték,

3. acélja a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa

és csak a rendorség alkalmazhatja.

37 Szabs. tv. 1.8 (1) - (2) bekezdés, vo.: kozlonyallapot fogalom meghatarozasa, ezen §-hoz f(izétt indokolas
38.38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat 3. 1. pont és Szabs. tv. 29.§ (1) bekezdés a) - |) pont



Az elsé feltétel tehat, hogy a szabélysértés elzarassal is biintethetd legyen. A Szabs. tv. Otddik része
(kiilonos rész) az egyes szabalysértéseket sorolja fel és a XXIIl. fejezet tartalmazza a szabalysértési

elzarassal is biintethet6 szabalysértési tényallasokat.

A Szabs. tv. jelenleg hatalyos rendelkezései szerint hlsz szabalysértési tényallas biintethetd

elzarassal, melyek az alabbiak:

Maganlaksértés, onkényes bekoltozés, tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése, kotelezé
tartozkodas szabalyainak megszegése, rendzavaras, garazdasag, kozbiztonsagi tevékenység
jogosulatlan végzése, tiltott prostitlcio, veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesiilet
tevékenységében vald részvétel, valotlan bejelentés, hivatalos személy altal elkdvetett hamis
statisztikai adatszolgaltatas, engedély nélkiili vezetés, foglalkozas gyakorlasa a foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt, tulajdon elleni szabalysértés, kozérdeki iizem mikodésének megzavarasa, korlatozott
robbandanyag-prekurzorral kapcsolatos tevékenység folytatasa az eltiltas hatalya alatt, jogosulatlan
vadaszat, tulajdonosi hozzajarulas nélkiili épités, életvitelszer( kozteriileti tartézkodas szabalyainak

megsértése.’

A masodik feltétel a tettenérés kovetelménye.

Tettenérésrol a szabalysértési Grizetbe vétel feltételei szempontjabol két esetben beszélhetiink. A
,,klasszikus tettenérésrél” akkor, ha a cselekmény - legalabb részben - szemtanu jelenlétében valosult
meg. A tettenérés fogalmaba beletartozik az elfogas is, ha valakit szabalysértés elkdvetésén tetten
értek, de elmenekiil, mindaddig tettenérésrol beszélhetiink, amig a tettenér6 folyamatosan iildozi és
ennek soran elkapja. Nem feltétel, hogy az lildozés soran ne tévessze szem eldl az elkdvetét, azaz az
eljaras ala vont személyt.® A Szabs. tv. 73.8 (8) bekezdése kiilon kiemeli, hogy a tulajdon elleni
szabalysértés elkovetésén tetten ért személyt barki visszatarthatja, koteles azonban 6t a
rendérségnek haladéktalanul atadni. A masik szabalysértési specialis eset amikor a tettenérésre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkovet6t a

renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc oran beliil elfogja.*' Fontos kiemelni ez utébbi,

3% Szabs. tv. 166.5-178/B.§ (2026. januar 26.)
40 EBH2013. B.13.
“1 Szabs. tv. 73. § (1) bekezdés



idobelileg kibdvitett esetben, hogy csak a rendérség és nem barki altali negyvennyolc éran beliili

elfogas mindsiil tettenérésnek.

Osszevetve a Szabs. tv. 73.8 (1) bekezdését és a 73.§ (8) bekezdését az allapithaté meg, hogy a
klasszikus tettenérés esetén a szemtanu és a tettenéré (kivéve a tulajdon elleni szabalysértést, mint

nevesitett cselekményt) csak rendor lehet.

A harmadik feltétel a célt jeloli meg, azt, hogy a rendbrség kizarolag gyorsitott birdsagi eljaras
lefolytatasa céljabol veheti drizetbe az eljaras ala vont személyt, azaz mérlegeli, hogy indokolt-e a
birosag elé allitani az eljaras ala vont személyt. Megjegyzem, hogy a gyorsitott birosagi eljaras
lefolytatasa maga a cél, de a birdsag eljarasanak elnevezése a hatalyos Szabs. tv. 124.5- 126.5-ban

foglaltak szerint a ,,birosag elé allitas”.

A jogszabaly nem irja eld, hogy a rend6rség csak egyszer( megitélési ligyben vegye 6rizetbe az eljaras
ala vont személyt, bar a gyakorlatban ezen ligyekben keriil sor az 6rizetbe vételre. Nem feltétel

tovabba az sem, hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetését elismerije.

Ill. 3.2. A szabdlysértési 6rizet negativ feltételei

Az, hogy mely személyek vonatkozasaban kizart a szabalysértési 6rizetbe vétel, nem a Szabs. tv. a
73.8-ban keriilt felsorolasra, hanem a szabalysértés miatt kiszabhato jogkdvetkezmények kozé, a

szabalysértési elzaras blintetés szabalyozasaba illeszkedik, azaz - inkabb - ott talalhato*2.

Nincs helye szabalysértési drizetnek:

- ha az eljaras ala vont személy a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenléségiik
biztositasardl szolé torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi rendszeres,
életfenntarto vagy fekvébeteg-ellatasban részesiil,

- avarandossag tizenkettedik hetét eléré né,

- tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilo, gyam,

“2 Szabs. tv. 10. §



- fogyatékos, vagy folyamatos apolast, felligyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojarodl

egyedil gondoskodik.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szoldo 1998. évi XXVI. térvény 4.
§ a) pontja szerint: ,,E torvény alkalmazasaban fogyatékos személy: az a személy, aki tartésan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal - illetve
ezek barmilyen halmozddasaval - él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akadalyokkal

kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.”

A fogyatékossag igazolasa és megitélése bizonyos esetben nem egyszer(, utalok arra, hogy nem all
rendelkezésre a fogyatékossagot igazold orvosi dokumentum. A fogyatékossag és a beszamitasi
képességre tekintet nélkiili kords elmeallapot megitélése nem jogaszi szakkérdés. Allaspontom szerint
nem vehet6 Orizetbe a hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen személy és az az eljaras ala vont
személy, aki cselekvoképességet teljesen korlatozo gondnoksag hatalya alatt all. A
cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy esetén nem minden esetben kizart a
szabalysértési 6rizetbe vétel, azonban a cselekvoképességében részlegesen korlatozast megallapito
birosagi itéletet be kell szerezni és megvizsgalni az ligycsoportokat, amelyekben a cselekvéképességet

a birdsag korlatozta.

A gyakorlatban felmeriilt problémakkal a Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoportja is
részletesen foglalkozott. A Kuria rogziti, hogy a fogyatékossagra valo hivatkozas nem elegendd, annak
kell6 valdszin(sitése viszont elfogadhato az eljaras ala vont személy részér6l. A fogyatékossagot
megallapito hatosagi hatarozat birtokaban Gjabb szakért6i vizsgalatat nem indokolt, utalva arra, hogy
a fogyatékossagi tamogatast csak sulyos fogyatékossag esetén folydsitjak. Ugyanakkor ebbdl nem
kovetkezik, amennyiben nem mutat fel fogyatékossagi tamogatast megallapito hatarozatot, hogy nem
tekinthet6 fogyatékos személynek az eljaras ala vont személy. Mindig az adott eljaras ala vont személy
koriilményeinek ismeretében dontheté el, hogy a birosag rendelkezésére bocsatott orvosi vagy egyéb
iratok alapjan kétség nélkiil igazoljak a fogyatékos allapot fennalltat. A személyi koriilmények
figyelembevételéhez a sulyos mentalis és egyéb betegségeket, mozgasképtelenséget igazolo orvosi

dokumentumok, sulyos rokkantsagot igazolé tarsadalombiztositasi szerv hatarozata stb. okirati



bizonyitékként elfogadhato. Az ezzel ellentétes allaspont a jogalkotonak a gyors eljaras lefolytatasara
iranyuld céljat meghilsitana. Amennyiben a fogyatékossag ténye kiilonleges szakértelem nélkiil
megallapithato, nem sziikséges szakértot kirendelni. Ilyen esetek, ha az eljaras ala vont személy
stlyos fogyatékossaga miatt fogyatékossagi tamogatasban részesiil, orvosi iratok rendelkezésre allnak
vagy a fogyatékossaga egyértelmd, mert az elkovetonek hianyzik valamely végtagja. ,,lgazsagiigyi
orvosszakértd inditvanyra vagy hivatalbol toérténé kirendelése kizardlag akkor indokolt, ha a
fogyatékossag tényének megitéléséhez nem elegendd a példaldzva koriilirt helyzetekhez kotott jozan
ész megfontolasa.”* Elfogadhaté a mas biintetd-, szabalysértési, polgari tigyben korabban késziilt
elmeorvosi szakvélemény felhasznalasa, azzal, hogy a koros elmeallapot az adott cselekmény
fliggvénye is és idoben is eltérhet, emiatt csak azonos vagy hasonlo jellegli cselekmények miatt, és
az elkovetések kozotti minél rovidebb idében késziilt szakvélemény felhasznalasa indokolt akkor ha
nincs adat arra vonatkozoan, hogy az eljaras ala vont személy allapotaban valtozas tortént. A

felhasznalt szakvélemény okirati bizonyiték.

Ill. 3.3. A szabdlysértési 6rizetbe vétel indokai

Az Grizetbe vétel feltételeinek fennallasa esetén az 6rizetet elrendelé szerv

a) *felelésségre vonasara vonatkozo adatainak

mérlegelését kdvetden dont az eljaras ala vont személy drizetbe vételérdl.®

Ennek a négy feltételnek nem egyiittesen kell fennallnia, elég csupan egynek teljesiilnie ezek koziil.
A rendérségnek az 6rizetbe vétel elrendelésérol szolo hatarozataban a rovid tényallas mellett az
Orizetbe vétel feltételét vagy feltételeit az indokolasban sziikséges felsorolni, azaz a mérlegelési
szempontjait rogziteni. A birdsag elé allitas targyalasan az eljard birésag ekkor lesz abban a

helyzetben, hogy a szabalysértési 6rizettel szemben az eljaras ala vont személy és az eljaras ala vont

43 Karia Biintet6 Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 9.1. pont

4 Kdria Bunteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport IX. pont
4 Szabs. tv. 73.8 (1c) pont, hatalyos 2021. majus 14. napjatol



személy képviseldje altal a (kihirdetéskor, tehat a szabalysértési el6készité eljarasban kihirdetett)

fellebbezést érdemben elbiralja.

Ismertek olyan értelmezések*, hogy az drizetbevétel feltételei konjunktivak, de ezt nem tamasztja
ala a jogszabalyhely nyelvtani értelmezése sem, a felsorolast elvalaszto,, vessz6” sem a ,,valamint”

(jelentése: tovabba, azon kivil*’) szo.

Tipikus példa a cselekmény targyi sulyara (hangsulyozandd, hogy az elzarassal is biintethet6
szabalysértéseken beliil!), az engedély nélkiili vezetés szabalysértés. Ezen szabalysértés az elkdvetés
koriilményeire is jo példa, gyakori, hogy az eljaras ala vont személy ezen szabalysértés elkovetése
mellett mas, tipikusan kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértést, kozdti
igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést, jarmiivezetés ittas allapotban, illetve jarmd

onkényes elvétele blincselekményeket is elkovet.

Ill. 3.4. A szabdlysértési 6rizet idétartama

A szabalysértési Grizetet megel6z6 eldallitas teljes ideje beleszamit, “ ami azt jelenti, hogy nem csak
a négy orat meghalado eléallitas, hanem az annal kevesebb id6tartamu is. A rendérségi fogda, ahol
az Orizetet végrehajtjak, az Orizet hataridejének lejartat nap, ora és perc megjeldléssel
nyilvantartja®. Az drizetbevételt elrendel6é hatarozatnak a kezdetét nap, ora, perc és lejartat nap,

ora, perc pontossaggal is tartalmaznia kell.

A szabalysértési érizet id6tartama:

1.) A birosag érdemi végzésének meghozatalaig - legfeljebb hetvenkét oraig.

Az eljaras ala vont személyt nyomban szabadon kell bocsatani:

- ha a szabalysértési 6rizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem folytatta le vagy

4 Ld.: Szabs. tv. 73. §-hoz f(iz6tt Nagykommentar

47 Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972., 1458. oldal
48 Szabs. tv. 73.8 (2) bekezdés els6 mondata

4 Szabs. tv. 73.8 (9) bekezdés



- a birésag nem szabott ki szabalysértési elzarast.>

2.) A masodfokl végzés meghozatalaig - id6beli korlat: a nem jogerésen kiszabott szabalysértési

elzaras tartamaig, de legfeljebb a meghosszabbitastol szamitott tiz napig tart.

A jogszabaly a birdsag elé allitast lefolytato els6fokl birosag altal meghosszabbitott szabalysértési
Orizet idotartamanal nem orakat hataroz meg, hanem igazodik a napokban meghatarozott elzaras
id6tartamahoz®'. Kiemelendd, hogy az Grizet meghosszabbitasnal nem a rendérségi érizetbe vételt
tartalmazo hatarozatban megjeldlt nap, ora és perc a kezdd idépont, hanem a birdsag elé allitas
targyalasanak hatarnapja. Az els6foku birdsag indokolt hatarozattal meghosszabbithatja az 6rizetet,
ha a szabalysértési elzarast kiszabd végzés nem emelkedett jogerdre és alappal feltehet6, hogy az
eljaras ala vont személy szabadlabon Gjabb, szabalysértési elzarassal is biintethet6é szabalysértést
kovetne el.”? A szabalysértési 6rizet tartamanak meghosszabbitasa miatt bejelentett fellebbezést a
torvényszék mint masodfok( birosag az érdemi végzés ellen bejelentett fellebbezéssel egyiitt biralja

el.”

A Szabs. tv. 73.8 (13) bekezdés a) és b) pontjai az Orizetbe vett eljaras ala vont személyt
szabaditasanak esteit sorolja fel, részben atfedés figyelheté meg a Szabs. tv. 73.§8 (2) bekezdés
masodik mondataban foglaltakkal, a szabaditas esetei itt ugyanlgy felsorolasra keriilnek. Az eljaras
ala vont személyt szabaditani kell, ha az érizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast nem
folytatta le, az drizet tartamanak elteltével vagy a birdsag a gyorsitott eljaras eredményeként nem
szabott ki szabalysértési elzarast, a birosagi hatarozat atadasat kovetbéen helyben. Itt jegyzem meg,
hogy akkor is szabaditani kell az eljaras ala vont személyt, amikor a birosag elé allitas kitlizésére és
targyalasara sor keriil, de mielétt a birosag érdemi targyalasba bocsatkozna, megallapitja, hogy az
orizetbevétel feltételei nem allnak fel (Szabs. tv. 73. § és 124.8). Ez lehet az 6rizetbevételt elrendeld
hatarozat elleni fellebbezés eredménye, de akar hivatalbdl is vizsgalando, pl. a fogyatékos személy

esetében.

%0 Szabs. tv. 73.§
51 Szabs. tv. 9.5 (
52 Szabs. tv. (2)-(
53 Szabs. tv. 73.8
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A szabaditasrol az drizetet elrendelé rendorséget, az iigydonté hatarozatot hozo jarasbirosagot,
tovabba katona esetén a parancsnokat értesiteni kell. A birosag értesitésére értelemszeriien akkor
keril sor, ha nem tortént meg a gyorsitott eljaras lefolytatasa, ez kiilonosen fontos, mert ha az eljaras
ala vont személy orizetbe vételére keriilt sor, a birosag meghallgatas nélkiili eljarasban dontést nem

hozhat, az ligyet targyalasra kell kit(izni.>*

Lathatjuk, hogy az r.Sztv.-hez képeset az Orizetbe vétel indokai masok, a személyazonossag
megallapitasa, a bizonyitékok beszerzése, a szabalysértés elkovetésének, illetéleg folytatasanak a

megakadalyozasa nem lehet indoka az érizetbe vételnek.

lll. 4.5. Ertesitési kotelezettség és tdjékoztatds

Aszabalysértési orizet elrendelésérél az eljaras ala vont személy altal megjeldlt hozzatartozot, ennek
hianyaban az eljaras ala vont személy altal megjelolt mas személyt a renddrség haladéktalanul
értesiti. A katona és fiatalkor( eljaras ala vont személy vonatkozasaban drizetbe vétel szabalyai
kozott is talalunk rendelkezést, a katona szabalysértési 6rizetbe vételérél az eloljarojat, tovabba a

fiatalkor( szabalysértési Grizetbe vételérdl a torvényes képviseldjét is értesiteni kell.>®

Arendérség iigyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincsen meghatalmazott ligyvédije.
Az Ugyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljaras ala vont személy, indokoltan,
egy alkalommal, mas tigyvéd kirendelését kérheti.> Szd szerint ugyanez a szabaly jelenik meg a
birdsag elé allitas targyalasanak szabalyozasaban is®’. Megjelenik a kotelez6 védelem, a rendérség az
orizetbe vétel elrendelésével egyidejlileg rendel ki tigyvédet. Az ligyvéd jelenléte a rendbrség elotti.
azaz a szabalysértési elokészitd eljarasban nem kotelezd, azonban itt is utalok arra, hogy a birdsag
el6tt a birosag elé allitas targyalason kotelezo, az ligyvéd jelenléte nélkiil a targyalast megtartani

nem lehet.

54 Szabs. tv. 118.5§ (3) bekezdés
55 Szabs. tv. 73.5 (6) - (7) bekezdés
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Garancialis szabaly az érizetbe vett eljaras ala vont személy részére adott tajékoztatas arrol, hogy a
szabalysértési eljaras soran 6t megilleté jogokat korlatozas nélkiil gyakorolhatja®®. A tajékoztatas
kiterjed arra, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt a szabalysértési Grizetest, azaz az eljaras ala
vont személyt a fogvatartas soran nem érheti hatrany. A szabalysértési érizetes a rendérségi fogdaban
mind szoban, mind irasban anyanyelvét, nemzetiségi nyelvét, vagy ha a magyar nyelvet nem ismeri
az altala ismert mas nyelvet hasznalhatja. Az érizetet elrendelé szerv az Grizetbe vételkor a
szabalysértési Grizetes részére irasban, egyszerlien, kozértheté modon, a fogvatartott anyanyelvén,
nemzetiségi nyelven, vagy az altala ismert mas nyelven tajékoztatast ad a szabalysértési eljaras soran
az 6t megilleté védelemhez valo jogroél, valamint arrél, hogy a renddrség iigyvédet rendel ki, ha nincs
meghatalmazott Ugyvédje, a szabalysértési eljaras folytatasanak alapjaul szolgalo cselekmény
lényegének, valamint ezek valtozasanak a megismeréséhez valo jogarol, az anyanyelvhasznalat
jogarol, a vallomastétel megtagadasanak jogarol, az ellene folyamatban lévo szabalysértési ligy
irataiba vald betekintési jogrol, a konzuli hatosagok, tovabba a szabalysértési orizetes altal megjelolt
hozzatartozo vagy az altala megjelolt mas személy értesitéséhez valo jogrol, valamint a szabalysértési
orizetnek az elrendelésérdl szold hatarozat szerinti, illetve torvényben meghatarozott lehetséges
végso tartamarol, a szabalysértési 6rizet meghosszabbitasarol, a szabalysértési 6rizet elrendelését és

a meghosszabbitasat tartalmazo hatarozatokkal szembeni jogorvoslatrol.>®

Specialis szabalyokat tartalmaz a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsoldodd egyes rendeletek modositasarol szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet. A
szabalysértési elzarassal is blintethet6 szabalysértés elkovetésén tetten ért fiatalkorit az el6készit6é
eljaras lefolytatasra jogosult szervhez torténé elballitasakor, de legkésébb az eljaras ala vont
személyként tortén6é meghallgatasakor haladéktalanul irasban, az altala értett nyelven egyszerien,
kozértheté mddon, sziikség esetén a Szabs. tv. 73. § (12) bekezdésében foglaltakra figyelemmel,
tajékoztatni kell az el6készit6, valamint a birosagi eljaras soran, illetve a jelenlétében lefolytatando

eljarasi cselekményeken torvényes képviseldje, jogi képviseléje vagy képviseldje jelenlétének

58 Szabs. tv. (1a) bekezdés, vo. Bv. tv. blintet6eljarasrol szolo jogokat ir, de a Szabs. tv. kiilén rendezi a szabalysértési eljaras
soran megilletd jogokat.
% Szabs. tv. (10)-(11) bekezdés



jogardl, melynek érdekében azok idépontjarol és helyszinérol értesitik, a targyalason valo jelenléte
jogardl, az elGallitas, a szabalysértési Orizet és a szabalysértési elzaras esetén alkalmazando
kiilonleges banasmodhoz valo jogardl, kiilonosen a fogvatartas soran a felnétt koruaktdl valo
elkiilonitésre vonatkozdan, szabalysértési drizetbe vétele esetén tovabba, hogy a kirendelt ligyvéd
eljarasa soran felmeriilt koltségek megfizetése aloli mentes, orvosi vizsgalata képvisel6je altali
kezdeményezésének jogarol, az orvosi vizsgalathoz és egészségiigyi ellatashoz valo jogardl, jogai
megsértése esetén biztositott, a Szabs. tv. szerinti panaszjogrol. A Szabs. tv. 73. § (12) bekezdését
kilon kiemelem, mely azt a specialisan megadott tajékoztatasi kotelezettséget érinti, ha az 6rizetbe
vett eljaras ala vont személy hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy - beszamitasi
képességre tekintet nélkiil - koros elmeallapotl, az esetiikben a (11) bekezdés szerinti tajékoztatast

az allapotara figyelemmel kell megadni.

Itt visszautalnék a Szabs. tv. 10. § a) pontjara, mely rogziti, hogy nincs helye szabalysértési 6rizetnek
és szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve napi
rendszeres, életfenntartd vagy fekvObeteg-ellatasban részesiil a fenti szabaly alkalmazasanak
gyakorlata nem lehet. Allaspontom szerint sziikségtelen tehat a Szabs. tv. 73.§ (12) bekezdésében
foglalt tdjékoztatasi kotelezettség elGirdsa, mert az itt szabalyozott esetekben a szabalysértési

orizetbe vétel kizart.

Ill. 2.6. Az érizet szabdlyai a rendérségi fogddn

A Szabs. tv. kimondja, hogy a szabalysértési Orizetet renddrségi fogdan kell végrehajtani.®® A
szabalysértési Orizet Szabs. tv.-ben torvényben nem szabalyozott kérdéseire a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo

torvénynek (jelenleg hatalyos 2013. évi CCXL. torvény, tovabbiakban: Bv.tv.) az érizet végrehajtasara

0 Szabs. tv. 73. § (1), (1a) bekezdések



vonatkozo szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a rendelkezési jogkor gyakorléja az Orizetet

elrendel6 szerv vezetGje (tehat nem a birdsag, ligyészség).®

Szilkségesnek tartom ismertetni a szabalysértési drizet fogdaban torténd végrehajtasanak szabalyait.
Az Orizet és az elOzetes letartoztatas egyes végrehajtasi kérdéseir6l a Bv. tv. rendelkezik. A
szabalysértési Orizet végrehajtasara ugyanakkor a torvény hatalya nem terjed ki, azonban a
szabalysértési Orizet vonatkozasaban is sziikséges megteremteni a végrehajtasanak garancialis,
torvényi szintl szabalyait, a szabalysértési 6rizet vonatkozasaban a Bv. tv. és a Szabs. tv. szabalyai
iranyadoak. Kulon torvényi szinten meg kell allapitani a szabalysértési Grizet végrehajtasanak
részletszabalyait is, kiilonosen, hogy az eljaras ala vont személy mikor szabadulhat a szabalysértési
Orizetbdl, tovabba, hogy kiket kell értesiteni a szabadulas tényérdl. 62 Az Grizet soran a gyanusitott
személyi szabadsaga és egyéb alapvetd jogai olyan mértékben korlatozhatok, amilyen mértékben az
orizet célja és a fogda rendjének vagy biztonsaganak megdrzése érdekében feltétleniil sziikséges. Az
orizetes a fogdaban folytatott munkaltatasban vagy oktatasban nem vehet részt, a fogdaban
hazassagot nem kothet, bejegyzett élettarsi kapcsolatot nem létesithet. Az Grizetessel szemben
fegyelmi eljaras nem folytathato le. A fogvatartassal kapcsolatos panaszt a fogvatartasért felelGs
biralja el. A fogda az drizetbe vett személyt a birosag, az iligyészség vagy a nyomoz6 hatosag
hatarozata szerint a fogvatartasért felel6s altal kiallitott rendelvény alapjan fogadja be. Az drizetet
elrendeld szerv vezetGje, aki az 6rizet végrehajtasa tekintetében a rendelkezési jogkor gyakorldja,
dont az 6rizetbe vett személy fokozott 6rzésérél, elkiilonitésérél az ugyanabban az eljarasban
letartoztatottaktol vagy Orizetbe vett személyektdl, levelezése, telefonalasa és latogatasa
ellendrzésérdl, levelezésének, telefonbeszélgetésének, a latogato fogadasanak korlatozasarol vagy
tiltasarol, eléallitasardl, eljarasi cselekmény elvégzése érdekében a nyomozd hatdsagok részére
torténd kiadasarodl. A rendelkezési jogkor gyakorlojanak tiltd rendelkezése hianyaban az érizetbe vett
személy az altala megjelolt hozzatartozoval és torvényes képviseléjével kapcsolatot tarthat. Az
Orizetes a hozzatartozdjaval naponta egyszer, tiz perc idétartamban telefonhivast kezdeményezhet.
Az Orizetbe vett személyt hozzatartozoja naponta, hivatali idében - a fogda parancsnokaval

elézetesen egyeztetett id6pontban - meglatogathatja. Az Orizetbe vett személy a latogatas

o1 Szabs. tv. 73.§ (14) bekezdés
62 Szabs tv. 73.§ - hoz f(iz6tt indokolas



alkalmaval csak egy latogatot fogadhat, a latogatasi idé harminc perc. Az 6rizetbe vett személy mas
személlyel - ide nem értve a védét, allamanak konzuli tisztviseldjét - csak a rendelkezési jogkor

gyakorlojanak engedélyével tarthat kapcsolatot. 63

IV. Birosag elé allitas

Miel6tt a Szabs. tv.-ben szabalyozott és témamat ado birdsag elé allitas® szabalyait ismertetném,
szilkséges altalaban a targyalas lefolytatasanak szabalyait attekinteni, mivel a Szabs. tv.-ben tobb
helyen talalhatok az erre vonatkozo szabalyok. A kiindulopont a Szabs. tv. 111.5-tol a 115.5-ig terjedd
rendelkezések, mely a szabalysértési targyalas szabalyai cimet viseli, ugyanakkor ezen
jogszabalyhelyek a szabalysértési kifogas elintézését szabalyozzak. A targyalasra tovabba a
meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozat cim alatt, a Szabs. tv. 120.§ - 121.§ rendelkezései is
alkalmazandok, valamint a bizonyitas altalanos szabalyai kozott a Szabs. tv. 52.§ (3) bekezdés az
eljaras ala vont személy meghallgatasa, a Szabs. tv. 58.§-60/A.§ a tanu meghallgatasa,
vallomastétele, tovabba a Szabs. tv. 62.§ és 63.§-a, a tanU zart adatkezelésének szabalyai
alkalmazandok. Megjegyzendd, hogy a szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont személyt, tanut,

szakért6t meghallgatjuk, és nem kihallgatjuk.

A birosag elé allitas, az altalanos és mar a koznyelvben is ismert széhasznalat szerint ,,gyorsitott
eljaras”, mint ahogy neve is jelzi, rapid eljaras, az elkovetéstdl, illetve a tettenéréstdl az els6foku
eljaras befejezéséig és egyben igen kevés kivétellel, a jogerds befejezésig legfeljebb szazhusz ora
telik el (48 ora tettenérés ideje + 72 ora Orizet ideje esetén). A birdsagnak az Grizetbe vétel kezd6
idépontjatol, melybe az el6allitas teljes idejét be kell szamitani, hetvenkét oran beliil meg kell hoznia

és kihirdetnie az tigydonto végzését.®®

A birosag elé allitasos eljaras feltétele, mint azt fentebb targyaltam, hogy szabalysértési elzarassal is

3 Bv. tv. 427.5 (4) - (7) bekezdés, 428.5 (1) bekezdés, 429. § (1) - (3) bekezdés

4 Szabs. tv. 124.5-125.8 (1)-(7) bekezdései
%5 Szabs. tv.73.§ (2) bekezdés



biintethet6 szabalysértés miatt vegye a rendérség az eljaras ala vont személyt Orizetbe.
Gyakorlatomban jellemzéen az engedély nélkiili vezetés szabalysértés és kisebb szamban a lopassal
megvalositott tulajdon elleni szabalysértés, tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése
szabalysértés miatt kezdeményezi a renddrség a birdsag elé allitas lefolytatasat. Az engedély nélkili
vezetés szabalysértés elkovetésekor a leggyakrabb a klasszikusnak nevezett tettenérés, mivel a
rendor a kozuti ellenérzés soran észleli, hogy az eljaras ala vont személy nem rendelkezik érvényes
vezet6i engedéllyel vagy rendelkezik ugyan, de arra a vezetési kategoriara, amilyen gépjarmivet

vezet, nincs engedélye.

A Szabs. tv. 87.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a Szabs. tv.-ben foglalt kivételekkel az idézést, illetve
az értesitést irasban kell kozdlni gy, hogy azt a cimzett legkésébb az eljarasi cselekmény id6pontja
el6tt ot nappal megkapja. Ez aldl képez kivételt a szabaly, mely szerint a renddrség a birosag elé
allitas idépontjarol haladéktalanul értesiti a sértettet (amennyiben a szabalysértésnek van sértettje),
valamint gondoskodik arrol, hogy a bizonyitasi eszkozok, okiratok, esetlegesen tanik a targyalason
rendelkezésre alljanak. A birdsagnak az idézés, értesités vonatkozasaban tehat nincs intézkedési

kotelezettsége.

A jogszabaly a birdsag elé allitasos eljarasnal nem nevesiti a szabalysértési el6készité eljaras
lefolytatasat, de a renddrség lefolytatja, meghallgatja az eljaras ala vont személyt, sértetett,

esetlegesen tan(t, és iratokat szerez be.

A rendérség ligyvédet rendel ki és az ligyvédet, valamint a torvényes képvisel6t értesiti a targyalas
idépontjarol, gondoskodik tovabba arrdl, hogy az ligyet ezen személyek megismerhessék, illetve az
eljaras ala vont személlyel a targyalas el6tt érintkezhessenek. A szabalysértési eljarasban, annak
barmely szakaszaban meghatalmazottként az eljaras ala vont személy érdekében, a torvényes
képvisel6je (torvény erejénél fogva, pl. sziil6) vagy az altala, illetve torvényes képvisel6je vagy
nagykoru hozzatartozdéja altal irasban meghatalmazott nagykoru személy is eljarhat, tehat a

meghatalmazott képviselé nem feltétleniil tigyvéd.®

% Szabs. tv. 53.8 (1) bekezdés



Kiemelendd, hogy a birosag elé allitas eljarasban kotelez6 az ligyvéd kirendelése. Megjegyzendd, hogy
a Szabs. tv. a jogi képviselét, az ligyvédet nem veédoéként nevezi, ellentétben az Sztv.
szohasznalataval®’. Alldspontom szerint, bar a hatalyos Szabs. tv. nem ismeri a védé fogalmat,
indokolt lenne védonek nevezni a jogi képviselot, utalva arra is, hogy a birdsag elé allitas eljarasban
a kotelezd védelemként is ilyen ,,funkciot” lat el. Erdekes kérdést vethet fel, amennyiben a birdsag
elé allitasos targyalason a jogi képvisel6 vagy az eljaras ala vont személy bejelenti, hogy érdekellentét

all fenn a rendérség altal kirendelt ligyvéd és az eljaras ala vont személy kozott.

A jogszabaly megfogalmazasa szerint a rendérség képviseléje az iratokat és a targyi bizonyitasi
eszkozoket a birdsagnak atadja, ezt kovetden a feljelentést szdban terjeszti eld, valamint javaslatot
tesz a biintetés mértékére. A gyakorlatban ez gy valosul meg, hogy a rendérség a szabalysértési
el6keészito eljaras iratait elektronikus Uton a birdsagnak megkiildi, mivel kotelez6 az elektronikus ut,
de a feljelentést természetesen szoban is ismerteti, a biintetés nemére a bizonyitasi eljaras

befejezését kovetden tesz inditvanyt, mely nem koti a birosagot.

A birosag elé allitas targyalas nyilvanos, azonban a birdsag a fiatalkor( eljaras ala vont személy jogai
gyakorlasanak, kotelezettségei teljesitésének elGsegitése és kimélete érdekében a targyalasrol vagy
annak meghatarozott részérél a nyilvanossagot kizarhatja®. A torvény indokolasa kiemeli, hogy a
Szabs. tv. a targyalas nyilvanossagarol kizardlag a kifogas elintézése targyaban tartott targyalas
szabalyai kozt rendelkezik, a birosag elé allitas targyalasra vonatkozo szabalyok kozott ilyen nincs. A
targyalas nyilvanossaganak alapelvébdl kiindulva, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. majus 11-i
(EU) 2016/800 iranyelve a biintetéeljaras soran gyanuUsitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando
eljarasi biztositékokrol megfelelés érdekében indokolt a Szabs. tv. birdsag elé allitasra vonatkozo a

targyalas nyilvanossaga korlatozasanak lehetdsége®®.

A birésag a targyalast az ligy megjelolésével megnyitja, majd a megidézettek és az értesitettek

szambavételét kovetéen megvizsgalja, hogy a Szabs. tv. 73.8- aban és 124.58-ban foglalt feltételek,

67 Sztv. 48.§ -50.5§

8 Szabs. tv. 125.§ (3a) bekezdés
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azaz az Orizetbe vétel feltételei fennallnak-e, megvizsgalja az 6rizetbe vétel negativ feltételeit,
valamint az 6rizetbe vételtdl hany ora telt el és az ligyvéd a birdsagon megjelent-e. Amennyiben
tgyvéd nincs jelen vagy az érizetbe vétel feltételei nem allnak fenn, vagy a hetvenkét ora eltelt, a
bir6sag érdemben nem tart targyalast, a birdsag elé allitasos eljarast befejezi és az altalanos
szabalyok szerinti eljarasra utasitja az eljarast és aszerint folytatja le, azonban nem a birésag elé
allitas hatarnapjan. Ebben az esetben az eljaras késobbi szakaszaban nincs lehet6ség meghallgatas
nélkiili eljarasban donteni, ezt egyértelm(ivé teszi azon rendelkezés, hogy Grizetbe vétel esetén nincs
helye targyalason kiviil hatarozni. A jelen lévék szambavétele soran megemlitendd, hogy torvény nem
rendelkezik arrol, hogy a birdsag elé allitasos eljarasban tartott targyalason a rendorség
képviseléjének is jelen kell lennie, azonban ez levezethetd abbol, hogy a rendérség a feljelentést
szoban elGterjeszti, és a fellebbezésrél azonnal nyilatkozik. Amennyiben a targyalas megtartasanak
nincs akadalya a tanUkat, amennyiben jelen vannak, felhivja a targyaloterem elhagyasara, az
igazolatlan eltavozas kovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett. A rendérség ezutan ismerteti a

feljelentésben foglaltakat.

Az eljaras ala vont személyt6l a meghallgatas kezdetén meg kell kérdezni a személyi adatait,
amelyeket akkor is koteles megadni, ha utobb nem tesz vallomast. A személyi adatok felvételét
kovetben tisztazni szilkséges, hogy a feljelentésben foglaltakat megértette-e. Az eljaras ala vont
személlyel ismertetni kell Gn. Miranda-szabalyt, 7° azaz az eljaras ala vont személyt meghallgatasanak
megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt barmikor

megtagadhatja és amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato.

Az eljaras ala vont a meghallgatas folyaman barmikor donthet Ugy, hogy megtagadja a tovabbi
vallomastételt vagy az egyes kérdésre torténd valaszadast. Az eljaras ala vont személyt ugyanakkor
figyelmeztetni kell arra is, hogy a targyalason vallomast tehet, fliggetleniil attol, hogy azt korabban
megtagadta. Figyelmeztetni kell arrél is, ,,amit mond, az bizonyitékként felhasznalhat6”. A
figyelmeztetés utan tett vallomas tehat nem vonhato vissza. Amennyiben az eljaras ala vont személy
a vallomastételt megtagadta, kérdések nem intézheték hozza és szembesités sem rendelhet6 el. Az

eljaras ala vont kérdezési, észrevételezési és inditvanyozasi jogat a vallomastétel megtagadasa nem

70 Szabs. tv. 71. § (2) bekezdése tartalmazza,



érinti”!. Az eljaras ala vont személyt figyelmeztetni kell arra is, hogy a vallomastétel megtagadasa az
eljaras folytatasat nem akadalyozza, amennyiben vallomast tesz, a vallomasaban mast
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésével hamisan nem vadolhat, azt a torvény biinteti. Végiil
tajékoztatni kell, hogy a jogi képvisel6jével az eljaras rendjének a megzavarasa nélkiil szabadon

értekezhet’2,

A fiatalkor( eljaras ala vont személlyel szemben folytatott eljaras esetén a figyelmeztetéseket az
eljaras ala vont személy korara és érettségére tekintettel, érthet6 modon sziikséges kozolni.”? A
targyalason célszer(i elmondani a fiatalkorinak, ha valamit az eljaras soran ,,nem ért”, arra a

birosagtol, védotol kérdezzen ra.

Az eljaras ala vont személy hallgatasanak joga a személyi koriilményekre is kiterjed. Ha erre
nyilatkozik, az eljaras ala vont személyt nyilatkoztatni azon személyi koriilményeir6l szikséges,
amelyek az alkalmazandé joghatrany megallapitasa szempontjabdl jelentosek lehetnek, ilyenek a
vagyoni helyzete, jovedelme, csaladi koriilményei, példaul kiskor( eltartottja, foglalkozasa,
végzettsége, képzettsége, munkahelye, egészségi allapota. Az eljaras ala vont személy figyelmét fel
kell hivni arra, hogy e koriilményeket a birosag csak akkor veszi figyelembe a joghatrany
megallapitasanal, ha ezekrol tudomasa van. A személyi koriilmények tisztazasa utan, amennyiben a
kozérdek(i munka végrehajtasahoz sziikséges feltételek fennallnak, azaz nincs a Szabs. tv. 10.§-ban
foglalt kizarasi ok, amiket vele ismertetni is sziikséges, az eljaras ala vont személyt nyilatkoztatni
kell arrol, hogy hozzajarul-e a kdzérdekl munka kiszabasahoz, mert a hozzajarulas megtagadasa a

kozérdeki( munka biintetés kiszabasat kizarja™.

Ezt kovetben az eljaras ala vont személynek biztositani kell az Osszefiiggé vallomastétellelt, azaz
vallomasat sajat szavaival eléadhassa, majd a bizonyitasi eljaras a hozza intézend6 kérdések
feltételével folytatodik. Ha a vallomasa a korabbi vallomasatél, itt a rendérség elétt tett vallomasatol

eltér, ennek okat tisztazni kell, mintahogy az eljaras ala vont személy, a sértett, illetve a tanu

7 Szabs. tv. 71. § (3) bekezdés
72 Szabs. tv. 112.§ (4) bekezdés
73 Szabs. tv. 71. § (5) bekezdés
74 Szabs. tv. 120.§ (5) bekezdés



vallomasa kozott felmertiilt lényegi ellentétek tisztazasat is meg kell kisérelni feloldani. Az eljaras ala
vont személyeket egyenként kell meghallgatni. Az eljaras ala vont személy meghallgatasa utan a
bizonyitas felvételének sorrendjét és terjedelmét a birosag allapitja meg, tehat ezt kovetden

meghallgatja a tanUkat, iratokat ismertet.

Atandk meghallgatasa egyenként, lehetdség szerint az eljaras ala vont személy jelenlétében torténik.
Kivételt képez, ha a tanl az adatainak zartan torténo kezelését kérte és nem jarult hozza, hogy az
eljaras ala vont személy jelenlétében hallgassak meg vagy ha a tanu mindsitett adatrol tesz
vallomast.”> A még meg nem hallgatott tani nem lehet jelen az eljaras ala vont személy, mas tanu és
a szakérté meghallgatasakor. A meghallgatast megel6z6en meg kell allapitani a tand
személyazonossagat, valamint azt, hogy az eljaras ala vont személynek vagy a sértettnek
hozzatartozdja-e, tovabba, hogy az iigyben mas okbol érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre a kérdésekre
a tanu akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja. A tan(t a vallomas
megkezdése elott figyelmeztetni kell jogaira, kotelezettségeire és a hamis tanuzas, valamint a hamis
vad jogkdvetkezményeire. A tanl vallomastételének akadalyait a Szabs. tv. is nevesiti, nem
hallgathatdo meg tanuként, akit6l a testi vagy szellemi allapota miatt nem varhatd bizonyitékként
értékelhet6 vallomas, mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség aldl az arra jogosult
szervtdl vagy személytél nem kapott felmentést. Nem lehet tovabba taniként meghallgatni azt, aki
foglalkozasanal, hivatasanal vagy kozmegbizatasanal fogva titoktartasra koteles, ha a
tanGvallomasaval e kotelezettségét megsértené. Figyelmeztetni kell a tan(t a tanuvallomas
megtagadasanak lehetdségére. A tanlvallomast megtagadhatja az eljaras ala vont személy
hozzatartozoja (leggyakoribb megtagadasi ok, de tisztazni kell a hozzatartozoi mindséget, mely
jogilag eltérhet a kozfelfogassal szemben), kézolni kell, hogy a tani magat vagy hozzatartozdjat
szabalysértés vagy blncselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben
megtagadhatja a vallomastételt. A médiatartalom-szolgaltato, vagy vele munkaviszonyban vagy

munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allé személy, ha a tanlvallomasaval a szamara a

75 Ld.: Szabs. tv. 63. § (1)-(2) bekezdés: a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a tanu kérelmére elrendeli vagy hivatalbol
elrendelheti, hogy a tan( nevét, sziiletési nevét, sziiletési helyét és idejét, anyja nevét, allampolgarsagat, személyazonositd
okmanyanak szamat, lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartozkodasi helyét, kézbesitési cimét, illetve elektronikus
elérhetGségét zartan kezeljék. Adatait zartan kell kezelni, ld.: ha ugyanazon tényallas alapjan parhuzamosan zajlo, illetve
jogerdsen vagy véglegesen lezart mas eljarasban a tanu adatainak zart kezelését rendelték el.



médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel Osszefliggésben informaciot atado személy kilétét

felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben a vallomastételt megtagadhatja.

A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt csak akkor lehet taniként meghallgatni, ha a
vallomasatol varhato bizonyiték mas bizonyitasi eszkozzel nem potolhato. A figyelmeztetéseket a
tizennyolcadik életévét be nem toltott tant korara és érettségére figyelemmel, a szamara érthetd
modon kell megfogalmazni. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy meghallgatasa esetén
mellézni kell a hamis tanl(zas és a hamis vad jogkovetkezményeire valé figyelmeztetést. A
tizennyolcadik életévét be nem toltott tani meghallgatasara a torvényes képvisel jelenlétében kertiil
sor, kivéve, ha a torvényes képvisel6 érdekei a tanl érdekeivel ellentétesek, a torvényes képviseld a
jogainak gyakorlasaban akadalyozva van, vagy nincs torvényes képviselGje, illetve nem allapithato
meg, hogy ki a torvényes képviseldje. Ezekben az esetekben a gyamhatosag eseti gyamot rendel ki,

akit a kiskord tan( meghallgatasanak idépontjara idézni kell.

Az irasbeli tanuvallomas megtétele a birdsag elé allitas gyorsasagabdl addodoan nem fordul eld,
ugyanakkor nem is lehet kizarni. Szakért6i bizonyitas a gyorsitott eljarasban az id6 rovidsége miatt
nem fordul el és a szakért6i vélemény beszerzése egy bonyolultabb bizonyitasi eljaras lefolytatasat
feltételezi, ami nem felel meg a birosag elé allitas céljaval sem, ezért ezzel részletesen nem kivanok
foglalkozni. Szemle lefolytatasa sem jellemzé ezen eljarasnal és a felismerésre bemutatas sem. A
targyi bizonyitasi eszkozt hatarozattal lefoglalja a rendérség (pl. elkovetés eszkozéil hasznalt
horgaszbot), ezt a hatarozatot ismertetni kell. A birdsag a bizonyitasi inditvanyok feldl kiilon indokolas

nélkiil dont, elutasitasukat csak az ligydontd végzésben kell indokolnia’®.

Az altalanos szabalyok szerint a birdsag az iigyet lehetéleg egy targyalasi napon befejezi, ha az lgy
terjedelme, a bizonyitas kiegészitése miatt, vagy egyéb fontos okbdl sziikséges, a biré a targyalast
legfeljebb tizenot napra elnapolhatja.”” A birdsag elé allitasnal az elnapolas nem alkalmazhato, a
specialis eljaras rendelkezése kimondja, ha az ligy attételének nincs helye és ha a targyalas alapjan

ligydonto végzés meghozatalara nincs lehetbség, a birdsag a birosag elé allitas keretében folytatott

76 Szabs. tv. 113.§ (2) bekezdés
77 Szabs. tv. 114. § (1)-(2) bekezdés



eljarast befejezi és az eljarast a 120. §-ban foglalt szabalyok szerint folytatja le és lehetdség szerint
az (j targyalasra nyomban hatarnapot t(iz’8. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is amennyiben a
kozvetit6i eljarasra utalas feltételei fennallnak, a birosag az ligyet kozvetit6i eljarasra utalja és a
tovabbiakban az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le. A birosag egy targyalason fejezi
be a gyorsitott eljarast, lehetséges ugyanakkor tehat, hogy az ligyben érdemi, felelGsség

megallapitasa vagy szabalysértési eljarast megsziinteté dontés nem sziiletik.

A birdsag a bizonyitasi eljaras befejezését kbvetden végzéssel megsziinteti a szabalysértési eljarast,
vagy megallapitja az eljaras ala vont személy felelGsségét és biintetést szab ki, illetve intézkedést
alkalmaz, rendelkezik a szabalysértési koltség viselésérdl és ha annak a Szabs. tv.-ben meghatarozott
feltételei fennallnak, az eljaras ala vont személyt a szabalysértéssel okozott kar megtéritésére
kotelezi. Amennyiben a cselekmény elkovetésekor az eljaras ala vont személy fiatalkoru volt, a
kirendelt Ugyvéd eljarasa soran felmeriilt dijat az allam viseli.” A birdsag tehat dont mindazon

kérdésekben, melyekben az altalanos eljaras soran is rendelkeznie kell.

A végzés kihirdetése utan azonnal, a rendérség képviseldje, az eljaras ala vont személy, a képviseldje
nyilatkozatot tesz arra vonatkozoan, hogy az ligydonté hatarozattal szemben kivan-e fellebbezéssel
élni. Afellebbezésre vonatkozo nyilatkozatokat kovet6éen a birosag a végzését nyomban irasba foglalja
és kézbesiti az eljaras ala vont személynek, az eljaras ala vont személy képvisel6jének, valamint a
rendorség képviseléjének. A gyakorlatban az eljaras ala vont személy papiralapon kapja meg a
kiadmanyolt végzés egy példanyat, a jogi képviselé haladéktalanul, elektronikus Gton, a rendérség
papiralapon a szabaditas vagy az elzaras biintetés végrehajtasa miatt, valamint elektronikus tuton®.
Megjegyzendd, hogy a digitalis allampolgarsag bevezetésével egyre tobb eljaras ala vont személy
rendelkezik elektronikus elérhetdséggel, és kérdésként meriil fel, hogy résziikre kézbesitsiik vagy sem
a birosag elé allitas targyalason a végzést. Allaspontom szerint nem tiltott, ebben az esetben sem a
papirlapu kézbesités, ami az eljaras ala vont személy érdekét is szolgalja, gondoljunk csak a
kozérdek(i munka kiszabasa esetén a rovid hataridejii jelentkezési kotelezettségre. Ha a rendérség

képviselGje, az eljaras ala vont személy, illetve a képvisel6je a szabalysértési elzaras kiszabasaval

78 Szabs. tv. 125.§ (7) bekezdés
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szemben fellebbezést jelent be és a birdsag az Orizetet meghosszabbitja, a birdsag az iratokat

haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez?®'.

V. Statisztikai adatok??

Tolna Varmegyére vonatkozoan a szabalysértési orizet és birdsag elé allitas eljaras vonatkozasaban a

kovetkezok voltka a statisztikai adatok 2022. évtél 2025. elso félévig:

2022. 2023. 2024. 2025. I
félév
kezdeményezett | 54 70 114 55
gyorsitott
eljarasok szama
birosagi 53 67 105 55
targyalasok szama

nem volt 1 3 9 -

targyalas

szabalysértési

tényallasok

12 tulajdon
elleni

szabalysértés

1 tavoltarto
hatarozat
szabalyainak

megszegése

39 engedély

nélkili vezetés

18 tulajdon
elleni

szabalysértés

5 tavoltarto
hatarozat
szabalyainak

megszegése

44 engedély

nélkili vezetés

17 tulajdon
elleni

szabalysértés

6 tavoltarto
hatarozat
szabalyainak

megszegése

81 engedély

nélkili vezetés

10 tulajdon

elleni

2 tavoltarto
hatarozat
szabalyainak

megszegése

42 engedély

nélkili vezetés

81 Szabs. tv. 125.8 (5) bekezdés
82 Tolna Varmegyei Rendér-fékapitanysag kozérdeki adatszolgaltatasa.




1 garazdasag 1 garazdasag 1 onkényes
bekoltozés
szankciok egy 65 90 124 60
fore
vonatkoznak
elzaras 5 13 22 7
pénzbirsag 24 39 60 34
kozérdeki 15 12 12 4
munka
figyelmeztetés 4 2 7 3
jarmiivezetéstol 17 24 23 12
eltiltas
megsziintetés 1 3 9 -

V1. Osszegzés

Birdsag elé allitas nincs szabalysértési 6rizetbe vétel nélkil, ugyanakkor szabalysértési 6rizetbe vétel
ténylegesen lehetséges birdsag elé allitas targyalas lefolytatasa nélkiil. Ez utdbbi esetben sem
onhatalml az 6rizetbe vétel, hanem annak mindig az a célja, hogy a ,,gyorsitott eljaras”, mint

specialis eljaras, lefolytatasra keriiljon.

A birdsag elé allitas a fiatalkor( eljaras ala vont személyeknél is alkalmazhato eljarasi forma, a
jogszabaly nem zarja ki, hogy ezen személyi kor nem vehetd Orizetbe. A gyakorlatombél
megallapithato, hogy a rendérség a fiatalkoruak életkorara figyelemmel ritkan kezdeményez a
feleldsségre vonasuk irant birdsag elé allitast. Nem feltétele tovabba az eljaras ala vont személynek

a szabalysértés elkovetését beismeré nyilatkozata és az ligy egyszer(i megitélése sem, ugyanakkor ez



figyelheté meg. Megallapithato tovabba, hogy a special prevencio szempontjabdl a szabalysértési

Orizet és az ahhoz kapcsolodo birosag elé allitas hatékony eljarasi forma.
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