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Bevezetés

Bizonyara el6fordult mar mindenkivel, hogy elszenvedett kisebb-nagyobb hatranyt, amit hétkoznapi
értelemben karként definialunk. Ez lehet példaul az autonk meghibasodasa, a lakasunk beazasa, de
példaként emlitheté még, ha ellopjak egy értéktargyunkat. lde sorolhato egy kozlekedési balesetben
elszenvedett személyi sériilés is, vagy ha hozzatartozonkat veszitjik el egy baleset soran. Példak
sokasaga sorolhaté még fel, de ha egy mondatban szeretnénk meghatarozni, hogy pontosan mit is
jelent a kar, akkor altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a kar hétkoznapi értelemben felolel minden
vagyoni és érzelmi artalmat, amit az egyén veszteségként él meg. Ezt kovetéen joggal meriil fel a
kérdés, hogy mi torténik akkor, ha kart szenvediink el? Itt jelenik meg a jog, egészen pontosan a
polgari jog, amely a kartérités jogintézményével nyljt védelmet. A kartérités soran a polgari jog
felelGsségre vonja azt, aki kart okozott, és vagyoni szankciot, azaz pénzbeli biintetést alkalmaz,
amely a kart elszenved6 személyt illet meg, és amely egyenlé mértéki az okozott kar dsszegével. Ezt

nevezik kartéritési felelésségnek.

A dolgozatom kozponti eleme az esély elvesztése. Ahhoz, hogy el tudjuk képzelni mi is az esély
elvesztése, roviden egy példaval illusztralva, az esély elvesztésének egyik tipikus esete a gyogyulasi
esély elvesztése, vagyis amikor a betegnek lett volna esélye a gyogyulasra, azonban az orvos
mulasztott, ezaltal a betegnél allapotrosszabbodas lépett fel, vagy ami még rosszabb, meghalt, igy
elveszitette esélyét a gyogyulasra. A dolgozatomban azt elemzem, hogy az emlitett példahoz hasonlo
esetekben lehet-e az esély elvesztését karnak tekinteni, és ezért valakit felelésségre vonni? Az esély
elvesztése kapcsan harom esély tipussal foglalkozik a jogirodalom, az egyik a nyereség/nyerési esély,
a masik a pernyertesség esélye, a harmadik pedig a példanak felhozott gyogyulasi esély.’

Dolgozatomban mind a harom esély tipust bemutatom.

A kar hétkoznapi fogalmanak ismeretében, nézzilkk meg, hogy a jog mit tekint karnak. Azt
mindenképpen le kell szogezni, hogy a kar normativ fogalma joval szlikebb, mint a hétkoznapi
értelemben vett karfogalom. A kar legaltalanosabb értelemben minden olyan hatrany, amely valakit
valamely karosito esemény folytan a vagyonaban ér a karokozo magatartassal okozati 0sszefiiggésben.

Ez lehet egy mar (a multban) bekovetkezett vagyoni hatrany, de jelentheti egy jovoben bizonyosan

" JOJART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomanyi Kozlony, 2009. 64. évf. 12. szam, 518.



bekovetkezé vagyoni elény elmaradasat is, illetve még magaba foglalja a kar elharitasaval kapcsolatos
koltségeket is. Itt kiemelném, hogy a normativ karfogalom kizarélag a vagyoni hatranyt dleli fel, a
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) szakitott a nem vagyoni
kartérités intézményével, és helyette bevezette a sérelemdijat, mint a személyiségi jogok
megsértésének kozvetett kompenzacidjat, illetve pénzbeli elégtételt jelenté szankciojat.
HangsUlyoznam, hogy a sérelemdij is egy pénzben kifejezett ellentételezése az okozott nem vagyoni
hatranynak, azonban a személyiségi jogok megsértése és a sérelemdij intézménye a kartérités
altalanos szabalyaitél fliggetleniil, de azok mellett keriilt szabalyozasra. A kar a polgari jogi
kartéritési felel6sség egyik tényallasi eleme. A kartéritési felelosség a polgari jogi felelésségen beliil
helyezkedik el, és azokat a felelésségi szabalyokat oleli fel, amelyek kar bekovetkezte esetén
rendezik a karokozo és a karosult kozott a karokozas eredményeként létesiilé jogviszonyt. A
kartéritési felelosségnek a bekovetkezett karon feliil még két sziikségszer(i tényallasi eleme van, a
karokoz6 magatartas (jogellenesség) és az okozati Osszefiiggés. Tovabba van egy negyedik, de nem
minden esetben szilkségszeri eleme, ez a felrohatdsag, amely a karokozo kimentése korében nyerhet
értékelést, azzal, hogy bizonyitja, Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Azért
nem szilkségszer( tényallasi elem, mert csak olyan bizonyitasi rendszerekben érvényesiil, ahol a
torvény lehetévé teszi a karokozd mentesiilését a felelosség alol. A késébbiekben részletesen

bemutatasra keriilnek az egyes tényallasi elemek. Amennyiben ezek a feltételek fennallnak, akkor a

kartéritési felelésség megallapithato, és a karosultat megilleti a kartérités.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a polgari jogi felel6sségnek a kartéritéssel az célja, hogy azt a
személyt, aki kart szenvedett, azaz a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem

kovetkezett volna.

A kartéritési felelGsség feltételeinek, azon beliil is a kar fogalmanak ismeretében, - megkiilonboztetve
azt a nem vagyoni hatranytdl - azt kell megvizsgalni, hogy az esély elvesztése hogyan viszonyul
ezekhez a hatranyos eredményekhez, valamint ezek jogkovetkezményeihez, tehat a kartéritéshez és

a sérelemdijhoz.

Az esély egy jovobeli esemény bekovetkezésének a valoszinlisége, az esély elvesztése pedig ennek a

jovébeli esemény bekovetkezésének az elmaradasa. Az esély elvesztése is tehat egy hatranyos



eredmény, Ugy, mint a kar vagy a személyiségi jogsértés, azonban egy ponton mégis kiilonbozik
ezekt6l, még pedig abban, hogy amig a kar egy multbeli vagy jovobeli, de bizonyosan bekovetkezd
hatrany, a személyiségi jogsértés is egy multbeli hatrany, addig az esély elvesztése egy jovébeli,
bizonytalan eseménynek az elmaradasaként értékelt hatrany. Mivel az esély egy jovébeli esemény,
ezért nem lehet megjosolni elére, nem mondhaté meg, hogy milyen tényezok léphetnek fel az
okfolyamat soran, amelyek befolyasoljak az esély bekovetkezését vagy annak elvesztését, ebbdl
kovetkezben bizonyitani sem lehet. Kérdésként meriil fel, hogy milyen jogot (vagyoni, nem vagyoni)

sért az esély elvesztése, annak megsértése, azaz elvesztése mivel kompenzalhatd.

Jelen dolgozat célja, hogy a kartérités rendszerén beliil bemutatassa az esély elvesztésének elméleti
és gyakorlati vizsgalatat, illetve, hogy egy atfogd képet adjon az esély elvesztése és a kartéritési

feleldsség kapcsolatarol.

A hipotézisem alapja, hogy az esély elvesztése megalapozhat-e kdrtéritést.

A polgari anyagi jogi dogmatika egyelére nem fordit elegendd figyelmet az esély elvesztésének
dilemmajara, ezért ahhoz, hogy valos képet kapjunk az esély elvesztésének mibenlétérdl,

elengedhetetlen a birdi gyakorlat vizsgalata.

A dolgozatom elején a fogalmakat tisztazom, els6ként a kartéritési felelGsség tényallasi elemeinek
részletesebb bemutatasaval azért, hogy jobban atlathatd legyen a kapcsolodasi pontok az esély
elvesztéséhez. Ezt kovetéen, még a fogalmi alapvetés korében jobban megvilagitom magat az esélyt,
illetve az esély elvesztését. A fogalmi megkdzelités utan attanulmanyozom, hogy az esély elvesztése
hogyan kaphatna helyet a kartérités felelésség rendszerében, e korben kielemzem a két problémas
kapcsolodasi pontot. Ezutan a biroi gyakorlatban kialakult megoldasokat veszem gorcsé ala esély

elvesztés tipusonként, elséként a kiilfoldi esetjogot, utana a hazait.



1. Fogalmi megkozelités

1.1. Az adltaldanos kartéritési felelGsség tényalldsi elemei

1.1.1. A kdrokozé (jogellenes) magatartds

A kartéritési feleldsség elsoként ismertetett objektiv tényallasi eleme a karokozd magatartas. A
karokozo magatartas az a tevékenység vagy mulasztas, amely a karosult karat okozta. A karokozd
magatartas kapcsan keriil értékelésre a jogellenesség. A Ptk. hatalybalépésével a jogalkoto
jogszabalyi szintre emelte a karokozas altalanos tilalmat, ami azt jelenti, hogy - a torvényi
kivételekkel - minden karokozas jogellenes, igy ez a tényallasi elem nem is igényel kiilon bizonyitast,
hiszen a karokozas ténye mar énmagaban megalapozza a magatartas jogellenességét. A jogellenes
magatartas nem minden esetben konkrét jogszabalyba (itkdzéssel valosul meg, hanem altalaban az
mas személy alanyi jogait sérti, amely lehet vagyon elleni sérelem vagy személyhez f(iz6d6 jog
sérelme, de tipikusan vagyoni karosodasban nyilvanul meg. Mivel tehat fészabaly szerint a karokozas
jogellenes, ezért, ha a karosult bizonyitani tudja, hogy a karokozé magatartas és a bekovetkezetett
kar kozott fennall az okozati Osszefliggés, akkor a karokozas jogellenessége a torvény altal
vélelmezett, és ebben az esetben a karokozas jogellenességének a hianyat mar az arra hivatkozo
karokozonak kell bizonyitania, amennyiben a felelGsségi rendszer lehetévé teszi a mentesiilés
lehetdségét. A karokozas jogellenessége alol a torvény egyébként négy kivételt enged: a karosult
beleegyezése a karokozasba, a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jogszabaly altal

megengedett magatartas.

1.1.2. A felréhatosdg

A jogellenességen til, a karokozé magatartassal kapcsolatban keriil még értékelésre a kartéritési
felelGsség kovetkezokben részletezett szubjektiv, nem sziikségszer( tényallasi eleme, a felréhatosag.
A mostani bir6i gyakorlatot az exkulpacios rendszer jellemzi, amely szerint a karokoz6 magatartas
jogellenességét és felrohatdsagat a karosultnak nem kell bizonyitania, ugyanis minden karokozo
magatartas jogellenes és felréhatd, ennek ellenkezéjét a karokozonak kell bizonyitania a kimentés

korében. Ahogy arrél a kdrokozéd magatartasnal mar szo volt, minden karokozo magatartas tehat



jogellenes, és amennyiben a karosult bizonyitani tudja a karokozd magatartas és a kara kozotti ok-
okozati Osszefliggést, a karokozo az okozott kart koteles megtériteni. Mentesiilhet azonban a
felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy a magatartasa nem volt felrohato. Ezzel azt fejezi ki
a jog, hogy figyelembe veszi a karokozo tudati allapotat a szankcidk alkalmazasa soran. A felrohatosag
a Ptk. elvarhato magatartas elvébe Utkozéssel valdsul meg, amely szerint a polgari jogi viszonyokban
Ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az elvarhatosag mértékét tehat ,,az
adott helyzetben altalaban elvarhatd” formula fejezi ki. Ezt a fordulatot ugy kell értelmezni, hogy
nem egy altalanos, de nem is a konkrét egyénre szabott elvarasrél van sz6, hanem a karokozéhoz
hasonlo helyzetben lévo jogalanyoktol megkivant magatartasrol. Ez azt jelenti, hogy a kifejtett
magatartas mértékének megitélésénél értékelni kell a kiilonbozé élethelyzetek soran felmeriild
eltéréseket is, azaz nem minden alanyra egyforman kotelezé altalanos mértékrél van szd. Az
alapelvbe iitkozés mar azt sugallja, hogy az adott magatartassal a kivant elényt nem lehet elérni, és
amennyiben ezt az elvben rogzitett magatartasi mértéket megsértik, akkor ennek a szankciojat a
felrohatosagra vonatkozo rendelkezés allapitja meg, amely tipikusan a kartérités. A karokozonak a
kimentése soran azt kell bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Kimentéssel a karokozo csak akkor élhet, ha a kartérités egyéb feltételeit a karosultnak
sikeriilt bizonyitania. Ezek hianyaban a karokozo feleléssége nem allapithaté meg, igy kimentési ok
igazolasa ebben az esetben sziikségtelen. Ezen a ponton megjegyezném, hogy az objektiv természetl(i
felel6sségi rendszerekben - mint amilyen a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felelGsség is - a

felrohatosag hianya nem mentesiti a karokozot a felelésség alol.

1.1.3. A kdr

A kartéritési felelosség megallapitasanak tovabbi objektiv tényallasi eleme a bizonyitott kar. Ahogy
arrol a bevezetében mar szo6 volt, a Ptk. hatalyba lépése o6ta a kar kizarolag a vagyoni hatranyokat
oleli fel. A torvény értelmében a karosultnak a karért felels személyt6l teljes vagyoni elégtételt kell
kapnia, amely magaban foglalja karosult vagyonaban a karokozas idGpontjaban beallott tényleg
értékcsokkentést (ezt a jogi nyelvezet damnum emergens-nek nevezi), tovabba a jovében
megalapozottan remélt elmaradt vagyoni elényt (ez a jogban a lucrum cessans), végiil a karosultat
ért hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A damnum emergens az az

érték, amelytél a karosult valamely dolog elpusztulasa, megsériilése, megrongalasa, elvesztése



folytan elesik. A lucrum cessans pedig az az érték, amivel a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a
jogellenes magatartds nem kovetkezik be. Ilyen lehet példaul az elmaradt munkabér, egyéb
jovedelem-, vagy nyereségkiesés. A lucrum cessans-al szemben elvaras, hogy realis és ellendrizhet6
adatokon kell alapulnia, és nagy valdszin(iséggel bekdvetkezett volna. Ahogy Jojart? levezette az
elemzésében, olyan nagyfokl bekovetkezési valdszinliséget var el a kialakult birdi gyakorlat a lucrum
cessans-al szemben, amit mar hétkoznapi értelemben bizonyossagnak kell tekinteni. Abban az
esetben, ha ezt szazalékosan kellene szemléltetni, akkor a bekovetkezés valdszinliségének mértéke
100 % lenne. Ez a feltevés azonban absztrakt, hiszen a jovobeli eseményeket eleve nem lehet teljes
bizonyossaggal elére megbecsiilni. A vagyoni karokon tul, a nem vagyoni hatranyok - azaz a karosult
személyét ért sérelem - kapcsan ismét kiemelném, hogy a Ptk. hatalyba lépése 6ta a személyhez
fiz6d6 jogot ért sérelmet a sérelemdij jogintézménye hivatott reparalni. A jogalkotd azért vette ki a
nem vagyoni hatranyokat a kar normativ fogalma alol, ezzel pedig azért sziintette meg a nem vagyoni
kartérités intézményét, mert az Uj szabalyozas ellentmondasosnak tartotta a jogintézmény
rendeltetésével szemben azt, hogy a nem vagyoni sérelem vagyonilag nem kifejezhetd, 6sszegszerien
nem meghatarozhato. A fentiek alapjan azt mindenképpen ki kell emelni, hogy tényleges kar,
valamint nem vagyoni sérelem csak egy multbéli vagyoni hatrany, illetve a jovében bizonyosan
bekovetkezé vagyoni elény elmaradasa, tovabba ugyancsak a multban bekovetkezett személyiségi

jogsértés lehet.

1.1.4. Az ok-okozati dsszefliggés

A kartéritési felelésség megallapitasanak objektiv tényallasi eleme még a karokozo (jogellenes)
magatartas és a bekovetkezett kar kozott fennalld okozati Gsszefliggés. A polgari jogi okozatossag
egyrészt meghatarozza, hogy a karosodashoz vezet6é okfolyamatban milyen szerepet jatszott a
karokoz6 magatartasa, masrészt hatassal van a kartérités terjedelmére is, hiszen csak azokat a
kovetkezményeket kell viselnie a karokozonak, amelyek a karokozassal Gsszefiiggésben allnak. Az
okozati Osszefiiggés fennallasanak a megallapithatosaga sok esetben nem egyszer(. Az okozatossagi
dilemmat Blutman Laszlo6 Ugy fogalmazta meg, hogy ,valamely eredmény, mint okozat
bekovetkezéséhez szamos koriilmény, tényezl, torténés, feltétel egyiittallasa sziikséges, melyek

mogott, ugyancsak megszamlalhatatlan tényez6 all. [...] Mindez arra mutat, hogy kiilonbséget kell
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tenni egy eredmény bekdvetkeztével Osszefiiggésben lévo, abban szerepet jatszo koriilmény, és az

eredményt okozo korilmény, mint ok kozott.

Mi kell ahhoz, hogy egy koriilmény, tényez6 egy okozat okava valjon? [...] Kilon gond, miszerint
léttani értelemben sem tisztazott megfeleléen, hogy két esemény, tényez6 kozott, milyen

Osszefiiggés minGsil okozati osszefiiggésnek.”3

A probléma tehat az, hogy tobb tényez6 esetén nem lehet bizonyosan megallapitani, hogy melyek
azok a tényezok, amelyek az okfolyamatba bekapcsolodtak és melyek azok, amelyek nem. Annak
ellenére, hogy az okozati lancolat mellézhetetlen komponense a felel6sség fennallasanak, a polgari
anyagi jogi dogmatika egyelére nem szentel elég figyelmet a dilemma feloldasara. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) az okozati Osszefiiggésre nem tartalmazott
szabalyt, hanem a biroi gyakorlat alakitott ki tobb elméletet arra vonatkozoan, hogy az oksagi

kapcsolat fennallasa vagy annak hianya mikor allapithaté meg.

Az okozati Osszefliggés vizsgalata soran a magyar biréi gyakorlat eldszor okokat azonosit majd okokat

sz(ir az egyes teoriak Gtjan.

Elsé lépés a ténybeli okozatossag vizsgalata, amelynek keretében el kell végezni az okok azonositasat,
azaz, hogy mely koriilményeket kell oknak tekinteni az eredmény (kar) bekdvetkezése szempontjabol.
Ezeket nevezziik természetes oknak. Szamos okazonosito elmélet létezik, de amit a birosag
rendszerint alkalmaz, az a feltételek egyenértékiiségének tana (jogi nyelvezetben conditio sine qua
non, vagy az angol jogi nyelvezetben but-for teszt). Az elmélet lényege, hogy minden a kar okanak
mindsil, ami szerepet jatszott a kar bekovetkeztében és nélkiile a kar nem kovetkezett volna be,
fliggetleniil az okfolyamatban betoltott sulyatol. A jogalkalmazonak itt azt kell megvizsgalnia, hogy
egy adott elem elhagyasa esetén is bekovetkezett volna-e az eredmény (kar). Amennyiben a valasz
nem, akkor kizart lenne a kar bekovetkezése is, ezért ezt a cselekvést vagy mulasztast a ténybeli

okozatossag tana alapjan relevans okként kell figyelembe venni.

3 5zALAI Akos: Okozatossag a kartéritési jogban - joggazdasagtani megfontolasok. Polgéri Jog, 2017/1. In.: BLUTMAN Laszl6:
Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomanyi Kozlony, 2011. 66. évf. 6. szam, 309-310. {a
tovabbiakban: BLUTMAN (2011a)}



A természetes okozatossag tana azonban tobb szempontbdl is problémas lehet. Az egyik a mar fent
emlitett alapprobléma, vagyis, hogy a természetes ok felélel minden olyan koriilményt, amely az
eredmény bekdvetkeztével Osszefiiggésben van, ezaltal pedig lehetetlen megallapitani, hogy hol
huzzuk meg a hatart az elézmények sorozataban, az okozatossag végtelen gy(rijében. A masik
probléma, amikor tobb lehetséges ok egy id6ben, vagy egymas utan fejti ki az (0ssz)hatasat, ebben
az esetben ugyanis nem csak azt nehéz megallapitani, hogy mi volt az egyes okok tényleges kivaltoja,
hanem a keletkezett kart is.* Ez utobbi probléma jelentkezik az esély elvesztésénél is, erre késGbb
fog kitérni a dolgozat. Lathato, hogy a természetes okozatossag tana nem minden esetben alkalmas
arra, hogy a felel6sség hatarait meghuzza, ilyen esetben tovabbi szempontrendszer szerint kell

racionalizalni a fenti okok sokasagat, erre szolgal a jogi oksz(irés.

A masodik lépés ekként a jogi okozatossag vizsgalata. Ennek keretében azt kell kisziirnie a
jogalkalmazonak, hogy az azonositott okok koziil melyek relevansak a kartéritési felelGsség
szempontjabol. Ezeket tekintjiik jogi oknak. Okkivalaszto elméletbdl is tobb ismert, mint példaul az
adekvat kauzalitas tana, amelyet gyakran alkalmaznak a magyar birdsagok is. E szerint akkor all fenn
az okozati Osszefiiggés, ha a karokozé magatartas kifejtése soran az adott karral a karokozo
szamolhatott. TUl ezen, okkivalaszto elmélet még az altalanos élettapasztalat tana, illetve a szerves

kapcsolat stb.

Ezt kovetden, ha a jogalkalmazo megallapitotta, hogy a kart kinek és mely magatartasa okozta, arra
is valaszt kell adnia még, hogy végsé soron mely karkovetkezményekért kell a karokozonak helytallnia.
A Legfelsobb Birdsag egyik itéletében® kimondta, hogy az elére pontosan fel nem mérhetd
korilmények bekovetkeztére nem allapithato meg karfelelGsség. Majd egy masik dontésében® is utalt
arra, hogy az oksagi lancbhan figyelembe veendd, hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditdja
latta-e, illetve lathatta-e a bekdvetkezo eredményt. A Legfelsébb Birosag ezzel gyakorlatilag az
okozatossagi lancba beiktatta az el6relathatosagi korlatot, amit a Ptk. 6:521. §-a pedig mar elvi éllel
rogzit, amikor is kimondja, hogy nem allapithatdé meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral

kapcsolatban, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. Az elérelathatdsagi

,,,,,
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Ezek voltak a polgari felelGsség tényallasi elemei. Ezekbél a karosultnak kell bizonyitani a karokozo
magatartast, az okozati Osszefiiggést, és a kart. Amennyiben eleget tett a bizonyitasi

kotelezettségének, akkor a karokozonak van lehetGsége kimenteni magat a felrohatosag alol.

Abban az esetben, ha a polgari jogi felelésség tényallasi elemei megvalosultak, és a karokozo nem
tudta kimenteni magat, akkor az a kotelezettsége, hogy a karokozas elétti allapot helyreallitsa. Ezt
szerint a karosult valamennyi, a karokozd magatartas kovetkezményeként, azzal okozati
osszefliggésben beallt karanak megtéritését kovetelheti. A magyar birdi gyakorlat nem ismeri a
részleges kartérités lehetdségét, ezért, ha a kartéritési felelésség megallapithato, akkor a karosult
teljes kartéritésre jogosult, amennyiben pedig nem allapithaté meg, akkor értelemszerlien nem jar
neki semmi. Akkor van probléma, ha a felel6sség azért nem allapithatd meg, mert valamelyik
tényallasi elemet a bizonytalansag jellemzi, azaz nem allapithaté meg, de nem is zarhato ki. A teljes
kartérités elve szerint ilyenkor bizonyossag hianyaban nem jar kartérités. Ez a teljes kartérités

elvének ,,mindent vagy semmit” alapu szigor( logikaja.

1.2. Az esély és az esély elvesztése

Az esély egy kedvez6 jovobeli esemény bekovetkezési valoszinlisége, ahogy ezt a bevezet6ben mar
emlitettem. Ez a jovobeli esemény lehet kedvez6 vagy kedvezétlen.” Pozitiv értelemben egy kivant
valtozast jelent, ilyen a nyerési esély, a pernyertesség esélye, vagy a gyogyulasi esély, negativ
értelemben pedig a veszteség esélye.® Ehhez képest az esély elvesztése nem jelent mast, mint ennek
a jovobeli esemény bekovetkezésének az elmaradasat, ami a fentiek értelmében akkor tekinthetd
hatranynak, ha egy kivant varakozas elmaradasarol van szd. Itt szeretnék ramutatni arra, hogy a
relevanciaval, hiszen a veszteség esélyének az elvesztését senki nem értékeli hatranyként, igy annak
kar formajaban torténé kovetelése sem fordulhat elé.? Az esélyt igy pozitiv tartalommal alkalmazzuk

tovabb a dolgozatban.

7 JOJART i.m. 518.
8 U.o.
?U.o.



Az esély a kar lucrum cessans-aval mutat hasonlosagot, ugyanakkor a bekovetkezési valoszinlisége
ahhoz képest kisebb. A kar fogalmanak elemzésénél a lucrum cessans bekdvetkezési valdszinlségét a
bizonyossaghoz kozelitve szazalékosan kifejezve 100%-ban hataroztuk meg. Abban az esetben, ha az
esélyt szeretnénk szemléltetni ilyen modon, akkor annak a bekovetkezési valdsziniisége 0-100 % kozé
tehetd. Az esély fogalmabol levezetve az esély elvesztését ugy lehetne meghatarozni, hogy ez egy
olyan hatranyos eredmény, amely ennek a kivant, jovébeli és bizonytalan eseménynek az

elmaradasaban nyilvanul meg.

Ebben a fejezetben tisztaztuk tehat a dolgozat szempontjabol fontosnak tartott fogalmakat, ennek

soran megismerkedtiink az altalanos Kkartéritési felelosség tényallasi elemeivel, valamint

s a7



2. Az esély elvesztésének kartéritési relevanciaja

2.1. A kadr fogalmanak viszonya az esély elvesztéséhez

Az elvesztése egy hatranyos eredmény, csak (gy, mint a Ptk.-ban nevesitett kar, illetve személyiségi
jogsértés. Ezzel szemben az esély elvesztésének nincsenek intézményesitett keretei, holott szamos
ezzel kapcsolatos igényt terjesztenek el6. Ezért indokolt az ilyen ligyek eldontésére valamilyen
megoldast talalni. Ennek okan kérdésként meriil fel, és vizsgalatot érdemel, hogy ennek az esély
elvesztésének van-e polgari jogi, kartéritési relevanciaja, azaz van-e felelésség keletkeztetd hatasa?
Bemutatasra keriilt mar az is, hogy a tényleges kar damnum emergens-e egy multban bekdvetkezett
vagyoni hatranyt, a lucrum cessans-a egy jovében bizonyosan bekdvetkezd vagyoni elény elmaradast
jelenti, a személyhez f(iz6d6 jogot ért sérelem is még a multban bekovetkezett nem vagyoni hatrany,
amelyekhez képest az esély egy jovobeli és bizonytalan esemény. Ha ezt szigortan értelmezziik, akkor
lathatd, hogy az esély elvesztése a teljes bizonyossag hianyaban sem a normativ karfogalom korébe
nem illeszthetd, és sérelemként sem értékelhetd. Mivel az anyagi jogi dogmatika ekképpen nem ad
valaszt, ezért a biroi gyakorlatnak kellett allast foglalnia abban, hogy a karosult az esély elvesztésével
szenved-e olyan hatranyt, amelyet karnak, vagy sérelemnek lehet tekinteni, az karként, illetve

sérelemként bizonyitott és ekként kartérités vagy sérelemdij cimén reparalhato.

Jojart'® a karfogalom oldalarol két olyan lehet6ségre mutat ra, amellyel az esély elvesztése
becsatornazhato a kartéritési jog dogmatikai rendszerébe. Az egyik megoldas a karfogalom kitagitasa,
amelynek az az alapja, hogy esély elvesztése dinamikusan nem befejezett tény ugyan, am statikusan,
s igy a karokozas idépontjara vetitett allapotban mar igen, vagyis az esély elvesztését egy befejezett
eseménynek tekintjik. Ez alapjan ramutatott arra, hogy ha ebben a statikus, és a karokozas
idépontjara vetitett allapotban az esély onallo, azaz mas okozatoktdl fiiggetlenithetd, illetve nem
csupan hipotetikus, hanem realis és bizonyitasi eszkozzel valdszinlsitetten létez6 tényez6, akkor a
kar, mint bekovetkezett esemény és az esély, mint a jovében potencialisan bekovetkez6 esemény
kozott nem kell kiilonbséget tenni, igy az esély fogalma is becsatornazhato a kartéritési jog
dogmatikai rendszerébe. Mivel az esély és az esély elvesztés a karosult vagyonat érinti, igy damnum

emergens-rél vagy lucrum cessans-rol beszéliink ilyen értelemben.
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Itt érdemes kitérni a gyogyulasi esélyre, ugyanis az nem a karosult vagyonat, hanem a személyét
érinti, tehat nem rendelkezik forgalmi értékkel, igy ebben a ,statikus esély” fogalomban nem
helyezhet6 el. Ezért, hogy a gyogyulasi esély elvesztése mégse maradjon jogvédelem nélkiil,
jogpolitikai megfontolas alapjan személyhez f(iz6d6 jogként egy onalléan védendd jogtargynak kell

tekinteni, és a megsértése nem vagyoni hatrany."

Jojart'? szerint a masik megoldasnak az az alapja, hogy nem tesziink kiilonbséget a befejezett és
befejezetlen esemény, mint kar kozott, és ezaltal egy kiilon, egységes esély-elvesztés fogalmat
tételeziink fel, amit ugy kell tekinteni, mint a tényleges kar damnum emergens-ét. Ez lesz maga a
kar. Véleménye szerint nem lenne teljesen ismeretlen ez a jogpolitikai dontés, hiszen a hatalyos jog

alapjan a kar lucrum cessans-a is tullép a tényleges bekovezettség kritériuman.

Azokban az esetekben, ahol az esély elvesztés nem a karosult vagyonat, hanem a személyét érinti
(mint példaul a gyogyulasi esély elvesztése), ott fel sem meriilhet a karként valo értékelés, és a fenti

becsatornazasi torekvések is irrelevansak.

2.2. Az esély elvesztése az okozatossdgi dilemma tiikrében

Az okozati dsszefiiggésnek van egy alapproblémaja a jogban, amely abban rejlik, hogy az okozat
bekovetkezésében szamos tényez6 kozrehat, igy nem lehet bizonyosan tudni, hogy a felmeriil6 6sszes
koriilmény koziil melyek azok, amelyek valdban szerepet jatszottak a kar bekovetkeztében. Ezt a
problémat az esély, valamint az esély elvesztésére kivetitve Ugy irhatnank le, hogy itt egy jovébeli,
bizonytalan esemény bekdvetkezésérdl vagy éppen elmaradasarol van szo, ezért nem lathato elére,
hogy az oksagi folyamat soran milyen egyéb tényezok, oksagi elemek fognak fellépni, és azok hogyan
fogjak befolyasolni az eredmény kialakulasat. Egyrészt nem biztos, hogy az okfolyamatba
bekapcsolodo valamennyi tényez6 sziikségszerlien kozre is hatott az eredmény bekdvetkezésében,
ahogyan az sem biztos, hogy egy-egy oksagsagi elem nélkiil az esély ugyanlgy lecsokkent vagy

megsemmisiilt volna."

" U.o. 521.
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Ezutan pedig alappal meriil fel a kérdés, hogy valdban az okozta-e az esély elvesztését, akivel

szemben az igényérvényesités torténik. Ilyen megoldhatatlannak tiiné esetben mit tehet a jog?

Kemenes' szerint az esély elvesztése alatt egy olyan szituaciot kell elképzelni, amikor valamely
magatartas (mulasztas) és a kedvez6 valtozas elmaradasa kozott az okozati Osszefiliggés tényszerien
nem allapithatd meg, de masfeldl nem is zarhato ki. Mindazonaltal a karokozo felelGsségét csak abban
az esetben lehet megallapitani, ha a karokozd (jogellenes) magatartas és a kar kozott fennall az
okozati Osszefiiggés, igy amennyiben az a fent emlitett médon nem bizonyithaté (de nem is zarhato

ki), abban az esetben a kartérités az okozati 0sszefliggés hianyaban nem itélheté meg.

Ugyanakkor ismert olyan megoldas is, hogy a jogalkalmazd az okozatossag tisztazatlansaga ellenére
valamilyen megfontolasbol bizonyitottnak talalja a feleldsségi feltételek fennallasat, és teljes
kartéritést itél meg a karosultnak. igy taldlkozunk a mar bemutatott ,,mindent vagy semmit elv”
vagy a karokozo feleldssége van ,,tuldeterminalva”, jobban mondva 6 az, aki ,,mindent visz”, vagy a
karosult az, aki koteles a teljes karat viselni az okozati Osszefiiggés bizonyitottsaganak hianyaban,

,,,,,

lehetbsége.

Az életviszonyok komplexek, ezért sok esetben nem allapithaté meg a jogalkalmazd szamara
egyértelmiien a karokozo magatartas és kar kozotti okozat Osszefiiggés. Kiilondsen nagy problémat
okoz, amikor is a kivalto ok, annak okozd hatasa, valamint a mértéke nem allapithaté meg pontosan
tobb lehetséges ok egyidejli, vagy egymas utani (0ssz)hatasa okan, és egyik hagyomanyos okozatossagi
elmélet sem ny(jt segitséget. igy van ez az esély elvesztésénél is.'® Az azonban biztosan kijelenthetd,
hogy ilyen esetben, a merev és szigori ,mindent vagy semmit elv” alkalmazasa nem hozna a

tarsadalmi megitélés szempontjabol igazsagos dontést.

Tobb bizonytalan ok egyiittes hatasa esetén az alternativ okozatossag tana kinalhat megoldast, amely

szerint az eredménnyel 0Osszefiiggd, de egymastol fliggetlen, versengd feltételek mindegyike

4 KEMENES Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany, Magyar Jog, 2018. 65. évf. 12. szam, 658.
15 JOJART i.m. 525.
6 U.o.



onmagaban is elegend6 az eredmény bekovetkezéséhez. Itt a koriilmények tehat onmagukban is
elégségesek, ugyanakkor - szemben a conditio sine qua non elvvel - egyik sem sziikségszer( oka az

eredmény (kar) bekovetkezésének, tekintettel a vele versengd, masik ok fennallasara.

Mivel az esély elvesztése esetén is tobb olyan ok van jelen kozos karokozas nélkiil, amelyek hianyaban
az eredmény nem kovetkezett volna be, Jojart"” jogi elemzésben igy jutott el odaig, hogy az alternativ
okozatossag kiterjesztése is megoldas lehet az esély elvesztésének kezelésére, amennyiben a tobbi
okozatossagi elmélet nem segit. Az esély elvesztése kapcsan ugyanakkor nem a megszokott modon

retrospektiv jellegli a vizsgalat, hanem a jovdobeli bizonytalansag miatt hipotetikus.

Tipikus tankonyvi példaval szemléltetve az alternativ okozatossagot, képzeljink el egy olyan
helyzetet, amikor valakire ketten, egymastol fiiggetleniil adnak le egyenként is halalos lovést, és 50-

50 % az esélye, hogy az egyik vagy a masik volt a karokozo. '8

A természetes okozatossag tana, ebben az esetben arra a dontésre vezetett volna, hogy mivel a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem lehet megallapitani azt, hogy ki adta le a lovést, mindkét

alperest fel kellett volna menteni.

Az alternativ okozatossag is a bizonyithatdsag hianyat sugallja, hiszen bar megallapithato, hogy két
egyiitthato tényezé egyenként is képes halalos eredményt létrehozni, az azonban nem allapithato
meg, hogy melyiknek volt ez a kizardlagos hatasa. Persze, ha a végletekig konkretizalnank a
torténteket, akkor bizonyara kideriilne, hogy egyik ok megel6zte a masikat, igy a versengd okok koziil
az egyik aktualis, a masik potencialis okka valna. Lényeges, hogy alternativ okozatossag esetén
mindkettével, mint aktualis okkal kell szamolni (vagyis mind a kett6 lehetséges), hiszen, ha kideriilne,
hogy egyik ok megelézte a masikat (azaz mar nincs versengé feltétel), mar nem alternativ

okozatossagrol, hanem potencialis okozatossagrol lenne sz6.°

7 U.o. 531.

8 U.o. 525.

19 BLUTMAN Laszl6: Okozatossag a jogban: tébb ok egylittes megitélése, Acta Universitatis Szegediensis, 2011. 1. évf. 1. szam,
152. {a tovabbiakban: BLUTMAN (2011b)}



A természetes okozatossag tananak problémajatol eljutottunk az alternativ okozatossag tanahoz,
azonban még mindig nem tudjuk egyik iranyban sem megallapitani az okozati Gsszefiiggést, mert,

ahogy latjuk, nincs sz6 olyanrol, hogy ,alternativ ok”, talan csak, mint ,lehetséges ok”.%0

A probléma megkeriilésére azonban van egy altalanos gyakorlati stratégia, ami annyit takar, hogy
tagadni a versengb okok elégséges mivoltat, és mind a kettot sziikségszeriinek tekinteni. Ez annak
megallapitasaval jar, hogy mindkét versengd ok sziikségszer(i volt ahhoz, hogy az eredmény
bekovetkezzen. A fenti példat folytatva, lehet, hogy az egymastol fiiggetleniil leadott két lovés
egyenként, 6nmagaban is halalos, tehat elégséges altalaban az eredményhez, azonban ott és akkor,
abban a helyzetben mind a kettd kellett a konkrét eredmény bekdvetkezéséhez.?! igy mar

megallapithato az okozati Gsszefliggés.

A ,, mindent vagy semmit elv” alkalmazasaval sem a teljes kartérités dsszegének a megitélése, sem a
kereset elutasitasa nem lenne egy igazsagos dontés, ebbdl kiindulva tébb kiilfoldi szerzé6 mellett
Jojart 22 is az alternativ okozatossag kiterjesztését kovet6en quasi karmegosztas alkalmazasat
javasolja Ugy, hogy a karokoz6 magatartast és a kozrehatas valoszinlségét egyiitt értékelve a karosult
érdekkorében felmeriilé okokkal, és a karokozot csak a teljes kar egy részének megtéritésére
kdtelezné a birosag. igy valna szerinte lehetévé a karokozd proporcionalis feleldsségre vonasa olyan
mértékben, amilyen mértékben a jogellenes és felrohato magatartasa nagy valoszin(iséggel alkalmas
lehetett az esély elvesztésére, ezzel megoldodna a ,,mindent vagy semmit elv” okozta probléma
azokban az esetekben, amikor karokozo felel6ssége nem kizart, ugyanakkor kizarolagos felel6ssé sem
tehet6. Ramutatott arra, hogy a kartérités mértéke az elveszett esély, mint kar karokozas hianyaban

valo bekovetkezési valoszinliségéhez igazodik.

Hangsulyoznam, hogy ehhez viszont az kell, hogy elismerjiik az esélyt forgalmi értékkel
rendelkezének, az esély elvesztését pedig karnak. A forgalmi értékkel biras leginkabb a gyogyulasi
esély elvesztésénél okozhat problémat, de errél majd részletesen szo lesz a dolgozatnak az azt elemz6

részében.

20 U.o. 140.
21 U.o. 141.
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Lathatd, hogy az esély elvesztése nem csak a hagyomanyos karfogalom tagitasa terén, hanem az

okozatossag kérdésében is dilemmat okoz.

Kemenes?® ravilagitott arra, hogy az esély elvesztése nem onalléan, generalisan védett jogtargy, és
ramutatott arra is, hogy ennek ellenére - a mar tobbszor felsorolt harom esély elvesztés kategoriaval-
kompenzacios megoldasokat alakitott ki a kiilfoldi joggyakorlat és a jogirodalom. Az egyik teriilet
tehat a nyereség/nyerési esély elvesztése, amely tipikusan a palyaztatas szabalyainak megsértése
soran szokott felmeriilni. A masik teriilet a pernyertesség esélyének az elvesztését oleli fel, amely
soran a jogi képvisel6 valamilyen eljarasi hataridot elmulaszt, és ennek okan megfosztja az ligyfelét
a birosag el6tti igényérvényesitéstol. Végil a harmadik esetcsoport a gyogyulasi esély elvesztése,
amely az egészségiigyi intézményeknek a gyogyulasi (tulélési) esély csokkenéséért (elvesztéséért)

valo feleldsség kérdéskorével foglalkozik.

Lathatd, hogy az esély elvesztése nem csak a normativ karfogalom szerint értelmezheté nehezen,
hanem az okozati Osszefiiggés korében is. A probléma magja mindkét esetben az, hogy az esély, illetve

annak elvesztését érintéen tul sok a bizonytalansagi tényezo.

23KEMENES i.m. 658.



3. Esély elvesztése a kiilfoldi jogrendszerekben

A jogirodalom és a kiilfoldi gyakorlat is az esély elvesztésének harom tipusat targyalja: a
nyerés/nyereség esélyének elvesztését, a pernyertesség esélyének elvesztését és a gyogyulasi esély

elvesztését.

Lathato lesz, hogy az egyes jogrendszerek kartéritési feleldsség rendszere sokban tér el egymashoz

képest, ennek ellenére az esély elvesztése mindenhol szinte ugyanazt a problémakort érinti.

Miel6tt a harom esetcsoport mentén haladva bemutatnam az egyes jogrendszerek sajatossagait,
elétte kilon kitérnék francia jog ,perte d’une chance” jelenségére és a jogrendszer eddigiekkel

némileg ellentmondasos sajatossagaira.

A francia jogot azért érdemes kiemelni, mert valoban tobb vonatkozasban ellentétben all mas
jogrendszerek kartéritési feleldsségi rendszeréhez képest. Egyrészt, nem definidlja a védett
jogtargyak fogalmat, nem sorolja fel, hogy mik tartoznak ala. Ezenkiviil a kar fogalmat sem definialja,

habar az okozatossag mellett szilkségszer feltételnek tartja a felelésség megallapitasahoz.?

A francia jogot jellemzi még, hogy az okozati Gsszefiiggést inkabb csak gyakorlati szempontbol kozeliti
meg, nem szamottevd a jogalkalmazas munkajat segité okazatossagi elméletek alkotasa. Jellemz6 az
is, hogy nem valasztja szét a ténybeli és jogi okzatossag vizsgalatat, hanem egymas alternativajaként
kezeli, s6t mi tobb, inkabb azt lehet mondani, hogy a természetes okozatossag tanat részesitik inkabb
elényben, mert azt logikusabbnak gondoljak. Ezzel szemben a német jog - illetve, mint ahogy a
magyar bir6i gyakorlat is - szétvalasztja a ténybeli és jogi okozatossag vizsgalatat, majd egy két
lépcsos rendszerben alkalmazza elébbinél a conditio sine qua non mércét, masodik lépésként pedig

az adekvat kauzalitas tanat. 2

A francia jog is elismeri az esély elvesztését, ez a ,perte d’une chance”. Ennek értelmében
bizonyosnak ismeri el a valamilyen eldnyszerzés esélyének, illetve egy szituacio romlasa

megelézésének, mint esélynek az elvesztésébdl eredd kart, amennyiben az esély valodi, realis, és

24 JOJART i.m. 526.
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nem csupan hipotetikus. Az elvet leginkabb a gyogyulasi elvesztésénél alkalmazzak, amikor a karosult
nem tudja bizonyitani az okfolyamatot. A franciak a karmegosztas adaptalasaval, vagyis propocionalis
jelleggel allapitjak meg az elszenvedett sérelem mértékét, a ténylegesen elszenvedett sérelem

aranyaban.?¢

Az persze a magyar jogban is elvaras, hogy valodi és realis legyen az esély, de a francia jog azaltal,
hogy bizonyosnak ismeri el az ilyen szituaciokat, azt juttatja kifejezésre, hogy széles korben elismeri
az esély elvesztéséért jard kartéritést, vagyis egyértelmiien meg akarja feleltetni azokat az eseteket,

amikor az okozati 6sszefliggés nem bizonyithato, feltételezve ezzel az oksagi elem tisztazasat.?”

3.1. A nyereség/nyerés esélyének elvesztése

Az elsé esetcsoport olyan vagyonndvekedésnek, illetve nyerés realizalasanak az esélyét oleli fel,
amikor is nem bizonyithato, hogy a karokozo magatartas hianyaban a nyeremény, nyereség tényleg
bekovetkezett volna.?? Az UNIDROIT Nemzetkozi Kereskedelmi Szerz6dések Alapelvei is respektalja
az esély elvesztését a nemzetkozi elemet tartalmazo kereskedelmi szerzédés megszegésével
osszefiliggésben keletkezett nyereséghez valo esély elvesztése kapcsan, miként elismeri, hogy az esély
elvesztéséért is jarhat kartérités az eléfordulas valoszinlisége aranyaban.? A kiilfoldi joggyakorlatban
mind a szerzddéses, mind a szerzédésen kiviili karokozas esetén sziilettek a nyerési esély elvesztését
érintéen dontések, amelyekben ha az esély valddisaga bizonyithato volt, akkor sikerrel jartak a

felperesek.

Az angol Chaplin v. Hicks-ligyben® a felperes egy angliai szépségverseny elévalogatojaba bejutott
holgy, akinek tovabbjutasat a versenyt szervezd szinhazigazgatd megakadalyozta. A felperes
az esélyét, hogy nyerhessen. Az els6fokl birosag arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy nem

valészinisithetd, hogy nyert-e volna a felperes. Ezzel szemben a Court of Appeal azzal az utasitassal

2 U.0. 526-527.

7 U.o. 527.
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kiildte vissza az ligyet az els6fok( birdsagnak, hogy dontson a felperes nyerési esélyérdl, és a

résztvevok létszamaval aranyban itélje meg a (rész)kartérités osszegét.

Lathato, hogy az alsobb foku birosag elészor a ,,mindent vagy semmit elv” alapjan azt értékelte, hogy
mi lett volna, ha nyer, és mivel ez nem volt valdszinisithetd, Ugy dontott, hogy elutasitja a kartérités
iranti igényt. A Court of Appeal azért kiildte vissza, mert allaspontja szerint nem arrél kell dénteni,
hogy nyert volna a felperes vagy sem, hanem arrél, hogy a felperes milyen nyerési eséllyel indult a

versenyen a tobbi versenyzével szemben, ezzel kifejezve, hogy vizsgalja az esély elvesztését.

Angol példa még a Davies v. Taylor-iigy’!, amelyben egy Gzvegyasszony perelte a férje halalat
gondatlanul okozo személyt. Az els6fokd birdsag arra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy
valoszinlbb, hogy a felperes hazassagtorés miatt amugy is elvalt volna a férjtol. A House of Lords
allaspontja szerint, azonban a megvalaszoland6 kérdés az, hogy lett-e volna realis esély a hazassag

rendbe hozasara és ezaltal a férj altal nydjtott tartasra.

Végiil az utolso példaként felhozott angol jogeset az Allied Maples Group Ltd v. Simmons & Simmons
Ugy32, amelyben a felperesek beperelték az tigyvédjiket, mert az tigyvéd mulasztasa miatt elveszett
annak a lehet6sége, hogy egy bérleti szerz6désben szereplé jogokrol és a felelGsség telepitésérél
alkudjanak. A birdsag - amit a Court of Appeal is jovahagyott - azért latta helyét kartérités
megitélésének, mert a felpereseknek sikeriilt valos és érdemi esélyt bizonyitani, amely nem csupan

spekulativ esély volt.

Lathato a jogesetekbdl, hogy a nyerés esélyének az elvesztésével kapcsolatos igényeket az angol

esetjogban megitélik. A nyerési esély elvesztése a karosult vagyonat érinti, és (gy kezelik, mint a kar

P4

Jojartnak® az a véleménye errdl, hogy nem szerencsés megoldas besorolni annak fogalma ala. Ezt
azzal indokolta, hogy az elmaradt haszonra vonatkozoan a jog hétkoznapi értelemben bizonyossagot

var el, ehhez képest a nyerési esély realizalodasa szamos jovobeli, bizonytalan korilménytdl fligg,

31[1974] AC 207; ismereti JOJART i.m. 527.
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ezaltal nem lehet tudni, hogy milyen mértékl vagyonndvekedést eredményezett volna a karokozo
magatartas hianya, igy itt kisebb bekdvetkezés valdszinlséggel kell szamolni az elmaradt haszonhoz
képest. Amennyiben az elmaradt haszon fogalma ala sorolnak be, akkor a ,,mindent vagy semmit elv”
és az azon alapul6 a teljes kartérités elve szerint a teljes Osszeget meg kellene tériteni, vagy az
okozati Osszefiiggés bizonyitottsaganak hianyaban el kellene utasitani az igényt. Ezzel megint

eljutottunk oda, hogy nem biztos, hogy igazsagos dontés sziiletne.

A kiilfoldi szerzék altal inkabb preferalt megoldas, hogy a karokozas idopontjara statikusan
befejezettnek tekintik a nyerési esély elvesztését, ekképpen az mar nem lucrum cessans, hanem a
kar damnum emergens-e. Ahhoz, hogy damnum emergens-ként megallja a helyét, feltétel, hogy az
esély realis, 6nallo és forgalmi értékkel rendelkezd vagyontargy (kovetelés) legyen. Ertékelésnél a
nyerési esély mar meglévé forgalmi értékét kell figyelembe venni, amely a nyereség
bekovetkezésének a valoszinliségéhez igazodik. A kar objektiv értékeléséhez az kell, hogy a nyerési

esély valodi, 6nallo legyen, és forgalmi értékkel rendelkezzen.*

3.2. A pernyertesség esélyének elvesztése

A masodik esetcsoport az, amikor a jogi képvisel6 elmulaszt valamilyen igényérvényesitési hatarid6t
(pl.: perinditasi, jogorvoslati), vagy egy olyan perorvoslati kérelmet terjeszt elé, ami érdemi
elbiralasra nem alkalmas, ezaltal a karosult elesik annak az esélyétél, hogy a birosag érdemben biralja
el az igényét, illetve, hogy megnyerje a pert. Ezeket nevezi Ugy a joggyakorlat, hogy ligyvédi mihiba.
Az ligyvédi miihiba miatt inditott kartéritési pereket pedig arnyékpereknek szokas nevezni. Ezekben
a perekben a felperes (vagyis a mulaszto lgyvéd lgyfele) arra szokott hivatkozni, hogy az ligyvédi
mulasztas miatt attol az esélytél esett el, hogy a birésag érdemi hatarozatot hozzon az (alap)ligyében,
ha ugyanis erre sor keriilhetett volna, akkor a keresetét vagy jogorvoslati kérelmét a birosag alaposnak
talalta volna, tehat megnyerte volna a pert. Ezért az arnyékperek felperesei tipikusan a korabbi
perben peresiteni kivant osszeget kovetelik kartérités cimén. A birésagnak arrol kell tehat dontenie,
hogy az lgyvédi mulasztas hianyaban, az alapperben a fél megnyerte volna a pert vagy sem. Ez

azonban csak egy feltételezés, hiszen a (alap)per eredménye nem lathato elére, ezért itt is azzal a

3 U.o. 528.



problémaval szembesiiliink, hogy van-e okozati Gsszefiliggés az ligyvédi mulasztas és a bekovetkezett

kar, mint elmaradt vagyoni elény kozott.

Latni fogjuk, hogy mig a magyar birosagi gyakorlat inkabb elzarkozik az okozatossag tisztazastol, addig
a kilfoldi jogban egyes szerzék kifejezetten elismerik a pernyertesség esélyének elvesztését, és
szilettek is olyan itéletek, amelyek kimondtak, hogy ezekben a perekben a kar a pernyertesség

esélyének elvesztése.

Koziolnak® az az allaspontja, hogy ha a pernyertesség esélyét meghilsitd karokozé magatartas
idépontjaban felmeriilt pozitiv karok objektiv értékelésének a lehetdségét elismerjik, akkor
megitélhet6é kartérités a karosult lgyfélnek a pernyertesség esélyének elvesztésére hivatkozassal.
Ebben az esetben a kartérités mértéke a birosagi igényérvényesités kilatasaihoz, esélyeihez igazodik,
mivel ezt tekintjik annak a vagyoni értéknek, amit elveszitett a mulaszto ligyvéd ligyfele. A kart
tehat objektivan értékeli, és amennyiben az ligyvéd felrohato szerzédéses kotelezettségszegése

megallapithato, akkor kar (esély elvesztése) belathato.

Az angol Kitchen v. Royal Air Force Association-liggyel3® szemléltetném ennek az esély elvesztés
kategodrianak a kilfoldi jogban betoltott szerepérél. Ebben az ligyben a felperes azért tamasztott
ezaltal megfosztotta a felperest a birosagi eljaras kedvezo lefolytatasanak lehetéségétdl, elvesztette
az esélyét, hogy megnyerije a pert. A birdsag nem abbol indult ki, hogy a ,,mindent vagy semmit elvet”
alkalmazasaval értékelje, hogy mi lett volna az eredmény, ha megindul az alapper, hanem azt
értékelte, hogy a felperes milyen eséllyel jarhatott volna sikerrel. Nem azt kell tehat valoszindsiteni,
hogy mi tortént volna, hanem hogy valos esélyt vesztett el a felperes, vagy ez egy spekulativ,
elképzelt esély volt csupan. Amennyiben az esély valos, azt a birosagnak értékelnie kell. Kimondta a

birdsag, hogy a kar 6nmagaban az esély elvesztése.

Az angolszasz jogrendszer a karosult vagyonat érinté pernyertesség esélyét a nyerési esélyhez

hasonloan objektivan értékelte, vagyis a karokozas idépontjara statikusan befejezettnek tekintette,

3 U.o. 529.
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igy becsatornazta a kar damnum emergens fogalma ala. Ez esetben is feltétel, hogy a pernyertesség

esélye realis, onallo és forgalmi értékkel rendelkez6 kovetelés legyen.

3.3. A gydgyulasi esély elvesztése

Az esély elvesztés harmadik kategoriaja azokat eseteket dleli fel, amikor az egészségiigyi szolgaltato
hibaja, mulasztasa okan, azaz jogellenes és felrohato magatartasa kdvetkeztében a beteg gyogyulasi
esélyei csokkennek vagy megsemmisiilnek, azaz a beteg allapota rosszabbodik, vagy a beteg meghal.
Az eseteknek a kozos kiinduldpontja, hogy a betegnek mar van egy meglévo betegsége, amelynek

alakulasat egy vagy tobb ok befolyasolja, karosan hatva gyogyulas lehetdségére.?”

Ez a teriilet mind a hazai, mind a kiilfoldi jogban nagy jelent6séggel bir, ugyanakkor eléggé vitatott
a problémaja, és sok az ellentmondas koriilotte. A kiilféldi jogban eddigiekben elismert nyerési esély
elvesztésénél és a pernyertesség esélyének elvesztésénél lathattuk, hogy az esély elvesztése a
karosult vagyonat érint, ezzel szemben az a gyogyulasi esély elvesztése nem vagyoni hatrany, tehat

sem a kar lucrum cessans-aba, sem a damnum emergens kategoriaba nem sorolhato.®

Els6ként az angol esetjoggal ismerkediink meg ezen a teriileten, amely nem tllsagosan nyitott a ,,loss
of chance” (angol jogi nyelvezetben az esély elvesztését jelenti) korhazi gondatlansaggal kapcsolatos
eseteivel szemben, ugyanis a jog csak a vagyoni karokra vonatkozoan értelmezi az esély elvesztését,
személyi sériilések esetén nem jar kartérités.?® Jellemz6 még ra, hogy kovetkezetesen kitart az ,,all
or nothing balance of probabilities” (a magyar jogi nyelvezetben ez a ,,mindent vagy semmit”)” elv
mellet, és hogy az okozati Gsszefiiggés meglétének szazalékososan meghatarozott valdszinliségét
nagyobb mértékben varja el mas kiilfoldi jogrendszerhez képest. Egészen pontosan ez azt jelenti,
hogy akkor jar teljes kartérités, ha a karokozo magatartas és a gyogyulasi esély elvesztése kozott az

okozati osszefliggés megléte 50%-nal nagyobb.

A Hotson v. East Berkshire Area Health Authorty ligyben® a karosult 13 éves fi(i volt, aki leesett a

farol és a csipGje sulyos sériiléseket szenvedett. A korhazban a csipéje helyett a labat rontgenezték

37 JOJART i.m. 529.
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meg, rossz diagnozist allitottak fel, amelynek kovetkeztében a karosult gyogyithatatlan allapotba
keriilt. A birdsag megallapitotta, hogy 25% volt annak az esélye, hogy ha a korhaz elsére helyes
diagnozist allit fel, a fil nem marad élete végéig fogyatékos. A perbird a teljes kar 25%-at itélte meg.
A House of Lords azonban a ,,all or nothing balance of probabilities” elvére alapitottan megvaltozatta
ezt a dontést arra hivatkozassal, hogy dologi és személyi karok esetében az okozati Gsszefliggés csak
50%-0s valosziniiség felett bizonyitott, és ha ez sikeres, akkor teljes kartérités jar, ellenkezd esetben

nem jar kartérités, ezzel kifejezve, hogy nincs részleges kartérités.

Az ugyancsak angol Gregg v. Scott-ligyben*' a House of Lords azt mondta ki, hogy az esély elvesztése
nem olyan személyi sériilés, amiért kartérités jarhat. Ebben az ligyben a téves diagnozis folytan késén
kezdték meg a rakos beteg kezelését. Ez a hiba a beteg teljes gyogyulasanak az esélyét 40%-rol 25%-
ra csokkentette. A kisebbségi allaspont amellett érvelt, hogy a jognak tul kell lépnie az ,,all or nothing
balance of probabilities” elvén az olyan esetekben, amikor a birosag azt mérlegeli, hogy mi tortént
volna, ha a korhaz gondatlansaga nem torténik meg. Azzal érveltek, hogy ha a beteg gyogyulasi
allapotat szazalékosan hatarozzak meg, akkor nem helyes, hogy ezzel szemben a jog a ,,mindent vagy
semmit” mérlegelé megkozelitésének elfogadasaval teljes bizonyossagot feltételez, ott, ahol semmi
sem bizonyos. Ellenkezé esetben altalanos lenne a kérhazak felmentése olyan esetekben, amikor az
okozati Osszefiiggés nem éri el az 50%-ot, fiiggetleniil attdl, hogy mennyire jart el gondatlanul a
korhaz. Kimondtak azt is, hogy a torvénynek arra kell torekednie, hogy minkét fél szamra igazsagos
dontés sziilessen. lgazsagtalannak tartjak ugyanis azt, hogy ha a beteg kezdeti gydgyulasi esélyei nem
érik el az 50%-ot, akkor nem tud fellépni. Ezzel szemben a Lordok Hazanak tobbségi allaspontja mégis
az lett, hogy a ,,loss of chance” igények megtéritésének az elismerése nem helyes, mert az egy nem
létez6 dolog elvesztésének az ellentételezése lenne. Megerdsitette azt a korabbi allaspontjat, hogy
dologi és személyi karok esetén csak 50%-nal nagyobb valoszinliségi bizonyitas elegendé a ,,but-for”
teszt alapjan, és egyuttal megallapitotta, hogy esély elvesztésért személyi sériilés esetén tehat nem

jar kartérités.

Az esetekbdl az lathato, hogy az angol birdsagi gyakorlat elzarkozik a gyogyulasi esély elvesztésével

,,,,,,
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Ezt kdvetben nézzilk meg az amerikai esetjogot. Az angol esetjoggal szemben az amerikai gyakorlat
igazsagtalannak tartja az ,all or nothing” elvét, és inkabb megitéli a gyogyulasi esély elvesztésével
kapcsolatban felmeriil6 igényeket. Két mddja alakult ki ennek a gyakorlatban: az egyik, hogy akkor is
teljes kartéritésre kotelezik a potencionalis karokozot, ha a karokozo magatartas és a gyogyulasi esély
elvesztése kozotti okozati osszefliggés meglétét 50%-os, vagy annal kisebb valdsziniiséggel tudja csak
bizonyitani. Ez a ,,probabilistic causation” elve. A masik modszer, hogy részleges kartéritést itélnek
meg a személyében sérelmet szenvedett karosult szamra, viszont nem a sériilés miatt (mivel az
okozati 0Osszefiiggés ezzel kapcsolatban nem bizonyithaté) hanem a potencionalis karokozo
magatartasa és az esély elvesztése kozott fellelhet6 oksagi kapcsolatra tekintettel. Ez pedig a ,,lost

chance” elve.#

A ,lost chance” elvére egy példa a Herskovith v. Group Health ligy*®, melyben a megbetegedést orvosi
hiba miatt tUl késon diagnosztizaltak, ezért a beteg tulélési esélye 39%-rol 25%-ra csokkent. A birosag
Ggy itélte meg, hogy van helye kartéritésnek, de nem a beteg halalabol eredd Gsszes kar erejéig,
ezért a halalbdl szarmazo teljes kar 14%-at itélte meg az alapjan, hogy ennyi a kiilonbség a 39 és 25%-

os tulélési esély kozott.

Ahhoz, hogy az amerikai dontéshez hasonlé eredmények sziilethessenek, annak két modja van. Vagy
az eddig védett jogtargyak fogalmanak tagitasaval a személyhez f(iz6dé jogok kozé emelik a

gyogyulasi esély elvesztését, vagy a védett jogtargyak korét a gyogyulasi eséllyel bévitenék.

42 JOJART i.m. 530.
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4, Kompenzacios megoldasok a magyar biréi gyakorlatban

Miutan az esély elvesztésének harom esetcsoportja Utjan attekintettilk a kiilfoldi jogrendszerek
jellemz6it, a dolgozat hatra levo részében a magyar biro gyakorlat megoldasait fogom részletesebben

bemutatni, ugyancsak a harom esélytipus mentén haladva.

4.1. A nyereség/nyerés esélyének elvesztése

A nyerési elvesztése valamilyen jovébeli haszon, jovedelem, bevétel elmaradasat jelenti. A kilfoldi
joggyakorlat attekintése soran az a tendencia volt lathatd, hogy amennyiben a felpereseknek sikertilt
bizonyitania az nyerési esély valodisagat, akkor megitélheté volt az esély elvesztéséért jard
kartérités. Tovabba nem csak a biroi gyakorlat alakitotta igy, hanem az UNIDROIT Nemzetkozi

Kereskedelmi Szerzodések Alapelvei is elismerték és kartéritéssel reparaltak.

A magyar bir6i gyakorlat ezzel ellentétben mar kevésbé nyitott erre a kategoriara, ami abban rejlik,
hogy a magyar jog mar szabalyozza az elmaradt, jovobeli vagyoni elényok megtéritését elmaradt
haszon cimén, mint a kar lucrum cessans elemét. A kar lucrum cessans-a is jovobeli jelenség,
amelynek realis és ellenérizhet6 adatokon kell alapulnia, és a bizonyossaghoz kozelit6 valdszinlséggel
kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a kartérités megitélheté legyen. Mivel tehat minden jovébeli,
elmaradt vagyoni elény megtéritést lucrum cessans-ként lehet érvényesiteni, ezaltal a nyerési esély

elvesztése is ide sorolhato, tehat gy kell bizonyitani, mint a kar lucrum cessans elemét.

Kemenes* ramutatott arra, hogy a fentiek értelmében rendkiviil szigori tehat a magyar birdi
gyakorlat a jovobeli vagyoni elonyok megitélése soran, kérdés tehat, hogy a karosult mennyiben tud
eleget tenni ennek a bizonyitasi kotelezettségnek, figyelemmel arra, hogy a nyerési esély egy

bizonytalan jovobeli vagyoni elényt testesit meg.

Tipikus példaja a nyeri esély elvesztésének a palyaztatas szabalyainak megsértésével osszefiiggésben
igényelt elmaradt haszon. A felperes itt arra hivatkozik, hogy a karokoz6 magatartas, azaz a palyazat

szabalyainak megsértése miatt elveszitette az esélyét arra, hogy megnyerje a palyazatot. A biréi
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gyakorlat kovetkezetesen elzarkozik ilyen esetben az elmaradt haszon megitéléstol, ugyanis a
palyazat a megmérettetésre és nem a nyerésre jelent esélyt a palyazonak. Még ha szabalyszerd is a
palyazati eljaras, akkor is fennall a kockazat, hogy nem az adott palyazo fogja megnyerni, vagy az is
el6fordulhat, hogy a végén eredménytelenné nyilvanitjak, és senki sem nyer. Az igaz, hogy a szabalyok
megsértése esetén romlik a nyerési esélye, de akkor sem lehet bizonyossaggal megallapitani, hogy

szabalyszer( eljaras esetén nyert volna.*

A Legfels6bb Birdsag egyik eseti dontésében* ki is mondta, hogy palyaztatas szabalyainak a kiir6
részérél valo megsértése nem alapozza meg a palyazonak a szerzodés megkotésének elmaradasabol
esély elvésztese miatti vagyoni hatrany, mint elmaradt haszon megitélhet6 legyen, a karosultnak azt
kell bizonyitani az okozati Osszefiiggés korében, hogy amennyiben jogszeri lett volna a palyazati
eljaras, akkor 6 nyert volna a palyazaton, vagy ezt megforditva, azért lett vesztes, mert megsértették
a palyaztatas szabalyait. Feltétel még, hogy a vart vagyonndvekedés bekovetkezésének a

valdszinlisége pedig hétkoznapi értelemben bizonyosnak legyen tekinthetd.

A Legfels6bb Birdsag azt is kimondta jogegységi hatarozataban®’, hogy a birdi Ut lehet6sége nem
terjed odaig, hogy a birdsag atvegye a palyazat elbiralasaval kapcsolatos dontési jogkort. Lathato,

hogy gyakorlatilag lehetetlen az okozati Gsszefiiggés bizonyitasa.

Ezt tamasztja ala a Kuria egy dontése®® is, amelyben a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan
ramutatott arra, hogy a palyazat elbiralasa olyannyira rendkiviil 6sszetett feladat, hogy nem lehet
kétséget kizardéan megallapitani, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogszabalyoknak megfeleld lefolytatasa
esetén a felperes lett volna a palyazat nyertese. Kifejtette, hogy a palyazat elbiralasa soran nemcsak
a palyazati feltételek teljesitését, hanem az ajanlattevé személyének alkalmassagat is meg kell itélni.
Ezenkiviil allaspontja szerint kétséget kizar6an megallapithatdnak kell lennie annak is, hogy a felperes
palyazata érvényes volt, hogy az alperes az eljarast nem nyilvanithatta volna eredménytelenné,
illetve, hogy a Miniszterelnokség jogszerlien nem tagadhatta volna meg a sziikséges szabalyossagi

tanUsitvany kiallitasat.

“ U.o.

46 EBH2005. 1220.

47.4/1999. Polgari Jogegységi Hatarozata; ismerteti KEMENES i.m. 658.
48 Karia Gfv. VII. 30.495/2017.



Lathatd, hogy a jogszer eljarason tul szamos jovobeli, bizonytalan koriilménytél fiigg még a palyazat

elnyerése, amelyet nem lehet elére megjosolni, a palyazonak pedig lehetetlen bizonyitani.

A kozbeszeszezéseknél maradva meg kell emliteni, hogy a palyaztatas szabalyainak megsértésével
kapcsolatosan specialis rendelkezéseket tartalmaz a Kézbeszerzésekrol szolo torvény. Ami a torvény
rendelkezéseibdl kiemelendd, hogy a fenti bizonyitasi nehézség ellentételezéseként biztositja a
kozbeszerzési eljaras soran felmeriilt koltségek megtéritését, ehhez csak a jogsértés megtorténtét
kell bizonyitania a sérelmet szenvedett palyazonak. Ezzel keriil kompenzalasra az, hogy valodi esélye

volt a szerz6dés megkotésére, amit a jogsértés kedvezétlenil befolyasolt.*

Az uralkodo megkozelitéshez képest kivételesnek tekinthetd, és ezért ki kell emelni a Szegedi
itélotabla egyik dontését™, amelyben a megbizasi esély elvesztéséért kartéritést itélet meg. Az ligy
tényallasa szerint az alperesi onkormanyzat a felperesi ligyvédi iroda felé szerzédéses kotelezettséget
vallalt arra, hogy egy bizonyos jovobeli megbizasra kiirando6 palyazatra harom ugyvédi irodat hiv meg,
és a felperes lesz az egyik meghivott. Az alperes azonban nem hivta meg a felperest a palyazatra, és
egy masik ligyvédi irodaval kotott megbizasi szerzédést, 1.800.000 Ft 6sszegli megbizasi dij mellett.
indulas esélyétél fosztotta meg. A Szegedi itélétabla dontését azzal indokolta, hogy az alperes a
modosult tartalml, érvényes szerz6désben vallalt kotelezettségét megszegve nem biztositott a
felperesnek valods, érdemi esélyt arra, hogy a jogi szolgaltatasra eredménnyel palyazhasson, igy - az
esély elvesztése kapcsan - a szerz6dés megszegésével kart okozott. A kar az esély elvesztésében és
nem a szerzddés biztos megkotésének elmaradasaban all, igy annak mértéke pontosan nem
meghatarozhatd. A Szegedi [télétabla ramutatott arra, hogy az alperest olyan Osszegii altalanos
kartérités illeti meg, amely a karosult teljes anyagi karpdtlasara alkalmas, aranyban all a
szerz6déskotési esély elvesztésével. E tekintetben kiilon bizonyitas lefolytatasa - miutan attol
eredmény nem varhato - sziikségtelen volt. A kar mértékének megallapitasakor a jogi tevékenységre
létrejott megbizasi szerzédésben szereplé 1.800.000 Ft-os megbizasi dij iranyadd, de nem azzal
azonos, hiszen a felperes kivalasztasa nem volt kotelez6. Mivel azonban a vele valo szerzédéskotés

lehetdsége sem kizarhato szerzédésszer(i alperesi magatartas esetén, a kar dsszegét az itélétabla

9 KEMENES i.m. 658-659.
50 Szegedi Itélétabla Pf.1.20.427/2011/4.; ismerteti BORONKAY MIKLOS: Kartéritési kérdések az ligyvédi gyakorlatban. Polgari
Jog, 2017/11.



mérlegelési jogkorében eljarva a kialkudott megbizasi dij aranyaban, azaz 800.000 Ft-ban hatarozta

meg.

Osszegezve a nyerés esélyének elvesztését, a magyar bir6i gyakorlat nem ismeri el ©nalld
kartipusként, hanem becsatornazta a kar, azon beliil is az elmaradt haszon fogalmaba. Ebbédl pedig
az kovetkezik, hogy a hagyomanyos karfogalom adta dogmatikai keretek kozott, a ,,mindent vagy
semmit” tipusi megkozelitése alapjan nem biztos, hogy a vart eredményt fogja hozni a nyerési esély

elvesztésérdl, mint karigényrél valé dontés.

4.2. A pernyertesség esélyének elvesztése

A kiilfoldi joggyakorlat elemzése soran emlitésre keriilt, hogy mit is takar ez az esély elvesztés
kategoria, de rovid emlékeztetdiil azt lehetne kiemelni, hogy olyan esetek tartoznak ide, amikor a
jogi képviseld valamilyen hataridét elmulaszt, ezaltal a megbizoja elvesziti az esélyét arra, hogy a
birésag érdemben elbiralja az igényét, illetve arra, hogy megnyerje a pert (ez az ligyvédi mihiba).
Az ligyvéd megbizdja ezért kartérités iranti pert (Un. arnyékper) indit elmaradt haszon, mint vagyoni
kar irant azon Gsszegre vonatkozoan, amit alapperben kivant volna érvényesiteni. A megbizo az ilyen
perekben rendszerint arra hivatkozik, hogy mulasztas hianyaban az igényérvényesités soran sikerrel
jart volna. A perekben rendszerint a felperes ezt akként adja eld, hogy attol az esélytél esett el, hogy
a birésag érdemi hatarozatot hozzon az ligyében, ha ugyanis erre sor keriilhetett volna, akkor a
keresetét vagy jogorvoslati kérelmét a birdsag alaposnak talalta volna, tehat megnyerte volna a
pert.> A megvalaszolandd kérdés itt az, hogy megallapithato-e az okozati Gsszefiiggés az tigyvédi
mulasztas és a vagyoni kar (elmaradt haszon) kozott. Ez alapjan azt kellene megvizsgalni, hogy a
kartéritési per felperese megnyerte volna az alappert vagy sem, illetve, hogy mit itélt volna meg az

alapper birdsaga.

A magyar birdsagok ennek vizsgalatatol kovetkezetesen elzarkoznak tobb okbol is, és leginkabb

elutasito dontések szuletnek.

1 CSONDES Monika: Az anyagi jogi norma jelentésége és a bizonyitasi teher Gsszefliggései a kartéritési felelésség tényallasi
elemei szempontjabol, valamint ezek hatasa az itéleti tényallas megallapitasara; In: Karia Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak
Osszefoglald Véleménye: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, 2017, Mellékletek 40. o., elérhets itt:

https:/ /kuriabirosag.hu/sites/default/files/joggyak/melleklet_iteleti_bizonyossag.pdf, utolso let6ltés datuma: 2021.04.22.



Az egyik ok - amit a Legfels6bb Birdsag is megerdsitett egyik dontésében’? -, hogy az iigyvéd ellen
inditott kartéritési perben nincs lehetdség arra, hogy a birosag mas ligyben hozott anyagi jogerds
itéletet felllbiraljon. Ezzel azt mondta ki, hogy a kartéritési per nem lehet a korabbi per jogorvoslati
eljarasa, azaz nincs lehetdség arnyékperek lefolytatasara. Megjegyezném, hogy van olyan nézet is,
ami nem fogadja el ezt a jogerével érvelést, tekintettel arra, hogy az alapper és a kartéritési per

alanyai nem azonosak.

Az elutasito dontések legfébb indoka azonban az okozati Osszefiiggés hianya. Az okozati
osszefliggésnek ugyanis nem az igyvédi mulasztas és a kozott kell fennallnia, hogy ha iddben
benyljtja a kérelmet, akkor lett volna esély arra, hogy a megbizo pernyertes legyen, hanem azt
kellene bizonyitania a megbizdonak, hogy az iligyvéd mulasztasai folytan kar érte, azaz az ligyvédi
mulasztasnak a vagyoni karral (elmaradt haszonnal) kell oksagi kapcsolatban allnia.>* A vagyoni karral
kapcsolatos tényallitas ugyanakkor csak egy feltételezés, nem bizonyitott és nem is bizonyithato, hogy
az alapperben érvényesitett koveteléshez bizonyosan hozzajutott volna a megbizo, ezért a birdsag
alaptalannak tarja a kérelmet, és elutasitja a keresetet. Az elutasitas indokaként rendszerint az keriilt
megjelolésre, hogy az alperes mulasztasa onmagaban a kartéritési felelésség megallapitasahoz nem
elegendd, okozati Gsszefiiggés és bizonyitott kar hianyaban az alperes kartéritési feleléssége nem all

fenn.>

Ilyen koriilmények kozott tehat alaptalan a vagyoni kartéritési igény, ugyanakkor a birdsagok
megalapozottnak talaltak a megbizasi dij visszakovetelését ezekben a perekben, tekintettel arra,
hogy a megbizasi szerz6dés megkdtésével elérni kivant cél olyan ok miatt maradt el, amelyért az

ligyvéd a szerzodésszegése miatt feleldsséggel tartozik.

A fenti megallapitasok persze nem jelentik azt, hogy nincs létjogosultsaga az ilyen pereknek, hiszen,
ha nagy az alapperben a pernyertesség valoszinlisége, és bizonyitani lehet, akkor nem kizart az
elmaradt vagyoni elény megtéritése, de altalanossagban mégis azt a kovetkeztetést lehet levonni,

hogy a pernyertesség esélyének elvesztése nehezen illeszkedik a vagyoni kar fogalmaba.

2 BH2012. 90.; ismerteti KEMENES i.m. 660.
33 U.o. 661.

54 CSONDES i.m. 41.

% BH2013. 89.



Mindezek ellenére mégis voltak olyan emlitésre mélto ligyek a magyar birdi gyakorlatban, ahol az

eljaro birosagok lefolytathatonak, illetve lefolytatandonak talaltak az arnyékpereket.

A Legfelsébb Birdsag altal targyalt egyik ilyen ligyben® a megbizo az ligyvédet azért perelte, mert az
alapperben elmulasztotta az orvosszakértdi vélemény beszerzését. A LegfelsGbb Birosag hatalyaban
fenntartotta a jogerds keresetet elutasitd dontést arra hivatkozassal, hogy az ligyvéd mulasztasa és a
felperes esetleges kara kozotti okozati dsszefliggés nem bizonyitott, ugyanakkor lathatd, hogy itt egy

arnyékperrel allunk szemben.

Hasonlé megkdzelités mutatkozott a Févarosi Birdsag>® egyik ligyében is, ahol a megbizé azért perelte
az ligyvédet, mert az alapperben a keresetet elutasito itéleti dontés ellen elkésetten fellebbezett. A
birdsag kimondta, hogy ligyvédi miihiba esetén a kartérités iranti perben a birésagnak érdemben kell
vizsgalni és értékelni azt a fellebbezést, mely korabban ligyvédi mulasztas miatt nem keriilt a
fellebbezési tanacs elé. A birdsag bar azt allapitotta meg, hogy fellebbezésben foglalt érvelés nem
vezetett volna az alapperben hozott els6fokil dontés megvaltoztatasahoz, és ezért a felperes
kartérités iranti keresete nem alapos, az arnyékper lehet6sége mégis egyértelmiien megmutatkozik

ebben az ligyben is.

Az arnyékperek kapcsan a legmesszebb a Kiria ment el egyik tgyében®®, ahol az arnyékperben
alaposnak talalta a felperes keresetét, és kartéritést itélt meg. A Kdria a dontésének indokolasa
korben kimondta, hogy a nem vitas tényallas szerint az els6fokl birosag... szamu itéletével szemben
el6terjesztett fellebbezést, mint elkésettet a masodfoku birdsag... szami végzésével hivatalbol
elutasitotta, és az alperes altal el6terjesztett igazolasi kérelem, kifogas, illetve perujitasi kérelem is
eredménytelennek bizonyult. Helytalléan hivatkozott arra a masodfok( birésag, hogy ezen
hatarozatok a jelen per keretei kozott nem vizsgalhatok felil, és megallapithato, hogy az alperes
ebben az ligyben a megbizas teljesitése soran nem az lgyvédtél elvarhato gondossaggal jart el.
Megalapozottan allapitotta meg az els6fok( birosag, hogy a FOvarosi Birosag... tanacsa azonos
tényallas mellett, abbol azonos jogi kovetkeztetést levonva hozott hatarozatot. Miutan a... szamu

ligyben is a Févarosi Birdsag... tanacsa jart el -... szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta az alperes

57 Legfels6bb Birdsag Pfv. 22.190/2007.
58 Fgvarosi Birdsag 56.Pf.26.978/1999.
% Kdaria Pfv.V.21.194/2012/7.



altal késedelmesen benyujtott fellebbezést - jogszabalysértés nélkiil jutott a masodfokl birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresetében 1. sorszam alatt megjelolt per esetében a specialis
tényallasra figyelemmel, - miszerint ugyanazon tényallasu tigyben, ugyanazon peres fél tekintetében,
ugyanazon masodfoku tanacs jart el - megallapithato, hogy az alperesi mulasztas vezetett a felperes
jogerGs pervesztességéhez. Az els6sorban el6terjesztett kereseti kérelem tekintetében ezért

megalapozottan itélte alaposnak a felperes keresetét az els6fokl birdsag.

Hasonl6 eredménnyel végzdott a Gydri itélétabla elétt folyamatban lévé egyik ligy, ¢ amely egyrészt
azeért tekintheto specialisnak, mert birésagi jogkorben okozott kar volt a (arnyék)per targya, masrészt
az arnyékpert megel6zéen nem volt alapper, ugyanis egy jogveszt6 keresetinditasi hataridé
elmulasztasat érintette a per. A Gyéri [télétabla megallapitotta, hogy a kartéritési per birdsaga
érdemben nem vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a felperes az igényérvényesitést meghilsitd mulasztas
hianyaban az elmulasztott pert megnyerte volna-e, illetéleg idében eléterjesztett kérelem esetén a
birosag mit itélt volna meg a részére. Azt is kimondta, hogy bizonyos tobblettényallasi elemek
azonban megalapozhatjak a fenti uralkodo jogi allasponttol valo eltérést. A perbeli tényallas korében
megallapithat6, hogy nem volt az elmulasztott igényérvényesitést érint6 Gn. alapeljaras, tehat nincs
jogerds dontés, melynek az anyagi jogerejét sérthetné a kartéritési igény érvényesitése. Ezen
talmenéen a kar bekovetkezte is kétséget kizardéan megallapithatd. A kartalanitas mérlegelést nem
igényld jogszabalyi feltételei nem vitatottan fennallnak, a kartalanitas iranti igény érvényesitésének
akadalyara pedig maga az alperes sem hivatkozott. A perbeli esetben tehat nem feltételezésen alapul,
hogy a felperes a kartalanitasi igényét eredménnyel érvényesitette volna, és az itélétabla allaspontja
szerint mérlegelés (tjan, az altalanos kartérités jelen esetre vonatkoztatott alkalmazasaval, a
kartéritési perek gyakorlatanak figyelembevétele alapjan az az 0Osszeg is hozzavetdleg
meghatarozhato, amely a kartalanitasi per eredményeképpen a felperes részére megitélést nyert

volna.

Késobb a birosagi gyakorlatban valtozas allt be, és elterjedt egy olyan megkdzelités, hogy a
pernyertesség esélyének elvesztését személyhez f(iz6d6 jogsérelemként kezdték értékelni azon az
alapon, hogy a személyeket megilleté birdsaghoz fordulas joga, illetve a jogorvoslathoz valo

jogsérelmet szenved.

¢ Gyéri itélstabla Pf.111.20.134/2017/4/1.; ismerteti BORONKAY (2021) i.m. 71.



A Legfelsébb Birdsag egyik dontésében®' azt mondta ki, hogy a jogorvoslat jogatol - akar rendes, akar
rendkiviili jogorvoslatrdl van szd - valdé megfosztas személyhez f(iz6d6 jogot sért, és alapja lehet a
nem vagyoni kartéritésnek. Ezt arra alapitotta, hogy mivel az ligyvéd elmulasztotta a jogorvoslat
benyGjtasara nyitva allo hataridét, ezaltal sérelmet szenvedett a megbizd jogorvoslathoz vald
alkotmanyos alapjoga, amelyet a Polgari perrendtartasrél szold torvény (Pp.) biztosit, és ez a
személyhez f(iz6d6 joganak a sérelmével jart. A Legfels6bb Birosag ezzel egyértelmiien a
jogorvoslathoz valé jogot személyhez f(iz6d6 jognak ismeri el, aminek a jogalapja, hogy sériil a

birdsaghoz fordulas joga, ez pedig az pernyertesség esélyének az elvesztését jelenti.®?

Azt meg kell jegyezni, hogy amennyiben személyiségi jogként elismerésre is keriil a jogorvoslathoz
vald jog, ebbdl még nem vonhato le az a kétséget kizaro kovetkeztetés, hogy a megbizd pernyertes
lett volna az alapperben. Az viszont igaz, hogy ilyen formaban mar valoban megalapozott lehet a
kovetelés, hiszen a fél nem egy olyan vagyoni karra hivatkozik, ami csak feltételezhetd, hanem a
jogorvoslathoz valo jog megsértésében, és ezzel egyiitt az esély elveszitésében megnyilvanulo

immaterialis hatrany kompenzalasat kéri. 6

A Kuria tovabb ment a Legfelsébb Birosag megallapitasain, és kiterjesztette az ligyvédi mulasztast
valamennyi Pp.-ben szerepl6 eljarasi hataridére vonatkozdan, amikor is kimondta, hogy amennyiben
hataridon tul terjeszti el6, és ezzel megfosztja ligyfelét az igény érvényesitésének e lehetdségétdl,
ezaltal sériilt a félnek azon alkotmanyos joga, hogy birdsaghoz fordulhasson és jogait a torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag biralhassa el. Ez olyan immaterialis hatranynak mindsiil, mely
kell6 alapul szolgal a személyiségi jogok megsértésének a megallapitasahoz és ennek alapjan nem

vagyoni kartérités megitéléséhez. ¢

Egy kis multbél visszatekintéssel szemléltetném, hogy a Legfelsébb Birosag hogyan jutott el arra a
megallapitasra, hogy a jogorvoslati jogtol valo megfosztas személyhez f(iz6d6 jogot sért, ami alapot

ad a nem vagyoni kartéritésre, ugyanis még el6tte sziiletett olyan birdsagi dontés is, amely egyaltalan

61 BH2012. 90.; ismerteti KEMENES i.m. 661.

62 NAGY Gergd: A hataridé-mulasztasban megnyilvanulé tigyvédi miihibakért valo felel6sség egyes kérdései. Magyar Jog, 2016.
63. évf. 3. szam, 172.

6 U.o0. 174.

64 BH2013. 89.; ismerteti KEMENES i.m. 661.



nem ismerte el a jogorvoslati jogot személyiségi jogként, és volt olyan is, amely csak kifejezetten a
fellilvizsgalatnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak a személyiségi jogga valasat tartotta aggalyosnak.

A Legfelsébb Birosag egyik dontésének® tényallasa szerint az alperes iigyvéd szerz6désszegést
kovetett el, ugyanis elkésetten terjesztette eld a felperes fellilvizsgalati kérelmét egy masik ligyben.
A Legfelsébb Birosagnak az volt az allaspontja, hogy a szerzédésszegés nem a felperes személyére
vonatkozik, az ligyvéd mulasztasa nem érinti a felperes személyének értékmindségét, tehat nem
ismerte el személyiségi jogként a jogorvoslathoz valo jogot. A Legfelsébb Birosag dontése azonban
nem csak ezen az indokon alapult. Kiemelte azt is, hogy a feliilvizsgalatrol, mint rendkivili
jogorvoslati jogrol az Alkotmany nem rendelkezik. Arrél nem szolt a dontésében, hogy rendes

jogorvoslat esetén megalapozottnak tartotta-e volna a személyiségi jogsértést.

A Févarosi itélétabla is vizsgalta®®, hogy a jogorvoslathoz valo jog értelmezhets-e személyhez f(iz6d6
jogként. Abbol indult ki, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok abszollit szerkezetliek, és minden embert,
mint jogképes jogalanyt ezek a jogok korlatozas nélkiil megilletnek. Ezzel szemben U(gynevezett
szarmaztatott jogoknak mindsiilnek azok a jogok, amelyek egy adott jogviszonyban a feleket megilletd
jogok védelmére hivatottak, meghatarozott eljarasi keretek kozott. Ilyen a jogorvoslathoz valo
jogosultsag, azon beliil a fellebbezéshez valo jogosultsag is. Ebbdl kovetkezben a fellebbezéshez vald
jogosultsag nem tekinthetd kizarolagosan egy abszolut szerkezet(i jogviszonynak, mivel egyrészrol
jogorvoslati jogosultsaggal kizarolag az rendelkezhet, aki valamely eljarasban részt vesz, masrészt
csak akkor rendelkezik ezzel a jogosultsaggal, hogy ha jogszabaly ezt szamara lehetové teszi. Ez egy
olyan tobbszoros korlatozas, amely kizarja a jogorvoslati jogosultsag altalanos személyiségi jogként
valo értelmezését. A Févarosi itélétabla allaspontja szerint tehat nem mindsiil személyiségi jognak a

jogorvoslathoz valo jog.

Ezt kovetden sziiletett meg az a dontése a Legfelsébb Birdsagnak, hogy a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jogot elismeri személyhez f(iz6d6 jogként, amelyet abbdl az alkotmanyos rendelkezésbol
vezetett le, hogy mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.
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Lathatd, hogy a jogorvoslathoz vald jog kapcsan ellentmondasos a helyzet. Volt olyan birosagi dontés,
ami nem ismerte el személyiségi jogként, volt olyan, amely, mint alkotmanyos alapjogot az
Alaptorvénybdl levezetve, annak tekintette. A Legfelsébb Birosag igy tett, amikor elismerte mind a
rendes, mind a rendkiviili jogorvoslathoz valo jogot személyhez f(iz6d6 jogként. Itt hivnam fel a
figyelmet arra, hogy itt megint egy fennakadasba utkoziink, ugyanis amennyiben a polgari birésag az
Alaptorvényre alapozva (mint alkotmanyos alapjogot) hivatkozza meg a személyiségi jogot, akkor
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a feliilvizsgalat nem mindsiil alapjognak, vagyis a feliilvizsgalat
elmulasztasa nem adhat(na) alapot személyiségi jogsértés megallapitasara.®” A dilemma tehat abban
rejlik, hogy a jogorvoslathoz valo jog személyiségi jog, vagy alkotmanyos jog, vagy olyan alkotmanyos
jog, amelybdl levezethet6 személyiségi jogként, és hogy megsértése esetén megitélheté-e a nem
vagyoni kartérités, vagy a most hatalyos jog szerint a sérelemdij. A régi Ptk. alatt az eltéré értelmezés
azért nem okozott kiilonosebben gondot, hogy elismerték-e személyiségi jogként, vagy mint
alkotmanyos alapjog nyert értékelést, mert a nem vagyoni kartérités nem volt kategorikusan kotve a
személyiségi jogok megsértéséhez, ezzel szemben a sérelemdij csak a személyiségi jogi jogsértések
kompenzacidja lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha nem keriil elismerésre személyiségi jogként
a birésaghoz fordulas és a jogorvoslathoz valo jog, akkor kompenzacio nélkiil marad az elszenvedett

hatrany.

A Klria egy masik eseti dontésében®® foglalkozott még a személyiségi jogsértés alapjan megitélhet6
osszeggel kapcsolatosan is, vagyis, hogy a nem vagyoni kar osszege nem egyezik meg az alapperben
érvényesitett (érvényesiteni kivant) kovetelés osszegével: ,[a] felperes a nem vagyoni karat
egyértelmiien abban az Osszegben hatarozta meg, amit az el6zményi perben vagyoni karként
érvényesitett, és amely Osszegre vonatkozd kdvetelését az el6zményi perben az elséfoku birdsag
elutasitotta. Rendeltetéséb6l adodoéan a valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
jogkovetkezményeként alkalmazhato nem vagyoni kar nem lehet azonos a fél altal elszenvedettnek
gondolt vagyoni karral. A nem vagyoni kar 6sszegének meghatarozasakor a birosag a jogsértés jellege,
sulya, a személyiséget ért hatranyos kovetkezmény mérlegelését végzi el.” A birdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik tehat, hogy milyen 0Osszegli sérelemdijjal kompenzalja ezt a személyiségi

jogsértést. Itt ismét felhivnam a figyelmet arra, hogy a Ptk. hatalybalépésével megvaltozott a
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jogszabalyi kornyezet, és a nem vagyoni kartérités helyett a mar a sérelemdij reparalja a személyiségi

jogsértést, jelen esetben az ligyvédi mulasztassal okozott sérelmet.

Osszefoglalva a magyar jogrendszerre jellemziket a pernyertesség esélyének elvesztését illetéen azt
lehet mondani, hogy a pernyertesség esélyének elvesztése okozati Osszefliggés hianyban onallo
vagyoni karként nehezen allja meg a helyét, igy az arnyékperek lefolytatasa aggalyos. Ugyanakkor
jogpolitikai indokok alapjan az ligyvédi mulasztassal okozati Osszefiiggésben személyiségi jogvédelmi
alapon kialakult az a gyakorlat, hogy korabban a régi Ptk. hatalya alatt nem vagyoni kartéritést, most
pedig sérelemdijat lehet kovetelni azon az alapon, hogy sériil a birésaghoz fordulas joga, illetve a
jogorvoslati jog. Ezek alkotmanyos alapjogok, ezért ebben az esetben meg az a dilemma, hogy
lehetnek-e személyiségi jogi jellegliek, tovabba a jogsértéshez valo jog kapcsan tovabbi nehézséget
okoz a rendkiviili jogorvoslat, vagyis a feliilvizsgalat helyzete, ugyanis azt az Alaptorvény nem emliti,
tehat ennek a jogintézménynek a fentnevezett alapjogok személyiségi jogként torténd elismerése
esetén is kérdéses a helyzete. Dilemma még a sérelemdij kartéritési funkcidja is, hiszen ahogy
emlitette a dolgozat, csak személyiségi jogsértés esetén alkalmazhato. Az is aggalyos egyes
megkozelitések szerint, hogy mivel a megbizd sérelme vagyoni jellegli, a nem vagyoni kartérités,
illetve a sérelemdij nem helyénvald, és nem jelent valos szankciot. Tobb akadalyba iitkozhet tehat a
jogalkalmazas. Lathattuk persze, hogy vannak egyéb kompenzacidos megoldasok, mint példaul a
szerzddésszegésre tekintettel a megbizasi dij visszakovetelése, ami valoban felfoghato egy pénzbeli
kompenzacionak, ugyanakkor az esély elvesztésével felmeriilé hatrany kompenzalasara nem alkalmas,
de nem is célja ilyen szerep betoltése.®® Nyitott kérdés marad, hogy mi az a megoldas, ami valodi

kompenzaciot képest biztositani a karosultaknak.

4.3. A gyodgyulasi esély elvesztése

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy ez az esély kategdria azokat az eseteket oleli fel, amikor az
egészségligyi szolgaltatd felrohato magatartasa kovetkeztében a beteg gyogyulasi esélyei csokkennek,
vagy megsemmisiilnek, azaz a beteg allapota rosszabbodik, vagy legrosszabb esetben a beteg meghal.
Miel6tt a gyogyulasi esély elvesztését tisztazna a dolgozat, roviden bemutatnam, hogy ez az esély

elvesztés kategoria kik kozott és milyen dsszefiiggésben meriil fel.
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A gyogyulasi esély elvesztése, illetve mas vagyoni karok az egészségiigyi szolgaltatdo kartéritési
felel6sségével kapcsolatban meriilnek fel. A kartéritési felel6sség alanya az egészségiigyi szolgaltato
(korhaz) és a beteg. A kettejik kozotti jogviszonyra a Ptk. nem tartalmaz rendelkezést, de az
egységes felfogas szerint azt lehet mondani, hogy ez is egy polgari jogi kotelmi jogviszony, még pedig
egy atipikus, egészségiigyi szolgaltatas nyUjtasara iranyulo kezelési szerzédés. Egy megbizasi jellegd,
gondossagi kotelem, amelyben az egészségiigyi szolgaltatd arra vallal kotelezettséget, hogy a beteg
altal vart eredmény (gyogyulas) érdekében Ggy jar el, ahogy az az egészségiigyi szolgaltatotol

altalaban elvarhato, az objektiv eredmény kockazata azonban nem terheli.”

A jogviszony kereteit egyebekben az Egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLVI. torvény (Eltv.) szabalyozza.
A jogviszony tartalma szerint az egészségiigyi szolgaltato a beteg részére egészségiigyi, gyogyito
szolgaltatas nyGjtasara vallal kotelezettséget, amely hagyomanyos értelemben azt jelenti, hogy a
beteg szervezetében végbemend negativ fizioldgiai folyamatokat megallitsa, és pozitiv iranyba

valtoztassa meg.”!

A jogviszonybdl eredé karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhet6 igényekre
a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karért valéo felelGsségre, valamint a személyiségi jogok
megsértésének szankcioira vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. A korhazban el6forduld orvosi
miihibaval okozott karért a korhaz felel, a korhaz és az orvos egyetemleges feleléssége csak szandékos

karokozas esetén allapithatdé meg, ami az egészségligyben altalaban nincs.

Az orvosi kartéritési pereknél ugyanazoknak a feleldsségi elemeknek a megléte sziikséges. A felel6sség
alapja, hogy a korhaz nem az elvarhato gondossaggal jart el. Az elvarhat6é gondossag megsértésének
vannak tipikus megjelenési formai az itélkezési gyakorlatban, mint példaul diagnosztikai tévedés,
késve megtett kezelés, idegen test bennhagyasa a miitét soran stb. A felréhaté magatartas tanusitasa
ugyanakkor 6nmagaban nem jelenti egyben azt is, hogy ennek hianyaban a betegség negativ iranyud
folyamata megfordult volna pozitiv iranyba. Ebbél kovetkezden, még ha sikertelen is a korhaz

kimentése a felrohatosag alél, ez még nem vonja maga utan sziikségszerlien a kartéritési feleldsséget,
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hiszen meg kell lennie a tovabbi feleldsségi feltételeknek is, igy az okozati Gsszefiiggésnek és a kar

bekovetkezésének.”?

FelelGsségi szempontb6l annak van jelentGsége, hogy a felrohaté magatartas okozott-e vagyoni

hatranyt (kart), illetve nem vagyoni hatranyt (sérelmet).”?

A kialakult gyakorlat tapasztalatai alapjan ez tobbféleképpen alakulhat: az egyik eset, amikor a
korhaz felrohaté magatartasa a relevans kivaltdo oka a hatranyos eredménynek. Ilyen példaul, ha
diagnosztikai tévedés miatt félre kezelik a beteget. A korhaz a bekovezett vagyoni és nem vagyoni

hatranyokért teljes mértékben felel. 7

Az orvosi mihibak masik esetcsoportja, ha megallapithaté az orvosi mulasztas vagy szakszer(tlen
kezelés, és az is, hogy a szakszer( beavatkozas alkalmas lett volna a negativ irany( egészségi valtozas
megakadalyozasara, visszaforditasara (egészségromlas, halal). Itt a hatrany a teljes vagy részleges
gyogyulas elmaradasa. Fontos kiemelni, hogy kozvetlenil nem a szakszer(tlen kezelés vagy orvosi
mulasztas az oka a hatranyos eredmény bekovetkezésének, hanem a betegnek a meglévo betegsége,
azonban a szakszer( beavatkozas (mulasztas hianya) a hatranyos eredmény egyértelmien kedvezéen
befolyasolta volna. Megallapithaté tehat, hogy a korhdaz mulasztasa bizonyitottan kozrehatott a

hatranyos eredmény bekovetkezésében, igy annak relevans oka, azonban nem az egyediili oka.”

Kemenes’® ramutatott arra, hogy ebben az esetben osztott okozatossagrol van szo, a mulasztas és a
hatrany kozott részoki osszefiiggés all fenn. Ismertette, hogy osztott okozatossagrol akkor beszéliink,
ha a kart részben a karokozd magatartasa, részben pedig olyan mas tényezd okozta, ami nem a

karosult magatartasahoz kapcsolodik.

Itt ezen a ponton mar most dilemmat okoznak az orvosi perek abbol a szempontbél, hogy a részoki

osszefliggés miatt a karosult kovetelhet-e a koérhaztol teljes kartéritést, vagy csak a koérhaz
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kozrehatasa aranyaban érvényesitheti az igényét.”” Ebben nem egységes a gyakorlat. Kemenes’ a
kozrehatas aranyaban torténé kotelezést javasolja mind a vagyoni kartérités, mind a sérelemdij
terén, sziilettek persze olyan dontések is, amelyek a ,,mindent vagy semmit” elv alapjan elutasitottak
ezeket a kereseteket, de emlitést érdemel Jojart Eszter elképzelése is - mint ahogy arrél korabban
mar sz6 volt -, aki az alternativ okozatossag elméletének kiterjesztésével quasi karmegosztast

alkalmazna.

Kemenes” ramutatott arra, hogy ezekben a részoki Gsszefiiggéssel érintett esetekben is vannak
bizonytalan tényezék, mint példaul a kiilonb6zo kozrehatd okok kozott az orvosi mulasztas silya,
aranya. Ezaltal itt is csak szazalékos vaslosziniiséggel lehet megmondani, hogy mennyi esély lett volna
mulasztas hianyaban vagy szakszer(i orvosi beavatkozas mellett a beteg allapotanak kedvezd iranyl

megvaltoztatasara.

Kemenes szerint® ilyen esetekben azonban még nem az esély elvesztésérél beszéliink, ugyanis a
bizonytalansagi tényezok nem valtoztatnak azon, hogy az orvosi mulasztas és a hatranyos eredmény
kozott van egy bizonyitott oksagi kapcsolat, igy a sérelmet szenvedett jogszerlen érvényesitheti a

vagyoni kara és nem vagyoni sérelme miatti igényeit.

Ilyen el6zmények utan jutunk el a dolgozat témajanak egyik kozponti eleméhez, a gyogyulasi esély
elvesztéséhez, ugyanis a fenti gondolatmenetet folytatva az orvosi mihibak harmadik csoportjat ez

alkotja. A gyogyulasi esély elvesztése nagyon hasonlit az el6z6 esetcsoporthoz.

A gyogyulasi esély alatt Kemenes®' azt érti, amikor ugyanugy kimutathaté az orvosi mulasztas,
azonban ebben a konkrét esetben lehetetlen arra nyilatkozni, hogy az elmulasztott szakszeri
beavatkozas milyen hatast valthatott volna ki, mulasztas hianyaban a jovobeli pozitiv varakozas, mint
esély bekovetkezhetett-e volna, illetve a negativ iranyu valtozas csokkent esetleg elmaradt-e volna,

ezek hogyan, milyen mértékben.
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Az osztott okozatossagtol az kiilonbozteti meg, hogy ott a mulasztas és a hatranyos eredmény kozott
a részoki osszefliggés bizonyosan fennall, csak a kozrehatas aranya bizonytalan, ezzel szemben a
gyogyulasi esély elvesztése esetén semmilyen bizonyossaggal nem allithato, hogy az orvosi mulasztas

és a hatranyos eredmény kozott részoksagi sszefliggés allna fenn.®?

A gyogyulasi esély kapcsan mondta ki Kemenes® azt a gondolatot, amit mar korabban emlitett a
dolgozat, miszerint, abban az esetben, ha az okozati Osszefiiggés nem allapithato meg, de masfelél

nem is zarhato ki, esély elvesztésérol beszéliink.

A gyakorlatban sokan azt tekintik konstruktiv torekvésnek, hogy a gyogyulasi esély személyhez f(iz6d6
jog, amelynek csokkenése vagy elvesztése nem vagyoni sérelem, és amelyért a sértett sérelemdijat
kovetelhet. Kemenes® ezt abbol vezette le, hogy a gyogyulasi esély elvesztése az élet, testi épség,
egészséghez vald személyiségi jog, valamint a hozzatartozok részérél a teljes csaladban éléshez valo
személyiségi jognak a sérelmét okozza. Ilyen formaban egy onalléan védendd érték, amelynek
csokkenése vagy elvesztése személyiségi jogi jogsértés, ez azonban nem jelent egy egységes
esélyelvesztés fogalmat, ugyanis altalanossagban nem mindsiil 6nalléan védendo jogtargynak, csak

specialisan mindig valamelyik konkrét, fent nevezett személyiségi jog megsértése kapcsan.®

igy az orvosi mihiba perek koziil a gyogyulasi esély elvesztésével kapcsolatosak csak sérelemdii
megfizetése irant indithatoak, ugyanis a Ptk. értelmében, mint nem vagyoni sérelem, nem mindsiil

,,,,,

kozott van okozati Gsszefiiggés.

A gyogyulasi esély elvesztésénél nem csak a nagymértékii bizonytalansag jelent nehézséget a birdi
gyakorlat szamara, hanem az is neheziti a bizonyitast, hogy természettudomanyos maodszerekkel sem
lehet teljes bizonyossaggal megmondani azt, hogy a beteg meggyogyult vagy életben maradt volna,

orvosi szempontbdl nincs kétségmentes bizonyithatosag.?
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Amit mindenképpen értékelni kell a bizonyitas soran, hogy a hatranyos eredménynek nem egyediili

kivalto oka az orvos magatartasa, tovabba, hogy az esély mértéke sosem lehet 100 %.

A dilemma leginkabb az, hogy az ilyen nagyfoku bizonytalansag, bizonyitatlansag melyik felet
terhelje? A karosultnak kell-e bizonyitani, hogy amennyiben az alperes nem jar el jogellenesen, akkor
a megfeleld kezelés mellett lett volna esélye a gyogyulasra, vagy pedig az egészségligyi szolgaltatonak
kell azt bizonyitania, hogy az elvarhaté gondossag kovetelményének a betartsa esetén volt-e esély a

gyogyulasra, életben maradasra.?’

A biroi gyakorlat az idék soran valtoztatott az okozatossag fogalmi értelmezésén, ebbdl pedig az

kovetkezett, hogy a bizonyitasi teher is valtozott.

Az 1990-es években még az Un. teljes korli okozatossag szemlélete uralkodott. Ennek az volt a
lényege, hogy karesemény minden részletes koriilményét a karosultnak kellett bizonyitani. Nemcsak
a kar bekovetkezését, valamint a vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogai sérelmébdl eredé karanak az
osszegszer(iségét, hanem az okozatossag korében azt is neki kellett kétséget kizaroéan bizonyitani,
hogy a korhaz felrohaté magatartasa nélkiil biztosan meggyogyult volna. Amennyiben a birésag ugy
itélte meg, hogy az orvosi mulasztas és az egészségromlas kozott az okozati Gsszefiiggés nem all fenn,
vagy az el6adott koriilmények nem voltak tisztazottak, ezaltal az okozati Osszefiiggést nem sikerdilt
bizonyitani, akkor a bizonyitatlansag a karosult terhén maradt, és ezekben az esetekben a birdsag

nem allapitotta meg az egészségiigyi szolgaltato felelésségét.

A Legfelsébb Birosag okozati 6sszefiiggés hianyara utasitotta el a keresetet egy tugyben®, amelynek
tényallasa szerint a felperesek gyermeke a lll. r. alperes Tiidégondozo Intézetében tiidGsziirésen vett
részt. A rontgenfelvételen a felso és kozépso gator kiszélesedését észlelték, ezért korhazi kivizsgalast
javasoltak. A kiskor( gyermek az I. r. alperes Belgyogyaszati Osztalyan vett részt kivizsgalason,
azonban a zardjelentést sem neki, sem a sziileinek nem kiildték meg. A gyermek allapota két évvel
késbébb rosszabbodott, a nyirokszovetbdl kiindulo rosszindulatl daganatot allapitottak meg, a beteg

végiil par honap mulva meghalt. Az elséfoki birdsag megallapithatonak talalta az alperesek
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kozrehatasat a felperesek karaban, ugyanakkor a Legfels6bb Birdsag, mint masodfoku birésag nem
latta bizonyitottnak az okozati Gsszefliggést, vagyis azt, hogy a tajékoztatas megtorténte esetén a
pontos diagnodzis biztosan megallapithatova valt volna, a gyermek megfelelé terapiaban
részesiilhetett volna, és ez tartos tiinetmentességet - életének meghosszabbitasat - eredményezte
volna. A gyermek élettartamanak meghosszabbitasa csak feltételezhetd; onmagaban a tajékoztatas
hianya nem okozta a tartos tiinetmentesség esélyének elvételét. A Legfels6bb Birosag lényegében
annak a bizonyitasat varta el a felperesekt6l, hogy a tajékoztatas esetén biztosan pontos diagnozis
sziiletett volna, és az ennek megfeleld kezelés biztosan meghosszabbitotta volna a beteg
élettartamat. Miutan a felperesek ezt nem tudtak teljes bizonyossaggal bizonyitani, a birdsag
felperesek allitasat csupan feltételezésnek tekintette, és igy az okozati Osszefiiggés hianya miatt

elutasitotta a keresetet.

A fenti példabdl lathato, és valdjaban is ez jellemezte a régebbi idékben sziiletett dontéseket, hogy
a felperesnek kellett bizonyitania az esély bizonyossagat, vagyis, hogy ha nincs orvosi mihiba, és ha
a kezelést idében megkezdik, akkor a beteg meggyogyul, vagy élettartama meghosszabbodik. Habar
a fenti példaban is tetten érheté az egészségiigyi szolgaltaté felrohaté magatartasa, és
valoszindsithet6 is a kozrehatasa a kar bekovetkeztében, mivel azonban a felperes nem tudta kétséget
kizaroan bizonyitani ezt, a bizonyitatlansag terhét neki kellett viselni, és karrendezés nélkiil maradt.®’
A 2000-es években aztan szemléletvaltozas kovetkezett be a birdi gyakorlatban az okozatossag
kapcsan, amely a bizonyitasi terhek megvaltozasat is eredményezte. A gyogyulasi esély elvesztését
innent6l kezdve nem az okozatossag, hanem a karokozo kimentése korében értékelték. Ennek egyik
oka, hogy az egészségiigyi szolgaltatd felrohatdé magatartasa jellemzden tetten érhetd, ezt pedig

értékelni kell.”?

A masik ok, a védett jogtargy jelentéségének az elismerése, vagyis, hogy a gyogyulasi esély

személyhez f(iz6d6 jog, amelynek csokkenése vagy elvesztése nem vagyoni kar.%3

% U.o. 39.
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A Legfels6bb Birdsag is ramutatott erre egyik dontésében®, vagyis, hogy az idében megkezdett mditét,
kezelés biztos sikere nem allithatd, az azonban igen, hogy a miitét, kezelés elmaradasa, késlekedése

az életben maradas, gyodgyulas minden esélyét véglegesen elvette.

Az (j szemlélet legfontosabb kovetkezménye, hogy most mar annak bizonytalansagat, hogy a beteg
megfeleld ellatasa mellett a beteg meggyogyult volna vagy sem, az egészségligyi szolgaltatora terheli

a birdsag.”

Ezzel a teljeskor( okozatossag rendszerét felvaltotta az exkulpacios rendszer. A legUjabb biroi
gyakorlatot a minimalis, relevans okozatossag értelmezési szempontok szerinti értékelés jellemzi, a

karosulttol az okozatossag korében sokkal kevésbé var el részletes bizonyitast. %

Az okozati Osszefliggés bizonyitasa korében a karosultnak elegend6 azt bizonyitani, hogy a kar az

ellatas soran keletkezett (pl. egészségiigyi dokumentacioval).

A Kuiria egyik dontésében” kimondta, hogy miutan a felperes egészségkarosodasa az alperesnél
tortént kezelés, sziilés soran tortént, a kartéritési feleldsség aloli mentesiiléshez az alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az Elitv. 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az egészségiigyi
alkalmazottaktol elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel jart el, ennek ellenére kovetkezett be a

felperes egészségkarosodasa.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felperes bizonyitani tudja, hogy az ellatas soran tortént a kar
bekdvetkezése, akkor nyilvanvalo az okozati Gsszefiiggés, és innentél a karokozonak kell bizonyitania,

hogy a szakmai szabalyoknak megfelel6en az elvarhaté gondossaggal és koriiltekintéssel jart el.

A Kiria egy masik dontésében® arra mutatott ra, hogy a beteget terheli annak bizonyitasa, hogy az

egészségligyi szolgaltatonal végzett ellatas soran, azzal okozati Osszefiiggésben kovetkezett be az

% Legfelsébb Birdsag Pf.111.26.764/2000/7; ismerteti BODONOVICH i.m. 41.
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egészségkarosodasa. Amennyiben a karosodas egy okfolyamat eredménye, (gy az okozati lancolat

valamennyi eleme vonatkozasaban a karosultnak kell az okozati dsszefiiggést bizonyitania.

Ebben a dontésében a Kuria azt vezette le, hogy nem minden esetben egyszer(sithetd le a bizonyitas
arra, hogy az ellatas soran tortént a karokozas. Amennyiben ugyanis a kar bekovetkezte tobb
lehetséges okra vezethetd vissza, akkor a karosultnak kell bizonyitania, hogy az ellatas okozta a kart.
Lényegesen egyszer(ibbé valt tehat a betegek perbeli helyzete azaltal, hogy elegend6 azt bizonyitani,
hogy a hatranyos eredmény az ellatas soran keletkezett, hiszen ezt egy nala lévé orvosi
dokumentacioval is igazolni tudja. Ez persze nem jelenti azt, hogy a korhazak feleldssége parttalan
lenne, ugyanis a birdi gyakorlat kialakitotta, hogy csak valadi és realis esély elvesztése itélheté meg.
Azt mar emlitette a dolgozat, hogy természettudomanyos moddszerekkel sem lehet teljes
bizonyossaggal megallapitani, hogy a beteg meggyogyult-e volna, a jogbiztonsag azért mégis igényli,

hogy legyen a bekovetkezési valdszinliségnek egy meghlzhato hatara. Ez a valddi, realis esély.

Bodonovich® is gorcs6 ala vette, hogy mit is lehetne tekinteni redlis esélynek. Egyik elképzelés
szerint a realis esély jelentheti esetleg azt, hogy adott esetben minimalis az esély, de ennek a
minimalis esélynek a bekovetkezése esetén teljes a gydgyulas. Netalan jelentheti azt is, hogy biztos
a halalos eredmény bekdvetkezése, de esély lett volna arra, hogy az csak par nappal vagy hetekkel

késdbb kovetkezzen be.

Nézziik meg, hogy hogyan alakult ez a birdi gyakorlatban.

A Legfels6bb Birdosag egyik tigyében'® lehetetlen életben maradasi esély miatt utasitotta el a kereset.
A tényallas szerint a néhai beteget szivinfarktus gyanujaval vették fel a korhaz kardioldgiai osztalyara,
ahonnan tovabb kildték a belgydgyaszatra, ott masnap hasi ultrahangot csinaltak, az gyomortagulatot
jelzett, majd az azt koveté napon a hasi rontgenfelvétel mar bélelzarodast mutatott, ezért
gyomorszondat és katétert alkalmaztak. A beteg allapota tovabb romlott, és éjjel meghalt. A
Legfelsobb Birésag a bizonyitas soran megallapitotta, hogy nincs olyan diagnosztikus-kezelési hiba,

amely a gyogyulasi esély elvesztésében, de legalabb csokkenésében, megallapithato lenne. Kimondta

99 BODONOVICH i.m. 32.
100 | egfelsébb Birdsag Pfv.111.21.969/2007/5.; ismerteti BODONOVICH i.m. 33.



azt is, hogy a korhaz még felréhaté hiba esetén sem felelne, mert a felel6sség realis gyogyulasi esély
mellett lenne csak megallapithatd. A szakvélemény alapjan azonban megallapitotta, hogy a betegnél
a természetes oku betegségeinek kovetkezményei tették a gyogyulasi esélyt olyan csekéllyé, amely

mellett az életben maradasnak valojaban nem volt realis lehetdsége.

Lathatd, hogy az orvosi mulasztas tetten érhetd, vagyis a korhaz nem az elvarhat6 gondossaggal jart
el, a korhaz kozrehatasa is megallapithato, a Legfels6bb Birosag mégis gy itélte meg, hogy az esély

csekély, de nem realis, ezért elutasitotta a keresetet.

A Szegedi [tél6tabla egyik dontésében'®! az 5% alatti tulélési esélyt nem tekintette redlisnak, ezért
elutasitotta a keresetet. Megallapitotta, hogy a beteg tulélési esélye idében torténd korismézés és
esetleges miitét esetén is csak minimalis, 5 % alatti lett volna. Allaspontja szerint ebbél orvos szakmai
jogilag az kovetkezik, hogy a néhai beteg esetében realis gyogyulasi eséllyel nem lehetett szamolni,
ezért adekvat relevans kauzalis 6sszefiiggés sincs az orvosi mulasztas és a gyogyulasi esély elvesztése
kozott. Kimondta, hogy a mulasztasnak csekély mértéki hatasa lehetett volna a gyogyulasra, ami az
adott tényallas mellett nem éri el azt a szintet, ami mellett realis életben maradasi eséllyel szamolni

lehet.

A Szegedi itélétabla egy masik ligyben'® ellenkezden dontstt, amikor a csekély gyogyulasi esélyt
megallapithatonak talalta, és azt az Osszegszeriiségben értékelte. A tényallas szerint a betegen méh
és petefészek miitétet végeztek. A szovettani vizsgalat rosszindulati daganatot mutatott ki,
megkezdték a tumor forrasanak felkutatasat, azonban eredményteleniil. A korhaz tovabbi
kivizsgalasra a beteget mas intézménybe nem utalta, és a daganat forrasanak felkutatasara tovabbi
intézkedéseket sem tett. A beteget kb. félévvel késébb ismételten kivizsgaltak, ekkor mar
szovettomoriilést talaltak, majd hasi feltar6 miitétet végeztek, és szamos rizsszem nagysagu
daganatos felrakodast, szorodast talaltak, melyeket eltavolitani nem lehetett. Ezt kdvet6en a beteg
kemoterapias kezelést kapott, majd évekkel késobb a daganat kiujulasat kovetéen elhunyt. A
szakvélemény azt mondta ki, hogy az idében megkezdett kemoterapias kezelés a beteg életét

meghosszabbithatta volna, azonban ezt nem tényként, hanem csak lehetéségként vagy

101 Szegedi [télﬁtébla Pf.111.20.107/2011/5.; ismerteti BODONOVICH i.m. 34.
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valdsziniiségként kozolte. Az itélétabla megallapitotta, hogy a kar ebben az esetben a gydgyulasi esély
csokkenésében, a tiinetmentességre, a beteg életének meghosszabbodasara vald esély elvesztésében
irhato koril. Ramutatott, hogy az ugyan nem allithato, hogy a kellé idében megkezdett kemoterapias
kezelés a beteg életét meghosszabbitotta volna, ugyanakkor az élet meghosszabbodasa esélyének
elvesztése a kartéritési igény megalapozottsagahoz elegend6. Az pedig, hogy az élet
meghosszabbodasa legfeljebb hetekben vagy csupan napokban mérhetd lett volna, nem az

okozatossag, hanem a kartérités osszegszerlisége korében értékelendo.

A fentiek alapjan lathato, hogy nincs egységes gyakorlat arra vonatkozoan, hogy a feleldsség
megallapithato-e, ha idében megkezdik a kezelést, és ezaltal a betegnek lett volna minimalis esélye
az életben maradasra. Pribula'® ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem csak a gyogyulasi esély

teljes megsziinése, hanem elméleti csokkenése is megalapozhatja a kartéritési felelésséget.

Ezzel szemben Dosa Agnes azt a nézetet képviseli, hogy a feleldsség szinte parttalan kitagitasahoz
vezethet, ha a felel6sség megallapitasat eredményezi 6nmagaban annak a valdszin(sitése, hogy az
idében megkezdett kezeléssel akar minimalis esélye lett volna a betegnek az életben maradasra. igy
ugyanis szinte minden mulasztas kartéritést von maga utan, hiszen a gyogyitd eljarasok mindegyike
esetén legalabbis valoszin(sithetd, hogy a beteg gyogyulasi esélyei javulnak, mert ha ez nem igy
lenne, akkor az adott kezelést nem szabadna alkalmazni.'® Bodonovich'® a felelésség megallapitasa
mellett érvelve pedig arra hivatkozott, hogy onmagaban a felperesnek a gydgyulasra valo esély
valoszinlsitése nem vezet a felelésség megallapitasahoz, e korben téves az a fejtegetés, hogy
lényegében minden mulasztas kartéritést von maga utan, hiszen van mentesiilés a feleldsség alol. Az
egészségiigyi intézmény bizonyithatja, hogy a gondos eljaras tanUsitasa esetén is bekovetkezett volna

a karosodas.

Mindenesetre levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amennyiben azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a
csekély gyogyulasi esély nem readlis, akkor ez esetben nem jar sérelemdij, de onnantol, hogy a
gyogyulasi esély értékelhetd, a korhaz feleldssége megallapithato, és jar a sérelemdij. Az pedig, hogy

mi szamit még csekélynek, és mi az, ami mar értékelhetd, realis gyogyulasi esély, az a birdsag
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mérlegelési jogkorébe tartozik. Ez viszont egy nagyon fontos kérdés felel6sség szempontjabdl az

egészségligyi szolgaltatonak.

Osszegezve a gyogyulasi esély elvesztését a magyar birdi gyakorlatban, lathatd, hogy a gyogyulasi
esély elvesztése a leginkabb vitatott teriilete az esély elvesztésének. Tekintettel arra, hogy a magyar
jogban a kar fogalma alatt kizardlag a vagyoni kart értjiik, gyogyulasi esély elvesztéséért nem jar
kartérités. Azonban, hogy mégis a jog védelme alatt alljon, jogpolitikai megfontolasok alapjan
elismerésre keriilt a gyogyulasi esély, mint személyhez f(iz6d6 jog, amelynek a megsértése, avagy

elvesztése esetén sérelemdij jar. Ennek azonban az a feltétele, hogy az esély realis legyen.



5. Osszegzés

A dolgozatom célja annak vizsgalata volt, hogy a jogirodalombol ismert harom esély elvesztés tipus
mennyire illeszthet6 be a polgari jogi felel6sségi, azon belll is a kartéritési rendszerbe, hiszen az a
gyakorlatbol is kideriil, hogy hatarozott igény mutatkozik arra, hogy az esély elvesztésével

elszenvedett hatranyt birosag elott érvényesithessék a jogalanyok.

El6szor megvizsgaltam, hogy az esély elvesztését lehet-e vagyoni karnak tekinteni, ez alapjan pedig
jarhat-e kartérités. Itt azzal kellett szembesiilni, hogy az esély elvesztése tobb okbol is nehezen
illesztheté be a normativ karfogalomba, ugyanakkor két megoldassal is megismerkedtiink, amivel
mégis becsatornazhato a kartéritési jogba. E kdorben még ramutattam arra, hogy a gyogyulasi esélyre
is talaltak megoldast, azzal, hogy elismerték személyhez f(iz6d6 jogként onalléan védett jogtargynak,
igy nem marad jogvédelem nélkil. Ezutan az okozatossagi dilemmat elemeztem, ami az esély
elvesztésénél fokozottan jelentkezik tobb lehetséges ok egyidejli, vagy egymas utani Gsszhatasa
révén. E korben kitértem arra, hogy a teljes kartérités elve mennyire megneheziti az
igényérvényesitést, tekintettel arra, hogy a feleldésség megallapitasahoz valamennyi tényallasi elem
fennallast megkivanja, igy az okozati Osszefliggését is, ami az esély elvesztésével jaro esetekben
jellemzéen nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, ezért leginkabb az okozati Gsszefiiggés hianyan
buknak el az ezzel kapcsolatos perek. E korben a dolgozat ramutatott arra, hogy az okozatossagi
probléma kezelésére szolgalhat az alternativ okozatossag elméletének a kiterjesztése és a karosult

kozrehatas esetén alkalmazott karmegosztas adaptalasa.

A kovetkez6 fejezetben az esély elvesztésének a kilfoldi jogrendszerekben betoltott szerepét
elemezte ki a dolgozat a harom esély tipus mentén haladva. A nyerési esély kapcsan az a tendencia
mutatkozott, hogy a kar elmaradt haszon fogalmaval azonositjak, ami nem egy szerencsés megoldas,
tekintve, hogy a bekovetkezés bizonyossagat lehetetlen bizonyitani ezekben az esetekben.
Ugyanakkor a kiilfoldi szerzék ramutattak arra, hogy a ,,statikus esély” fogalommal becsatornazhato
lenne a kartéritési jogba. A pernyertesség esélyének elvesztésénél is ez a helyzet, hogy mivel ez is a
karosult vagyoni jogait érinti, és Ugy kezelik, hogy a karokozas idopontjara befejezettnek tekintik,
akkor, mint damnum emergens becsatornazhato a kar fogalma ala. A gyogyulasi esély elvesztésére

két ellentétes allaspontot lattunk, az angol és az amerikai esetjogot. Az angol jog teljesen elzarkozik



attol, hogy személyhez f(iz6d6 jogok esetén kartéritést itéljen meg, igy a gyogyulasi esély elvesztése
ott nem tort utat maganak. Ezzel szemben az amerikai jog a bizonyitatlansag ellenére megitéli ezeket

az igényeket, mert igy tartja igazsagosnak.

Végezetiil a magyar biroi gyakorlatot tekintette at a dolgozat, a kiilfoldi gyakorlathoz hasonloan
esélytipusonként. A nyerési esély elvesztése - ugyanugy, mint a kilfoldi joggyakorlatban -,
Osszemosodik a kar lucrum cessans-aval, ennél fogva a hazai joggyakorlatbol is az vonhato le, hogy a
nyerési esély elvesztése, mint elmaradt haszon iranti karigény bizonyitasa szinte lehetetlen. A
pernyertesség esélyének elvesztése kapcsan eldszor bemutatasra kertiilt, hogy voltak térekvések arra,
hogy elmaradt haszonként érvényesitsék ezeket az igényeket kartérités iranti perekben, ezek az Un.
arnyékperek, amelyeket tobb szempontbdl is (okozati Gsszefiiggés hianya és a jogerdvel valo érvelés)
aggalyosnak talalt a birdi gyakorlat, ezért ezeket az igényeket nem itélték meg. Azonban nem maradt
jogvédelem nélkiil a pernyertesség esélyének elvesztése, ugyanis a birdi gyakorlat a birésaghoz
fordulas és jogorvoslathoz vald alkotmanyos alapjogbol levezetve személyhez f(iz6d6 jogként ismerte
el a pernyertesség esélyét, amelynek megsértése nem vagyoni hatrany, ami pedig a Ptk. el6tt nem

vagyoni kartéritéssel, most pedig mar sérelemdijjal szankcionalhato.

Utolsoként a gyogyulasi esély elvesztését elemezte ki a dolgozat. A tobbi esély tipustol az
kilonbozteti meg, hogy ez nem vagyoni jogokat, hanem az ember személyét érinti, ezért kartérités
nem jarhat a gyogyulasi esély elvesztéséért. Jogvédelem nélkiil azonban nem maradhat, igy
személyhez f(iz6d6 jogként onalloan védendd jogtargynak ismerték el, amelynek megsértése nem
vagyoni hatrany, ezért pedig a most hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan sérelemdijat

kovetelhet.

A hipotézisem megfogalmazasa azt mutatja tehat, hogy a normativ karfogalom és az okozati
osszefiiggés dilemmaja nehézséget jelentett az elfogadhaté valasz megadasara arra vonatkozoan,
hogy az esély elvesztése megalapozhat-e kartéritést. Az esély elvesztése bizonyos esetekben
megalapozhat kartéritést, bizonyos esetekben nem. Allaspontomat tgy vezetném le, hogy az esély
olyan elismerést nyert érték, amely szorosan kotédik az ember személyéhez, vagy annak vagyonahoz.
Ha ez az elismert érték elvész mas valakinek a felrohato magatartasa, mulasztasa miatt, akkor

védelemre szorul. Vissza utalnék arra, hogy mivel az esély vagyoni vagy személyhez f(iz6d6 jogokat



érint, ebbdl kovetkezéen az esély elvesztése olyan hatrany, karosodas, amely megalapozza a
kartéritési feleldsséget. A normativ karfogalomba valo beilleszthetdség valdban elvaghatna az utat a
kartérités el6tt, azonban a joggyakorlat torekszik arra, hogy mégis valahogy becsatornazza a normativ
karfogalom ala, igy sziiletett meg a ,,statikus esély”, mint egy bekovetkezett, 6nallo és forgalmi
értékkel rendelkezé kovetelés, ami mar kartéritéssel szankcionalhat6. Ez j6 megoldas a nyerési esély
és a pernyertesség esélyének elvesztésével jelentkez6 prevencios igények kielégitésére, ugyanakkor
az ember személyét érintd gyogyulasi esély mar nem helyezheté el a ,statikus esély” korében,
tekintettel a forgalmi értékkel valo rendelkezés kivanatara. Ennek ellenére jogpolitikai indokok
alapjan nem mondtak le a gyogyulasi esély védelmérél, ezért a személyhez f(iz6d6 jogok fogalmanak
tagitasaval, mint 6nalléan védendé jogtargyat elismerték, igy aztan ennek megsértése, elvesztése
nem vagyoni kar, ami nem vagyoni kartéritéssel szankcionalhatd. Lathato, hogy valamilyen Gton,
modon mind a harom esélytipus elvesztése megalapozhat kartéritést. Jobban mondva, igy volt ez a
régi Ptk. hatalya alatt. Ahogy arroél tobbszor szé volt, a most hatalyos Ptk. szakitott a nem vagyoni
kartérités jogintézményével, és a személyhez f(iz6d6 jogok szankcidjaként a kartéritéstél
egyértelmien elkilonitve vezette be a sérelemdijat. Mivel ilyen értelemben a sérelemdij nem
kartérités, azt kell mondani, hogy a gyogyulasi esély elvesztése nem alapozhat meg kartéritést. A

gyogyulasi esély elvesztésének a kompenzacidja a sérelemdij.

Osszességében azt lehet megallapitani, hogy nincs egységes gyakorlat az esély elvesztését illetéen a
kiilonboz6é jogrendszerekben, mindegyik maga hatarozza meg, hogy érvényesithet6-e az esély
elvesztése iranti igény, ha igen, milyen jogalapon. Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a nyereség
és a pernyertesség esélyének elvesztése vonatkozasaban kiilféldon nyitottabbak a kartéritési
felel6sségi rendszerbe torténé becsatornazasra a ,statikus esély” gondolataval. A gyogyulasi esély
elvesztése kapcsan a ,statikus esély” igazoltan dogmatikai nehézségeket okoz, a kilfoldi
jogrendszerekben egyaltalan nem, vagy csak nehezen allja meg a helyét. A magyar biroi gyakorlat a
gyogyulasi esély elvesztése kapcsan elveti a kartérités lehetéségét, a fenti statikus szemléletet,
ugyanakkor nem hagyja védelem nélkil a gyogyulas esélyét, igy mint személyhez f(iz6d6 jog

megsértését, sérelemdijjal szankcionalja annak megsértését, azaz elvesztését.
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