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|. Bevezetd

A vétbéképtelen személy karokozasaért valo felel6sség szabalyai évszazadokon keresztiil biintet6 jogi
értelemben voltak ismertek és hasznalatosak. Csak a polgarosodas korszakaban fejezodik be az a
hossz( folyamat, amely soran a karokozasért valé felel6sség maganjogi és biintetd jogi jellege
elkiloniil egymastol, a gyermekek altal okozott karokért a torvényes képviselék és a gondozok
kizarolag a polgari jog szabalyai szerint felelnek. Eurdpa allamaiban csak ebben az idészakban
sziiletnek meg azok a polgari torvénykonyvek, amely a vétoképtelen személy polgari jogi értelemben

vett kartéritési felelésségnek a szabalyait tartalmaztak.

Az évszazadok folyaman a vétoképtelen személy fogalma valtozatlan maradt abban az értelemben,
hogy minden esetben gyermeket, szellemi fogyatékos személyt vagy olyan személyt tekintettek
vétoképtelennek, akik szellemi vagy fizikai allapota miatt magatartasanak kdvetkezményeinek a
felismerésére nem képes. A vétoképtelennek mindsités esetében a gyermekek életkoranak a
meghatarozasa, a szellemi fogyatékos személyek elmebeli miikodésnek a hianyossagara, annak
megitélésére vonatkozoan mutatkozott csak eltérés a jogalkalmazasban. A gyermekek esetében az
adott korszakra jellemzé életviszonyok, tarsadalmi berendezkedés hatarozta meg elsédlegesen, hogy
mely idépontig szamitott valaki gyermeknek és mikortol felnéttnek. Ez a hatar az évszazadok soran
kitolodott olyannyira, hogy jelenleg a 18. év alatti személyt tekintjik gyermeknek. Az orvostudomany
fejlédése kovetkeztében a szellemi fogyatkozasban szenvedé személyek betegségeinek a felismerése
és elkiilonitése, kezelésiik eredményessége vagy annak gyogyithatatlansaga azt eredményezte, hogy
a szellemi fogyatékossag fogalma atalakult, kitagult. Az elmemiikodésiik zavaraban szenvedé
személyek magatartasuk kovetkezményeinek a felismerésére valo képessége is eltéréen alakult,
annak megitélése is mas, igy a vétoképességiik vagy annak hianyanak a megallapitasa is valtozason

esett at az évszazadok soran.

Szakdolgozatomban a vétoképtelen személy, ezen beliil els6sorban a gyermekek altali karokozas
szabalyainak a valtozasat, a karokozasért valo helytallasi kotelezettség alakulasat, a sziil, majd ezt
kovetéen a torvényes képviselé felelGsségvallalasanak a szabalyozasat, azok fejlédését kivanom
ismertetni. A dolgozatomban részletesen kivanom ismertetni a hatalyos polgari térvénykonyvben
rogzitett, vétéképtelen személy karokozasaért valo felelosség szabalyait, a korabbi és jelen polgari

jogi kodex alapjan kialakult birosagi gyakorlatot.



Il. A kadrokozaseért valo felel6sség szabalyainak egyetemes és magyar jogtorténeti fejlodése

I.1. A karfelel6sség kialakulasa az 6skozosségi tarsadalmakban

A vétoképtelen személy altali karokozas fogalma a hatalyos jogszabalyok alapjan magaba foglalja a
kiskoru, a szellemi fogyatékkal él6 személy, valamint minden olyan személy karokozé magatartasat,
aki atmenetileg vagy tartosan nem képes felismerni a magatartasanak a kovetkezményeit. Az Gskori
és okori tarsadalmakban azonban az életkor és szellemi allapot hianyara vonatkozo kiilonbségtétel,
az ezen alapuld kartéritési feleldsség még nem hatarolddott el ennyire élesen egymastol, a kartéritési
felelésség masok altali viselésének a kotelezettsége oOnmagaban a karokozo személy
vétoképtelenségén alapult. A dolgozatomban elsédlegesen a kartéritési kotelezettség altalanos
szabalyaival, valamint a gyermekek altali karokozasért valo feleldsség szabalyainak a fejlodésével

kivanok részletesebben foglalkozni.

Az 6skori tarsadalmakban a jelen kori, maganjogi értelemben hasznalt karokozasért vald felelésség
szabalyai még ismeretlenek voltak, a karokozasért valo helytallast a kozjogi és maganjogi jelleget
egyarant magan visel6 maganbossz( (vérbosszl) biztositotta. Az okozott sérelemért a karokozo vagy
egyénileg, személyesen volt felelbs, jogellenességre, vétkességre és életkorra tekintet nélkiil, vagy a

karokozo torzse volt hivatott helytallni az okozott sérelemért.

Kezdetben a maganbosszi célja még az volt, hogy a sérelmet szenvedett fél vagy annak
hozzatartozoja elégtételt vegyen a sérelem okozojan. A kart okozd cselekmények jellemzéen torzsek
kozt elkovetett deliktumok voltak, a sajat kozosség vagy a kozosség egy tagja sérelmére elkovetett
cselekmények ritkabban fordultak el6, azok kovetkezményei is masok voltak.! Amennyiben a kozosség
egyik tagja a kozosség masik tagjanak életében, testi épségében vagy akar vagyonaban kart okozott,
akkor a sérelmet szenvedett fél a karokozd fizikai bantalmazasaval, - esetlegesen - fizikai
elpusztitasaval vehetett elégtételt. Az 6si tarsadalmak mar alkalmaztak a lex talio elvét, azonban
ekkor még csak az okozott sérelemmel azonos formaju és mértékii testi erdszak volt megengedett és

elfogadott.?

" Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964., 61.
2 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964., 63-64.



Amennyiben a karokozo a kozosség szabalyaival és érdekeivel szembehelyezkedve maganak a
csoportnak okozott kart, pl. gyljtogatast vagy emberdlést kovetett el, vagy barmilyen, az emberek
létét veszélyezteté magatartast tanusitott, a kozosség egésze lépett fel az elkdvetdvel szemben, és
fenti szankcion tul az ellzést, mint a kozosségbdl valé kivetést vagy ongyilkossagba kergetést
alkalmazta a karokozoval szemben. A csoportbol valé ellizés gyakorlatilag azonos volt a
halalbiintetéssel, figyelemmel arra, hogy az elkdvet6 teljesen magara hagyva, kézosség védelmén és
biztonsagan kiviil volt kénytelen létezni, a torzsi oltalom és segitség hianya az életben maradas
esélyét jelentésen csokkentette vagy kizarta. A torzs érdekeivel ellentétes, azt veszélyeztetd
magatartas masik szankcioja az ongyilkossagba kergetés volt, amely az elkoveto kozosség életébol

valo kizaras esetén onmaga elpusztitasat jelentette. 3

A gyakrabban el6forduld, kozosségek kozotti deliktualis jellegl cselekmények elkovetése esetén a
felelGsségre vonas eszkoze a vérbosszu volt. Amennyiben a torzs egyik tagjat a kozosségen kiviili
tamadas érte, akkor a sérelmet szenvedett fél egész torzse allt bosszut a karokozo fél kozosségén,
jellemzéen a két torzs harcosai addig harcoltak, amig Ggy lattak, hogy az okozott sérelmet

megtoroltak. 4

Késobb, a termeld eszkdzok megjelenésével és fejlodésével az aruviszonyok atalakultak, a nagyobb
mennyiségl termék elballitasa, az allattartas széleskorii elterjedése lehetévé tette, hogy a
szervezettebb tarsadalmakban - a korabban megjelent a lex talio elve alapjan - az okozott sérelemmel
egyenértéki(i vagyoni elégtételt adjon a karokozo a sértett félnek. Ez maga utan vonta a vérbossz(, a
fizikai erészak alkalmazasnak a korlatozasat, valamint a kollektiv feleldsség iranyabdl a karokozo és

a sértett, illetve szlk csaladja kozti felelésségi viszony iranyaba valé elmozdulast. °

11.2. A kdrokozasért valo felel6sség a romai jogrendszerben

Az 6kori, rabszolgatarté tarsadalmak koziil az 6kori rémai jogban talalkozunk elészor olyan kartéritési
szabalyrendszerrel, amely a mostani, deliktualis karfelel6sségi eléirasokhoz hasonlo felelGsségi
szabalyokat fogalmaz meg. A romai jogban alkalmazott kartérités fogalmat sziikebb és tagabb

értelemben is meghatarozhatjuk. Kiterjesztd, azaz funkcionalista értelmezés minden olyan vagyoni

3 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964., 65-66.
4 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiado, Budapest, 1964., 56.
> Madl Ferenc: A deliktualis feleldsség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964., 96.



reparaciot kartéritésnek tekint, amely a romai jogban kartéritési funkcioval bir. Mig a sz(ikité

értelmezés szerint a kartérités fogalma csak a karokozasért valo felelGsséget jelenti.®

A kartéritési jog egy tobb szakaszbol allo, lassu jogfejlodés eredményeként alakult ki a romai jogban,
majd élt tovabb az azt koveté évszazadokban. A fejlodés els6 allomasat a Xll. tablas torvények
maganjogi értelemben vett karokozas és annak kovetkezménye, a kartérités, valamint a deliktualis
karokozasi tényallasok szankcidjaként alkalmazott pénzbeli maganbiintetések, (n. poena
jogintézménye. A XIl. tablas torvények eseti jelleggel mar tartalmaztak olyan karokozasi
tényallasokat, amelyek elkovetése esetén a karokozd a torvényben rogzitett, elére meghatarozott
pénzosszeget volt koteles fizetni a sértettnek (poena). A kart eredményez6 cselekmények jellemzéen
delictumok voltak, amelyre tekintettel az eljaras soran a sértett Gn. poenalis actioval pénzbeli
maganbiintetés megfizetése elsédlegesen tovabbra is biintet6jogi szankcié volt az dkori Romaban.
Megallapithatd, hogy a XII. tablas torvények altalanos kartéritési szabalyt még nem tartalmazott, a
torvényben rogzitett karokozoi tényallasok tehat delictualis jellegliek voltak, szankcioul pénzbeli
karpotlast jelent6 maganbiintetés alkalmazasat irtak elé. A szankciok jellemzéen az okozott kar
tobbszoros értékét jelenté vagy az okozott kar mértékét meghalado, tarifalis pénzbiintetések

megfizetését jelentették.”

A karokozo magatartas kovetkezménye csak lassu fejlédés eredményeként valik ketté kartéritésre és
biintetésre. Megallapithato tovabba, hogy a romai jog az altalanos kartéritési kotelezettséget, mely
szerint a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, még nem ismerte. A kartéritési kotelezettség

torvényi rendelkezésen vagy szerzGdésen alapulhatott. 8

e. 286. -ban. A Lex Aquilia-t a kartérités jog legfontosabb jogszabalyanak tartottak, a torvény I.
fejezete az idegen rabszolga és barom megolését, a Il. fejezete a hitelez6t megkarositd képviseld

felelosségét, mig a Ill. fejezete az idegen rabszolga vagy barom megsebesitését, az égetéssel,

6 Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996. 416.
7 Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996., 417.
8 F6ldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996,417-418.



toréssel, zOzassal elkovetett dologrongalast szabalyozza. A torvény elGirta, hogy idegen rabszolga
vagy barom megolése esetén a karokozd, szintén poena jogcimen, fizesse meg a megolt idegen
rabszolga vagy barom egy évre visszamend legnagyobb értékét, mig megsebzett rabszolga, barom
vagy egyéb megrongalt dolog esetén 30 napra visszamend legmagasabb értékét kellett megtéritenie.
A Lex Aequilia az in. damnum iniuria datum, azaz jogellenes, vétkes karokozas esetében a karokozo
részére - poena jogcimen - a kar megtéritésének a kotelezettségét irta elé. A kovetkezd
évszazadokban, még lustinianusnal is a Lex Aquilia megdrizte a biintet6jogi jellegét. Azonban az
életkorilmények és tarsadalmi viszonyok valtozasa, a jogfejlédés és tagito, kiterjeszt6é jogértelmezés
altal a biintet6jogi jellege hattérbe szorult, és egyre inkabb - magan jogi értelemben vett - kartéritési
jellege valt hangsulyossa, ezaltal a szerzédésen kiviili, jogellenesen és vétkesen okozott karokért valo

felelGsség, un. deliktualis felelésség romai jogi jogforrasava valt. °

11.2.1. A mdsokért valo felel6sség szabdlyai a rémai jogban

A vétoképtelen személy, ezen beliil a gyermekek és szellemi fogyatékossaggal él6é személyek altal
okozott karokért valo felel6sség szabalyainak a megértéséhez sziikséges kozelebbrél megvizsgalni,
hogy az okori Romaban mit értettek cselekvéképesség alatt, ki mindsiilt értelmi fogyatékos
személynek és gyermeknek, ki volt a torvényes képviselGje, tovabba a torvényes képvisel6t milyen

jogok és kotelezettségek illették meg és terhelték a gyermekre vonatkozdan.

A romai jogban a cselekvéképesség - a hatalyos polgari jogi szabalyokhoz hasonléan - magaban foglalta
az lgyleti képességet és a vétOképességet. Az Ugyleti képesség jogiigyletek megtételére valod
képességet, mig a vétdképesség - akkor még - a blncselekmények elkovetéséért valo felelGsség

megallapitasahoz sziikséges értelmi képesség meglétét jelentette.

Az elmezavarban szenved6 személyek (furiosi) a jognyilatkozatok megtétele és a vétOképesség
tekintetében, hasonléan az infantes-hez, korlatozva voltak. Erre figyelemmel a szellemi fogyatékos
személyek érvényes jogiigyletet nem kothettek és karokozasaikért a torvényes képviseldje tartozott

helyt allni. 1°

9 Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 568-569.
1 F5ldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996.,228.



A gyermekek altali karokozasért valo felelGsség szabalyainak megvizsgalasat megelézden sziikséges
attekinteni az okori Roma tarsadalmi berendezkedését és csaladi viszonyait. Roma lakossaga két
csoportbol allt, voltak a szabadok (liberi) és voltak a rabszolgak (servi)."" A romaiak életkor alapjan
is kiilonbséget tettek a személyek kozt, voltak a serdiiletlenek (impuberes) és serdiiltek (puberes). A
serdiiltség elérésének az idépontjat a filknal kezdetben a nemi fejlettség alapjan, majd késobb 14.
életévben, mig a lanyoknal egységesen 12. évben hatarozta meg a romai jog. A serdiiletlenek kozott
szintén voltak azok a kiskorGak, akik még ,nem tudtak beszélni”, azaz jogiigylet megkotésére
képtelen voltak (infantes) és voltak a téliik idosebb serdiiletlenek. lustinianus az ,infantes” felsé
hatarat 7. évben hatarozta meg. Az életkor jelentésége a cselekvoképesség tekintetében volt
meghatarozo. Az ,infantes” teljes cselekvoképtelennek mindsiilt, érvényes jognyilatkozatot nem
tehetett, amennyiben deliktualis cselekményt kovetett el, helyette sziiléje vagy gyamja tartozott
helyt allni. A 7. évet betoltott serdiiletlenek - mai értelemben véve - korlatozottan cselekvoképesnek
mindsiiltek, igy - tobbek kozott - olyan jogiigyletet kothetett, amelyb6l egyoldallan jogot
szerezhetett, pl. ajandékozas. Amennyiben deliktumot kdvetett el, akkor mar vizsgaltak, hogy a
serdiiletlen rendelkezett-e mar belatasi képességgel. Amennyiben az életkora a serdiiltséghez allt
kozelebb, akkor vélelmezték a vétoképességét, amennyiben az ,;infantiahoz” allt kozel, akkor nem.

A serdiiltek (puberes) rendelkeztek teljes cselekvéképességgel.?

A rémai polgarok csaladi allapotukat tekintve 6njoguaknak vagy hatalom alattinak minésiiltek. Onjogu
volt a csaladapa (pater familias) és csaladanya (mater familias). Hatalom alattinak minésiilt a
csaladfén kiviil a csalad dsszes tobbi tagja, azaz a feleség, a gyermekek, orokbefogadott gyermekek
stb. A hatalom alatti csaladtagok csak korlatozott jogképességgel birtak. > A csaladfének a csaladja

felett teljes, korlatlan hatalma volt, amely tobb jogosultsagot és kotelezettséget is magaba foglalt.

A szakdolgozatom témajara tekintettel a csaladfét megilletd kiilonleges jogosultsagot, az Un. noxaba
adas intézményét kivanom roviden ismertetni. A noxaba adas eredetileg a maganbosszu
intézményéhez kapcsolodott, azt jelentette, amennyiben a hatalomalatti személy, pl. csaladtag,
gyermek vagy rabszolga deliktumot kovetett el, akkor a csaladfé az elkovetét kiadta a sértettnek a
kar ledolgozasa céljabol, ezzel kizarva a sértett bosszUjat. Az archaikus korban ez akként valtozott

meg, hogy deliktum elkovetése esetén a sértett csak a poena megfizetését kovetelhette a

" Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és instit(icioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996., 204.
12 Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és instit(icioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996, 226-227.
13 F6ldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlicioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996, 236-237.



hatalomalatti csaladféjétol, aki azonban a maganbiintetés megfizetése helyett jogosult volt noxaba
adni a karokozo személyt. Amennyiben karokozd csaladtag keriilt atadasra, akkor (n. mancipiumba
keriilt, ami a rabszolgak sorsahoz volt hasonlo. A klasszikus korban ismét valtozas kovetkezett be a
jogintézményben, amennyiben a karokoz6 hatalomalatti csaladtagot emancipaltak, akkor a peres
eljarasban mar a tényleges karokozo személlyel szemben lehetett igényt érvényesiteni az dn. noxa
caput sequitur elve alapjan. A klasszikus jogban a néi csaladtagok mar nem voltak noxaba adhatoéak,
mig lustinianus csaszar ezt a hatalomalatti filkra nézve is kizarta. '* A fentiekre tekintettel
megallapithat6, hogy kezdetben a noxaba adas esetén a kart okozo gyermek személyesen felelt az
altala okozott karért, csak a kés6bbi évszazadokban jelenik meg a csaladfét megilleté valasztas
lehetésége, mely szerint noxaba adas helyett megfizeti a sértett részére a maganbiintetést, ezaltal

helyt allva a gyermek karokozasaért.

11.3. Osszefoglalds

A fent ismertetettek alapjan megallapithato, hogy mind az 6skori tarsadalmakban, mind az dkori
Romaban tisztan maganjogi értelemben vett kartéritési felelésség még nem létezett, a karokozasért
vald helytallas soran nem birt relevanciaval a karokozo életkora, vétkessége vagy felrohatosaga. A
kart eredményezé magatartasok jellemzéen biincselekmények voltak, amelyért az 6skozosségekben
a karokozo egyénileg felelt vagy a torzse tartozott helyt allni. A Lex Talio elve alapjan kezdetben
ugyanolyan mérték( sériilés okozasaval allitottdk helyre az eredetileg okozott kart, majd az
aruviszonyok fejlédésével a testi sériilés okozasa helyébe a vagyoni elégtétel adasa lépett. A romai
jogrendben a XIlI tablas torvények még eseti jelleggel, addig a Lex Aquilia mar konkrét karokozasi
tényallasok megjeldlésével, de még mindig deliktualis megkdzelitéssel szabalyozza a karokozasért
vald felelGsséget és annak kovetkezményeit. A gyermekek altali karokozas esetén a romai jog mar
lehetGséget biztositotta arra, hogy a sziild vagy gyam megtéritse a gyermek altal okozott kart,
azonban a noxaba adas intézményében csak fejlettebb idokben nyilt arra lehetdség, hogy a csaladfo

poena megfizetésével helytalljon a gyermek altali karokozasért.

4 Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlicioi, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996,561-562.



11.4. A kdrokozasért valo felelosség szabalyainak a fejlodése a feudalis jogrendben

A kozépkorban veszi kezdetét az a folyamat, amelyet a jogtorténet a romai jog recepciojanak nevez.
A folyamat lényege, hogy a Justinianus torvénykonyveiben, a Corpus luris Civilisben kodifikalt romai
jog atemelésre keriilt a feudalis Europa allamainak jogrendszerébe, és ezaltal az okori maganjogi

normak gyakorlati alkalmazasara ismételten lehetdség nyilt. 3

,,,,,

szilkséges utalni a glosszatorok és kommentatorok munkassagara, akik a romai jog tanulmanyozasaval
és értelmezésével hozzajarultak a romai jog tovabbéléséhez. A glosszatorok, jellemzéen a XIlI.
szazadtol kezdve kifejtett jogértelmez6 tevékenységiikkel és tanitasaikkal elémozditottak a romai
jog Ujjaéledését, ezaltal a jogtudomany fejlédését. A jogértelmezésiik soran a Corpus luris Civilisben
rogzitett rendelkezéseket széljegyzetekkel, Un. glosszakkal lattak el, a széljegyzetekben az adott
jogszabalyt értelmezték és magyaraztak. A munkassaguk egyik maradandé érdeme, hogy
jogértelmez6 és jogfejleszto tevékenységiilk eredményeként altalanosan elfogadotta és elterjedté
valt az a karfelelGsségi tényallas, mely szerint a damnum iniuria datum magaban foglalja a kart
(damnum), mint a vagyonban bekdvetkezett csokkenést, a vétkességet (iniuria) és az ok-okozati
osszefiiggést (datum), tovabb a tényallasi elemek megvalosulasa esetében kartéritési kotelezettséget
irtak el6. A jogfejleszté tevékenységiik tovabbi eredménye, hogy a maganjogi kartérités és a
biintet6jogi feleldsségre vonas elkiilonitése széles korben elfogadotta valt és létrejon az altalanos

kartéritési kotelezettség. 1

A kommentatorok tovabb folytattak a glosszatorok tevékenységét, a korszakra jellemz6, mindennapok
gyakorlati problémaihoz és a felmeril6 jogvitak rendezéséhez akként kivantak segitséget nyGjtani,
hogy az 6kori romai jog és altaluk kitalalt jogesetek egyiittes alkalmazasaval megoldast szolgaltattak

a jogi problémak békés rendezéséhez.

A rémai jog tovabbélése, a masok altal okozott karért valo feleldsség szabalyainak fennmaradasa
egyértelmien kimutathato a kora kozépkori feudalis jogrendszerekben. Altalanossagban elmondhatd,

hogy a csaladfé helytallasi kotelezettsége tovabbra is megmaradt, a szolgak vagy csaladtagok altali

15 Gonczi-Horvath -Révész - Stipta - Zlinszky: Egyetemes jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiado, 1997., 118.
6 Madl Ferenc: A deliktualis feleldsség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964, 317-321.



karokozasért a haz ura tartozik feleléséggel, a szolgak és alavetettek cselekményei a csaladfé
cselekményének tudhatd be. A tényleges kart okozd személy ellen jellemzéen megtorlo, személy
elleni szankciot lehetett alkalmazni, de vagyoni elégtételt és a kar helyreallitasat a csaladf6tél
kovetelhette a sértett. Az akkori jogi allaspont szerint a csalad feje azért is tartozik feleldsséggel az
alavetett karokozasaért, mert nem tanitotta meg a hatalma ala tartozé személyt a karokozas

tilalmara. 17

A fejlett kozépkorban mar akként madosultak a masok cselekményéért valo felelGsség szabalyai, hogy
a vétkesség elve altalanosan elfogadotta valt, ezaltal az apa hivatkozhatott arra, hogy gyermeke nem
vétkesen okozta a kart. Azonban a csaladfé mar nem felelt azért a karért, amit a szabad alavetettjei
vétkesen okoztak, a feleléssége kiterjedt azonban arra a karra, amikor sajat vétkes magatartasaval
kozrem(ikodott az alavetettek vétkes karokozasaban, azaz ha a tudtaval vagy az 6 utasitasa alapjan
cselekedtek. A nem szabad alavetettek esetén tovabbra is csaladfé tartozott helytallni a

karokozasért. 18

11.5. Osszefoglalds

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a romai jog, ezen beliil a karokozasért valo felelésség
szabalyai atiltetésre keriiltek a feudalis Europa maganjogi jogrendjébe. A masok altal okozott
karokért vald felel6sségi szabalyok esetében tovabbélt a csaladfé helytallasi kotelezettsége, azaz a
vétbképtelen gyermekek helyett a csaladfé tartozott feleldsséggel a gyermekek altal okozott karok
megfizetéséért. A glosszatorok és kommentatorok jogértelmezé és jogfejleszté munkassaganak
eredményeként olyan altalanos, alapelvi szint( kartéritési szabalyok keriiltek megalkotasra, amelyek

jelen korunkig a feleldsségtan alapjait képezik.

11.6. A kartéritési felel6sség szabdlyainak a fejlédése a polgari korszakban és a modern korban

,,,,,

alapszabalyainak a megalkotasahoz vezetett, tovabba munkassaguk eredménye az elsé polgari jogi

7 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964.,285-286.
8 Madl Ferenc: A deliktualis feleldsség, Akadémia kiadd, Budapest, 1964., 301.



kodexekben oltott testet. A természetjogi jogaszok mind a szerzédésbél fakado, mind a szerzédésen
kivil okozott karokért vald felelésség szabalyainak UGjra értelmezésével, a megvaltozott
életviszonyokhoz alkalmazkodo, uUjszer( teodriak kidolgozasaval hozzajarultak ahhoz, hogy a
felelosségtan altalanos érvényl és elvi éllel megfogalmazott normai késébb rogzitésre keriiljenek az

elsé polgari torvénykonyvekben.

Annak ellenére, hogy a polgari jogi kodexek Eurdpa kiilonboz6 allamaiban keriiltek étrehozasra,
valamennyi jogszabalyban megkozelitéleg azonos modon keriiltek rogzitésre a kartéritési jog
alaptételei. A kodexekben rogzitett deliktualis karfelel6sség elsé kozos jellemzéje, hogy a
karokozasért valo polgari jogi és a biintet6 jogi feleldsség véglegesen elvalasztasra keriilt egymastol.
szabalyokat absztrakt modon, altalanos jelleggel fogalmaztak meg. A felelGsség alapjat altalanosan
és egységesen a vétkességben jelolik meg, akar sajat, akar mas altali karokozasért valoé feleldsségrol
van sz6. A kartéritési kotelezettség a tényleges karon tul az elmaradt haszon megfizetésére is
kiterjed. Uj szabalyként keriilt rogzitése az allami szervek kartéritési feleléssége, mely szerint,
amennyiben a hivatalos eljaras soran harmadik személynek szandékosan vagy gondatlanul kart
érvényesiteni. Es végiil, de nem utolso6 sorban kozds szabaly, hogy a kar bekovetkeztének a bizonyitasa

a karosultra harul. °

A teljesség igénye nélkiil a kovetkezd polgari jogi kodexeket szilkséges kiemelni és a vétéképtelenek,
ezen beliil a gyermekek altal okozott karokért valo feleldsség szabalyait megvizsgalni. Az 1804. évben
hatalyba lépett Code Civil, francia polgari torvénykonyv 1384. cikkelye (1) bekezdése mindosszesen
egy keretszabalyt fogalmaz meg, amikor rogziti, hogy ,,mindenki felel azok cselekményeiért, akikért
felel6séggel tartozik”. Majd ezt kovetben felsorolasra keriilnek a mas altali karokozasért vald
felelGsség esetei. A francia torvénykonyv jelenleg is hatalyban van, azonban csak 1970. évben keriil
a kddexbe azon modositas, mely szerint a sziilé egyetemleges felelGsséggel tartozik a velik egyiitt
lako 18. év alatti gyermekeik cselekményeiért.?® A kddex 1384. cikk (6) bekezdése a tanar felelGsségét
rogziti a tanulo cselekményeiért. Ezen rendelkezés hatalya azonban nem terjed ki a kdzszolgalatban

allé tanarokra. A legenyhébb a feleldssége a (6) bekezdés szerinti tanart terheli, tekintettel arra,

19 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiado, Budapest, 1964.,343-348.
20 Foldi Andras: A masért valo felelsség a romai jogban, Rejtjel kiadd, 2004., 326-327.



hogy a polgari peres eljarasban a karosultnak kell bizonyitani a tanar vétkességét. A sziilé kimenthette

magat, amennyiben bizonyitja, hogy a karokozo6 cselekményt nem tudtak megakadalyozni. 2’

A francia polgari jogi kodex szabalyozasaval ellentétben az 1812. évben hatalyba lépett osztrak
polgari torvénykonyv (AGBG) 1313. §-a elvi éllel mondja ki, hogy a személy nem vonhato felelGsségre
a mas altal okozott jogellenes cselekményért, csak a torvényben meghatarozott kivételes esetekben.
A torvény a vétoképtelenek karokozasaért valo felelGsség szabalyait a vétlen vagy akaratlanul
elkovetett cselekményekért valo feleldsség szabalyai kozt helyezi el. A vétbképes kiskor(
karokozasaért valo sziil6i felelésséget az AGBG nem tartalmazza, azonban a birdi gyakorlat ezen

esetekben is megallapitotta a sziilék felelGsségét.??

A svajci polgari térvénykonyv (ZGB) 1912. januar 1. napjan lépett hatalyba, amely mas polgari jogi
kodexektdl eltéréen a gyermekek altal okozott karért valo sziiléi felel6sség szabalyait a csaladjogi
rendelkezések kozt helyezte el. A sziil6i felel6sség objektiv jellegl volt, kimento okként csak a vis

maior, az sajat részre torténé karokozast és harmadik személy altali karokozast fogadtak csak el. 2

A német polgari torvénykonyv (BGB) 1900. januar 1. napjan lépett hatalyba, amely szintén
tartalmazta a vétoképtelen személy altal okozott karokért valo felelésség szabalyait. A torvénykonyv
832. §-a szerint a 18. év alatti személy gondoz6ja megdonthet6 vélelem alapjan felel a feliigyelete
alatt allo személy altal jogellenesen okozott karért. A jogszabaly szerint a feliigyelet alatt allo

személy vétéképes is lehet. 24

sorl s .

valtozasok, az technoldgia és ipar fejlédése inditotta el. A XIX. szazadban bekovetkezett gazdasagi,
tarsadalmi valtozasok, technikai Gjitasok kovetkeztében a korabban megalkotott felelGsségtani
elméletek idbszeritlenné valtak. Az ipar, a technika vilaganak gyors fejlédése olyan korszeri
kartéritési elméletek kialakitasahoz vezetett, amely a felrohatosagtol fliggetlen feleldsségi szabalyok
létrehozasat eredményezte. A felrohatdsagtol fiiggetlen, Gn. objektiv feleldsség elve alapjan a
karokozo vétkességre tekintet nélkiil koteles helytallni az altala okozott karért. Az objektiv felelésség

elvét az 1838. évben hatalyba lépett porosz vasiti torvény rogzitette elészor. Késébb az elv széles

2 Foldi Andras: A masért valo felelGsség a romai jogban, Rejtjel kiadd, 2004., 328-329.
22 Foldi Andras: A masért valo felelésség a romai jogban, Rejtjel kiado, 2004, 334., 338.
2 Foldi Andras: A masért valo felelésség a romai jogban, Rejtjel kiado, 2004, 340.
24 Foldi Andras: A masért valo felelGsség a romai jogban, Rejtjel kiado, 2004, 347.



korben elfogadotta valt, amely egyrészt a gépjarmiivek elterjedése altal a kozlekedési balesetek
szamanak novekedésével, masrészt az ipar fejlodésével, az ipari és banya-szerencsétlenségek
elszaporodasaval magyarazhatd. A modernkori polgari torvénykdnyvekben mar rogzitésre keriilt a

veszélyes lizemi felel6sség szabalyainal az objektiv feleldsség elve.?

A felel6sségtan legutolso allomasa, a XX. szazad gazdasagi és tarsadalmi valtozasai altal el6idézett,
két (j felelGsségi fokozat megjelenése, azaz a termék felelGsség elve és a feltétlen felelGsség elve
volt. Mindkét felelGsségi elv az objektiv felelGsség részét képezd, kimentést alig tiiré felelGsségi

fokozatnak minosiil.

11.7. Osszefoglalds

A természetjogi gondolkodok munkassaganak eredményeként megalkotott kartéritési jogi
elméleteket a XIX. és XX. szazad elején elfogadott polgari torvénykonyvek mar tartalmaztak, valamint
a biroi gyakorlat is mar alkalmazta mind az altalanos kartérités, mind a masok, igy a gyermekek altal
okozott karokért vald feleldsség szabalyait. Altalanossagban elmondhat6, hogy mind a jogalkalmazas,
mind a torvénykonyvek a vétoképtelen gyermek helyett a sziild, torvényes képviselé helytallasi

kotelezettségét irta el6 a gyermek altali karokozas esetében.

11.8. A kartéritési jog magyar fejlédés torténete a kézépkorban

A hazai jogrend kartéritési joganak fejlédése hasonlo utat jart be, mint a feudalis Europa
jogtorténetében megismert iranyvonal. A karokozasért valo feleldsség maganjogi és biintetdjogi
elemeket egyarant maganviselt, a karokozasért valo helytallasi kotelezettség szlikebb értelemben

vett karokozot, tagabb értelemben a csaladjat is terhelte.

s ..

11.8. 1. A kdrtéritési jog kialakuldsa a korai feudadlis jogrendben

Az allamalapitast kovet6 id6szakra jellemzo, hogy a kart eredményezé cselekmények jellemzden
bilincselekmények voltak. A korai feudalis magyar jogrend is ismerte a megvaltas (compositio)

intézményét, mely szerint az elkdveté mentesiilt a bosszi alél, amennyiben a sértettet vagy csaladjat

25 Madl Ferenc: A deliktualis felelésség, Akadémia kiado, Budapest, 1964., 356-359.



vagyoni javak atadasaval karpotolta. A sértett azonban nem volt koteles elfogadni a megvaltasként
felajanlott értéket. Az allamalapitast kovetden az egyhaz tanitasa és a keresztény vallas terjedése
kezdte visszaszoritani a vérbosszU intézményét, az akkor érvényes jogi normak mar a megvaltasi
osszeg megfizetését irta el6 karokozas esetén. A kompozicid Osszege eltéréen alakult kiilonbozo
blincselekmények elkovetése esetén, igy a szandékos emberolés elkovetésekor a szabadok egyarant
110 pénzt fizettek meg a sértett csaladjanak, mig a megolt rabszolga helyett egy masik rabszolgat
vagy megvaltast kellett fizetni az elkGvetének.? A testi sértéssel megvalosult bilincselekmények

esetén kompoziciot kellett fizetni a sértett részére.?”

A masokért valo feleldsség korében eldszor szilkséges megvizsgalni, hogy ki mindsiilt a kozépkorban
gyermeknek, térvényes képviselének, tovabba kettejiik viszonyaban kit terhelt a karokozasért valo
felel6sség. A korai feudalis magyar jogban a 12. éven aluli gyermeket serdiiletlen (impuber) kortunak
tartottak, ok jogi cselekményeket nem végezhettek, jognyilatkozatot nem tehettek, helyettiik az apa
vagy a gyam jart el. A 12. életév betoltését kovetéen valt jogosultta egyes jogcselekmények
elvégzésére. A nagykorUsagot a férfiak 24. életév, mig a n6k 16. évilk betoltését kovetden érték el.
A gyermek apai hatalom alatt allt, az apa kezelte a gyermek vagyonat, kotelessége volt a gyermek
gondozasa és nevelése. Apa hianyaban a gyermek gyamsag alatt allt. A serdiiletlenek altal okozott

karokért valo helytallasi kotelezettség az apat vagy a gyamot terhelte. 2

A gyermek életkor szerinti meghatarozasa hossz( évszazadokon keresztiil valtozatlan maradt, a XIX.
szazadban a 12 éven aluli gyermek még mindig teljesen cselekvoképtelen volt, 6k érvényes
jognyilatkozatot nem tehettek. Mig a 12. életévét betoltott kiskorl korlatozottan cselekvéképesnek

minosuilt.

11.8.2. A felelbsségi szabdlyok médosuldsa a rendi Magyarorszdgon

A szerzbédésen kiviili, jogellenes magatartassal okozott karokért valé felelosség szabalyaiban jelentds

modosulas kovetkezett be az allamalapitast koveté évszazadokban. A Xlll. szazadtdl kezdve a
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értékcsokkenésen (damnum emergens) tul mar magaban foglalt az elmaradt haszon (lucrum cessans)

26 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar allam és jogtorténet, Nemzeti Tankkonyvkiadd, Budapest, 241. -
242.

27 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar allam és jogtorténet, Nemzeti Tankkonyvkiado, Budapest, 244.
28 Csizmadia Andor - Kovacs Kalman - Asztalos Laszlo: Magyar allam és jogtorténet, Nemzeti Tankkonyvkiadd, Budapest, 227.



fogalmat is. A hazai jogrend mar ismerte és alkalmazta a romai jogbdl ismert caus nocet domino
elvét, azaz a tulajdonos koteles viselni azt a kart, amely megtéritésére mast nem kotelezhet. A
kartéritési feleldsség alapja tovabbra is a vétkes elkdvetés volt, tovabba szandékos karokozas esetén

a sértett eldszereteti érték (pretium affectionis) megfizetését kovetelhette a karokozotol. 2°

Kiemelést érdemel, hogy a vétéképtelen személy altal okozott kar esetében - kizarolag a dologban
bekovetkezett értékcsokkenés erejéig - a vétOképtelen személy is helytallassal tartozott. 0
Vétokeéptelennek mindsiilt a szellemi fogyatékossagban szenved6 feln6tt koru is, aki gondnoksag alatt
allt. Kezdetben a hazai jog nem kiilonitette el egymastol a gyam és gondnok tisztségét, a gondnoksag
intézménye csak fokozatosan valt kilon a gyam tisztségétél. A gyam és gondnok jogait és
kotelezettségeit rogzité jogszabaly csak 1877. évben sziiletett meg. 3' Az elmebetegség miatt
cselekvoképtelen személy, hasonléan a hatalyos jogszabalyokhoz, érvényes jognyilatkozatot nem

tehetett, karokozasa esetén torvényes képvisel6je volt koteles helytallni.

A jogellenesen okozott karért valo feleldsség részletesebb, de még mindig eseti jellegl szabalyai a
mezOgazdasag, az allattenyésztés és az allatkereskedelem teriiletén keriiltek eldszor
megfogalmazasara. Emlitést érdemel, hogy az objektiv felelGsség elsd, kezdetleges szabalyai a gulyas,
a csikos, a juhasz altal megérzésre atvett allatokban bekovetkezé karok esetében keriiltek
alkalmazasra. Az allat felligyeletét ellatd személy felelGssége a leltari felel6sséghez volt hasonlo, a

szokasjog a kimentést csak vis maior esetén ismerte el. 3

11.8.3. Osszefoglalds

,,,,,

felelGsség szabalyai a feudalis magyar jogrendben hasonlé modon alakultak ki és érvényesiiltek, mint
nyugat Europaban. Az allamalapitast kovetéen a karokozasért valo feleldsségi szabalyok jellemzdéen
biintet6jogi jogi jellegliek voltak, azonban a megvaltas jogintézményét a magyar jog is ismerte. A
vétoképtelen kiskor( altal okozott karért valo feleldsséget a korabeli jogrend az apara vagy gyamra

telepitette. A kiterjeszté jogértelmezés eredményeként a hazankban is elterjedté valt, hogy a kar

2 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2004., 108.
3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2004., 108.
3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 127., 137.,
32 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004., 108.



fogalmaba a damnum emergens és lucrum cessans is beletartozott, a kartéritési feleldsség alapja a

vétkesség volt.

11.9. A felelosségi szabdlyok datalakuldasa a polgdri Magyarorszdgon

A magyar maganjogi jogtorténet fejlédésnek a kovetkez6 jelentds allomasat a XIX. szazadi jogalkotas
és jogalkalmazas jelentette. A polgarosodas korszakaban mind a nemzetkozi, mind a hazai jogi
gondolkodok olyan maradando értékii, jogfejlesztd és jogértelmezd tevékenységet végeztek, amelyek
maganjog valamennyi teriiletét érintette, azonban a szakdolgozatom témajara tekintettel csak a

személyek jogaban és a deliktualis karfeleldsség targyaban bekovetkezo valtozasokat ismertetem.

Hazankban csak a XIX. szazadban valik altalanosan elfogadotta, hogy minden ember jogképes, a
jogképesség altalanos, egyenlo és feltétlen. Cselekvoképes embernek az 6njogll, azaz atyai hatalom
alatt nem allo 24. életévét betoltott ember mindsiilt. Korlatozottan cselekvoképesnek mindsiilt a 12.
életévét betoltott kiskorl és a cselekvoképtelennek nem mindsiilé, azonban gondnoksag alatt allo
személy. A korlatozottan cselekvoképes kiskord szlik korben jogilgyleteket kothetett.
Cselekvoképtelennek mindsiiltek a 12 év alatti személyek és az elmebetegségben szenvedd
személyek. 3 A szellemi fogyatékkal élé6 személyek esetében szilkséges utalni a gyamsagrol és
gondnoksagrol szolo 1877:20. torvénycikkre, amely - tobbek kozt - részletesen tartalmazta

gondnoksag ala helyezett személy térvényes képviseletét ellatdo gondnok jogait és kotelezettségeit.

34

A karokozo magatartasoknal mar kiilonbséget tettek a jogellenesen és vétkesen okozott kar és az
objektiv, azaz a vétkességtol fiiggetlen karokozo magatartasok kozt. A polgari jogi és blintetéjogi
felelosség véglegesen elkiiloniilt egymastol. A biroi gyakorlat az osztrak polgari torvénykonyv
szabalyait alkalmazta, azonban csak szandékos és sulyosan gondatlan karokozo magatartas esetében
itélték meg a teljes kartéritést, enyhe foki gondatlan elkdvetés esetében csak a tényleges kar
megtéritésére kotelezték a karokozot. Csak a XX. szazadban valik lehetévé az enyhe foku

gondatlansag esetében az elmaradt haszon megfizetésére kotelezés. 3 Német mintara az objektiv

3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004., 142-143.
3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2004., 208.
3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2004., 159-160.



felelésség elve is megjelenik a hazai joggyakorlatban, azonban a széleskori elterjedésére, az Un.
veszélyes lizemek miikodési korében vald alkalmazhatdsagara csak a szazadfordulon keriilt sor. A
polgari torvénykonyv els6 és masodik tervezete az objektiv feleldsség szabalyait mar kiilon fejezetben

rogzitette. 3¢

11.10. A masokért valo felelosség szabdlyainak XX. szazadi fejlédése

A XX. szazad elején tobb magyar jogtudos onallo kartéritési felelGsségre vonatkozo elméletet
dolgozott ki mind a kontraktualis, mind a deliktualis felel6sség témakorében. A megalkotott
elméletek részletesebb ismertetésére nincs lehet6ségem, azonban utalni kivanok Grosschmid Béni
elméletére, aki mar részlétesen foglalkozik a masok altal okozott karokért valo felel6sség kérdésével,,
a felelésség megallapitasat azonban csak vétkes elkovetés esetén tartja megallapithatonak.3” Dr.
Marton Géza a kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol ciml konyvében akként foglal allast,
hogy a maganjogi torvényjavaslatban rogzitett, mogottes felelésségi szabalyok alapjan a vétéképtelen
kiskora karokozasaért a feliigyeletére koteles személy, azaz sziilok, gyam, neveldsziilé, nagysziilé
tartozik helyt allni. De felelésséggel tartoznak azok az intézmények is, amelyek a gyermekek

felligyeletét szerzodés alapjan vallaltak, azaz az iskolak, gyermekotthonok stb. 32

Az 1928. évi maganjogi torvénykonyv - javaslat a masok altal okozott karokért valo felelGsség
szabalyait a ,tiltott cselekmények altalaban” c. fejezetében helyezte el. A gyermekek altal okozott
karokért valo felel6sség szabalyait a német polgari torvénykonyv eldirasai alapjan hatarozta meg. A
vétoképtelen kiskorl karokozasa esetén a helytallas kotelezettség a feliigyelet ellatasara koteles
személyt terhelte. Ez alatt nem csak a sziilét vagy a gyamot, hanem az tanart vagy a gyermek
felligyeletét szerzddéses jogviszony alapjan ellato személyt is érteni kellett. Kimentési okokat sziik
korben hatarozta meg a javaslat, azaz a feliigyelet ellatasara koteles személy csak mentesiilt a
felelosség alol, amennyiben bizonyitotta, hogy a feliigyeleti kotelezettségének megfeleléen jart el

vagy a kar a felligyelet megfelel6 ellatasa mellett is bekovetkezett volna. 3°

,,,,,

polgari torvénykonyvet megel6z6en alkalmazott, a polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény.

3 Mezey Barna: Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2004, 160.
% Foldi Andras: A masért valo felelsség a romai jogban, Rejtjel kiadd, 2004, 357.

3 Foldi Andras: A masért valo felelésség a romai jogban, Rejtjel kiadd, 2004, 358.



A vétéképtelen gyermek altali karokozas szabalyainak elemzését jelen fejezetben nem kivanom
elvégezni. A korabban hatalyos torvény szoveg és a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések
Osszehasonlitasat a vétoképtelen személyek altali karokozas szabalyainak részletes ismertetését

tartalmazo lll. fejezetben végzem el.

I1.11. Osszefoglalds

o

megvizsgalasa soran megallapithatd, hogy az okori jogi normaktoél hosszd utat kellett bejarni a most
ismeretes feleldsségi szabalyok kialakulasaig. A karokozasért valo helytallasi kotelezettség polgari és
biintet6 jogi végleges elkiiloniilésére csak XIX. szazadban keriil sor. A vétkességen alapuld, altalanos

kartérités kotelezettség kimondasara csak a XVIII-XIX. szazadban kerdiil sor.

Azonban a gyermekek altali karokozasért valo feleldsség szabalyai szinte alig valtoztak az 6kori Roma
altal megalkotott feleldsségi szabalyokhoz viszonyitva. Az évszazadok soran mindosszesen a
cselekvoképesség megallapitasanal figyelembe vehet6 életkor meghatarozasanal mutathato ki eltérés
az egyetemes és magyar jogtorténetben. Azonban a vétoképtelen, azaz a karokozasért felelésségre
nem vonhato gyermek esetében valtozatlanul a gyermek nevelésére, gondozasara koteles személy,
azaz kezdetben kizarolag az apa és a gyam, majd késébb mindkeét sziil6, tovabba a gyermek nevelését,

oktatasat ellato intézmények oktatoi, az intézmények vezetdi voltak koteles eljarni.

lll. A vétoképtelen személy karokozasaért valé felelosség hatalyos polgari jogi szabalyai

lll.1. Fogalom elhatarolas és a tényalldsi elemek osszehasonlitdsa

A jelenleg hatalyos, polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: 4 Ptk.)
negyedik részében keriiltek elhelyezésre a szerzédésen kiviil okozott karért valé felelésség szabalyai,
ezen beliil XXVI. Cim tartalmazza a kartéritési feleldsség altalanos szabalyait és kozos szabalyait, mig
a XXVII. Cimen, a felelosség egyes esetein beliil a LXX. fejezet tartalmazza a vétoképtelen személy

karokozasaért valo felel6sség szabalyait.



Miel6tt ratérnék a vétoképtelen személy karokozasért valo felelGsség szabalyainak a vizsgalatara,
szilkségesnek tartom meghatarozni azon fogalmakat, amelyek a vétoképtelen személyek altal okozott
karokért valo felelGsség szabalyainak vizsgalatanal relevanciaval birnak, igy tobbek kozt a
cselekvoképesség fogalmat, illetve annak részleges vagy teljes hianyanak a definiciojat. Indokolt
tovabba megvizsgalni a vétkesség és vétoképtelenség fogalmat, valamint a gyermek és a gondozo

fogalmat.

A gyermekek jogairol szold, New Yorkban, 1989. november 20. -am kelt Egyezmény kihirdetésérol
szold 1991. évi LXIV. torvény 1. Rész I. cikk szerint gyermek az a személy, aki a 18. életévét még nem
toltotte be, kivéve, amennyiben a ra iranyadd hazai jogszabalyok szerint nagykorusagot szerzett.“0 A
torvény kihirdetésével a hazai jogszabalyok harmonizacidjara is sor keriilt, a torvényeinkben a
kihirdetett egyezményben rogzitett gyermekfogalommal azonos modon keriilt sor a gyermek

fogalmanak a meghatarozasara.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasarol szold 1997. évi XXXI. torvény 5. § a) pontja a
gyermek fogalmanak a meghatarozasanal a Ptk. 2:10. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezésre utal. A
Ptk. masodik konyve tartalmazza a kiskori személy fogalmat, tovabba a cselekvéképtelen, a
korlatozottan cselekvéképes és teljes cselekvoképességgel rendelkezé személy fogalmat. A Ptk. 2:10.
§ (1) bekezdés szerint, a 18. életévét be nem toltott személy kiskorinak mindsil.#! Ezen szabaly alol
kivételt jelent az a személy, aki a hazassagkotés altal nagykoriva valt. Akinek ugyanis a gyamhatosag
16. életév betoltését kovetden engedélyezte a hazassag kotését, megszerzi a nagykorusagot, annak
ellenére, hogy a 18. életévét még nem toltotte be. A nagykoru személy fogalmat a torvénykonyv nem
hatarozza meg, azonban a fenti szabalybol kovetkezik, hogy a polgari jog altalanos szabalyai szerint

a 18. életév betoltése esetén valik a személy nagykordva.

Mint tudjuk, a cselekvoképesség és a vétoképesség nem azonos fogalom, de a dolgozatom témaja
szempontjabol fontosnak tartom kiemelni a cselekvoképesség fogalmat és legfébb tartalmi elemeit.
A cselekvoképesség fogalmanal a polgari torvénykonyv 2:8. § (2) bekezdése csak annyit rogzit, hogy
aki cselekvéképességgel rendelkezik, az 6nalléan kothet szerzdést és tehet mas nyilatkozatot.* A

cselekvoképesség egy ligyleti képességet jelent, amely altal a teljes cselekvoképességgel rendelkez6

40 www.uj.jogtar.hu, 1991. évi LXIV. torvény, (Letdltve: 2026. februar 2.)
4 www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, 2:10. § (1) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
“2 www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény, 2:8. § (2) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
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személy jognyilatkozatot tehet és szerzddeést kothet. Az altalanos, teljes jogképességgel szemben
cselekvoképességgel nem rendelkezik mindenki, igy arra tekintettel, hogy az adott személy milyen

belatasi képességgel rendelkezik, a jogszabaly a cselekvéképesség harom fokozatat kiilonbozteti meg.

A Ptk. 2:13. § szerint, cselekvoképtelennek mindsiil a kiskor( személy, amennyiben a 14. életévét
nem toltotte be. A Ptk. 2:21. § (1) bekezdés szerint az a nagykorU személy is cselekvoképtelennek
mindsiil, akit a birdsag cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett. > Mindkét
esetben a cselekvoképtelenség kozos kovetkezménye, hogy a cselekvoképtelen személy onalloan
érvényes jognyilatkozatot nem tehet, az semmisnek mindsiil, helyette a torvényes képviseld vagy a
gondnoka jar el. A torvénykonyv csak sziik kivételben, nevezetesen a mindennapi életben tomegesen

eléforduld, csekélyebb jelentdségli szerzodések megkotését teszi lehetévé a szamukra.

A polgari jog szerint korlatozott cselekvoképességgel rendelkezhet a kiskoru és a nagykor( személy
is. A Ptk. 2:11. § szerint korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki 14. életévét betoltotte, de a
18. életévét még nem, és nem cselekvéképtelen.* A Ptk. 2:19. § (1) bekezdés szerint korlatozottan
cselekvoképes az a nagykoru személy, akit a birdsag cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezett.® A cselekviképesség korlatozasanak a k6zos vonasa, hogy az a korlatozottan cselekvéképes
kiskorG és az a nagykort személy, akinek meghatarozott {igycsoportokra vonatkozoan a
cselekvoképességét korlatoztak, csak a torvényes képviselé és a gondnok hozzajarulasa esetében
tehet érvényes jognyilatkozatot. A torvény 2:38. §-a lehetdséget biztosit tovabba arra, hogy annak a
nagykorinak, akinek belatasi képessége kisebb mértékben csokkent, tamogatot rendeljen ki a
gyamhatosag gondnoksag ala helyezés elrendelése nélkiil. A tamogato kirendelése a nagykor( személy

cselekvoképességét nem érinti.*

A fentiekre tekintettel teljes cselekvoképességgel csak az a 18. életévét betoltott, nagykorl személy
rendelkezik, akit nem helyeztek gondnoksag ala, illetve az, aki hazassagkotés altal valt nagykoriva

és nem all gondnoksag alatt.

“www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény, 2:21. § (1) bekezdés, (Letdltve: 2026. februar 2.)

“ www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 2: 11.§ (letoltve: 2026. februar 2.)
4 www.uj.jogtar.hu, a polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 2:19.§ (1) bekezdés, (letoltve: 2016. februar 2.)
“www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény, 2:38. § (Letdltve: 2026. februar 2.)
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A régi Ptk. a gondozo fogalmat nem hatarozta meg, azt a birdsagi gyakorlat alakitotta ki. A birosagi
gyakorlat a gondoz6 személye alatt egyrészt a nevelést végzé személyt, masrészt a vétéképtelen
személy felligyeletét ellato személyt értette. A hatalyos Ptk. azonban mar megfogalmazza, hogy mit
ért gondozd fogalma alatt. A Ptk. 6:544. § (2) bekezdés szerint a vétoképtelen személy gondozdjanak
mindsiil egyrészt az a személy, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen személy gondozdjanak mindsiil,
masrészt az a személy, aki a vétoképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta. A teljesség
igénye nélkil a jogszabaly rendelkezése alapjan a gyermek gondozdjanak mindsiil a sziiléi felligyeleti
joggal rendelkez6 sziilé, amennyiben a gyermek nem all sziil6i felligyelet alatt, akkor gyamsag alatt
all, igy a gyam is gondozénak mindsiil. Kivételt képez azonban a gondozé fogalma alél a
gyermekvédelmi gyam, ebben az esetben ugyanis a gyam - tobbek kozt - a gyermek torvényes
képviseletét latja el, azonban a nevelésbe vett vagy ideiglenesen elhelyezett gyermek esetén a

gyermek tényleges nevelését, gondozasat ellatdo neveldsziilé, gyermekgondozo mindsiil gondozonak.

47

A szellemi fogyatkozasban szenved6 személyek esetén fontos hangsulyozni, hogy a gondnok jogszabaly
alapjan nem koteles a gondnokolt személyes gondozasara. Erre tekintettel a gondnoksag alatt allo
személyek esetén gyakran elvalik a gondnok és a gondnokoltat ténylegesen gondozo6 személy fogalma,
ezaltal a fogyatékkal élé személy karokozasa esetén is a gondnoktol eltéré személy lehet az, aki
felel6sséggel tartozik az okozott karért. Amennyiben a gondnoksag alatt allé személy vagy a szellemi
fogyatékkal él6, de gondnoksag alatt nem allo személy egészségiigyi vagy szocialis intézményben
keriilt elhelyezésre, akkor a gondozojanak a tényleges feliigyeletét, gondozasat ellato intézményt

kell tekinteni. 48

A jogszabaly szerint a gondozo fogalmaba beletartozik az a személy is, aki ugyan a jogszabaly alapjan
nem mindsiilne a vétdképtelen, ezen beliil a gyermek gondozdjanak, azonban a karokozé magatartas
kifejtésekor a vétoképtelen személy felligyeletét ellatta. Az a sziil6 tehat, akinek a sziil6i felligyeleti
jogat megsziintették vagy egyéb okbol megsziint, a jogszabaly alapjan nem minégsil a gyermek
gondozojanak, azonban, amennyiben a karokozasnal 6 latta el a gyermek feliigyeletét, akkor a
gondozonak fog mindsiilni. A 6:544. § (2) bekezdés Il. fordulata alapjan gondozénak mindsiilnek a

gyermek nevelésében résztvevo, feliigyeletét ellatd nagysziilok, a sziilé élettarsa, Uj hazastarsa.

47 Fuglinszky Adém: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015. ,473-477.
“8 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiadd, 2015, 477.



Tovabba gondozonak mindsiil az az intézmény is, aki a gyermek feliigyeletét ellenszolgaltatas fejében
latja el, pl. a jatszohaz. A jogszabalyhely alapjan gondozdnak mindsil tovabba a bolcséde, az dvoda,
az iskola, kollégium, nevelé intézetek. Fontos kiemelni, amennyiben a gyermek feliigyeletét
munkaviszony vagy egyéb foglalkoztatasra iranyuld jogviszony alapjan latjak el, akkor gondozénak a

,,,,,,

szemben kell érvényesiteni. 4

A vétbképesség fogalmat a régi Ptk. nem hatarozta meg. A vétoképesség alapja a belatasi képesség,
mely szerint az a természetes személy rendelkezik belatasi képességgel, aki elore latja karokozassal
kapcsolatos magatartasnak a kovetkezményeit. Erre tekintettel és a Ptk. 6:544. § (1) bekezdésre
figyelemmel vétéképtelennek kell tekinteni azt a személyt, aki a karokozo magatartasnak a
kovetkezményeit nem képes felmérni. A vétoképesség, mint a kartéritési felelsség egyik tényallasi
eleme, a felrohatdsag megallapithatosaganak az eléfeltétele. Amennyiben a karokozo vétdképtelen,
akkor magatartasa felrohatosagarol nem beszélhetiink.> Fontos hangsulyozni, hogy a vétoképesség
nem azonos fogalom a cselekvoképességgel. Mig a fentiek alapjan a cselekvéképesség jognyilatkozat
megtételére és jogiigylet megkotésére valdo képességet jelent, addig a vétoképesség a karokozd
magatartas kovetkezményeinek a felismerésére, belatasara valo képességet jelenti. Tovabbi
kiilonbség, hogy a vétoképességnek nincsenek fokozatai, a személy vagy rendelkezik vétoképességgel

vagy sem. >

A vétoképtelen személy altal okozott karokért valod felelsség szabalyainak ismertetését megeldzéen
sziikséges megvizsgalni az altalanos kartéritési felelésség megallapithatosaganak a feltételeit, majd

a két tényallasi alakzat kozti eltéréseket sziikséges kiemelni.

Az altalanos kartéritési feleldsség kotelezettsége a kdvetkez6 tényallasi elemekbdl tevodik Gssze:
jogellenesség, felrohatdsag, ok-okozati Osszefiiggés a felrohatdsag és jogellenes magatartas kozt, és
kar bekovetkezése. Ezen konjunktiv feltételek egyiittes fennallasa esetében a karosult kartéritési

igényt érvényesithet a karokozoval szemben.

4 Fuglinszky /:&dém: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015. ,478-479.
> Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Kényvkiado, 2015, 470.
" Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 470.



A Ptk. 6:520. § szerint minden karokozas jogellenes, ezen rendelkezés a jogszabalyok megszegésével
eldidézett karokozason tul minden karokozast 6nmagaban, altalanos jelleggel nyilvanit jogellenessé,
igy - esetlegesen - olyan karokozo magatartast is jogellenessé nyilvanit, amit kiilon jogszabaly
kifejezetten nem minésit annak.*? Figyelemmel arra, hogy a polgari torvénykonyv minden karokozast
jogellenesnek nyilvanit, igy a torvénykonyv meghatarozza a jogellenesség aloli kivételeket, azaz a
karosult beleegyezését, a jogos védelmet, a sziikséghelyzetet és a jogszabaly altal megengedett

magatartassal okozott kart.

A felrohatdsag fogalmat a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése hatarozza meg, eszerint a polgari jogviszonyokban
Ggy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. > Az elvarhatdsag megitélésnél -
jelen esetben - nem a karokozo személytél elvarhatdé magatartast kell figyelembe venni. A karokozas
esetében az adott magatartasra vonatkozo tarsadalmi elvarhatosagot kell érteni, azaz a karokozo
magatartasat az egyedi, konkrét karokozo magatartas esetén altalaban elvarhaté magatartas alapjan
kell megitélni. 3 Fontos hangsulyozni, hogy az altalanos feleldsségi alakzat nem kizardlag a
vétkességen alapul, a feleldsség vétkességre tekintet nélkil is megallapithato. Azonban vannak olyan
felel6sségi alakzatok, ahol a karokozast csak vétkesen lehet elkovetni, igy a vétkesség, azaz a
szandékos vagy sUlyosan gondatlan elkdvetés megallapitasa elengedhetetlendl sziikséges a felelGsség
megallapitasahoz. 3 A felrohatosag fogalmahoz szorosan kapcsolodik a vétéképesség korabban

ismertetett fogalma, azaz a karokozo magatartas kovetkezményeinek elérelatasi képessége.

Az ok-okozati Osszefiiggésnek a jogellenes, felrohaté magatartas és a kar kozott kell fennallnia. Az
okozatossagi 0sszefiiggés lancolata, az okként figyelembe vehet6 elézményi, karokozast eredményezé
magatartasok meghatarozasanal a Ptk. 6:521. §-ban rogzitett, Un. elérelathatosagi klauzula ad
iranymutatast. A hivatkozott rendelkezés szerint nem allapithaté meg az okozati Gsszefiiggés olyan

karra vonatkozoan, amelyet a karokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia. >

Es végiil az utolso tényallasi elem a kar fogalma. A Ptk. 6:522. § (1) bekezdés szerint a karokozo a

teljes kart koteles megtériteni a karosultnak. A 6:522. § (2) bekezdés szerint a kar fogalma magaba

52 Jjvariné Antal Edit: Uj magyar polgari jog tankonyv, FelelSsségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014., 54.
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foglalja a vagyonban bekovetkezett érték csokkenést (damnum emergens), az elmaradt vagyoni

elényt (lucrum cessans) és vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. 7

A feleldsség alanya jellemz6éen maga a karokozd személy, azonban a specialis feleldsségi alakzatok
esetében eléfordul, hogy a tényleges karokozo személy helyett mas személy felel a bekovetkezett
karokért. A mas altal okozott karokért valo felelGsség szabalyait tartalmazo fejezetben keriiltek
rogzitésre az alkalmazott és a jogi személy tagja altal okozott karokért, a megbizott karokozasaért,
a mas szerzodés kotelezettjének a karokozd magatartasaért valo helytallas szabalyai, tovabba kiilon
fejezetben keriilt rogzitésre a vétéképtelen személy karokozasaért valo feleldsség szabalyai.*® Ezen
karokozo6 magatartasok esetében a karokozo személye és a karokozasért felel6sséggel tartozo személy

elvalik egymastal.

A vétoképtelen személy karokozasaért valo felelGsség szabalyainal a fent ismertetett, altalanos
kartéritési felelosség tényallasi elemeihez képest részben eltéré tényallasi elemek keriiltek
megfogalmazasra. A jogellenesség, a kar fogalma, az ok-okozati dsszefiiggés kovetelménye azonos az
altalanos felelésségi szabalyoknal ismertetett szabalyoknal. Azonban a felrohatosag fogalmanak
meghatarozasa és a felelGsség alanya eltér az altalanos szabalyoktol. Mint ahogy a fejezet cime is
tartalmazza, vétoképtelen személy karokozasaért valo helytallas esetében vétkesen elkovetett
karokozo magatartasrol nem beszélhetiink. Vétéképtelenség esetében a karokozd személy nem
rendelkezik a karokozo magatartdas kovetkezményének a felismeréshez sziikséges belatasi
képességgel, ezaltal felelésségre sem vonhat6 a karokozasért. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
karosult az okozott karanak a megtéritését ne kovetelhetné. Vétoképtelen személy altali karokozas
esetében a vétoképtelen személy gondozdja felel a karokozasért. Erre tekintettel a karokozo személy

és a feleldsség alanya elkiilonil egymastol.
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ll.2. A vétéképtelen személy karokozasnak az altalanos szabalyai

11.2.1. Az életkor vizsgdlata

A Ptk. 6:544. § (1) bekezdés alapjan, akinek a belatasi képessége olyan mértékben korlatozott, hogy
a karokozé magatartasnak a kovetkezményeit nem képes felismerni, nem vonhato felelGsségre az
okozott karért. A vétoképesség és belatasi képesség fogalmat a régi Ptk. nem hatarozta meg, azt a
biroi gyakorlat alakitotta ki. A Ptk.-ban azonban mar meghatarozasra keriilt a vétoképtelenség
fogalma, ez korabban ismertetésre keriilt, azt nem kivanom megismételni. Azonban sziikséges
hangsulyozni, hogy a vétoképesség vagy annak hianya nem kotddik egy jogszabalyban meghatarozott
életkor betoltéséhez. A kartéritési perekben eljaré birosagnak a vétoképesség hianyarol eseti
jelleggel, a karokozo személy életkora, szellemi allapota, érettsége és fizikai adottsagai figyelembe
vételével kell hataroznia. Vétoképtelen személyek jellemzéen a kiskorlak, a szellemi
fogyatékossagban szenved6 személyek lehetnek, tovabba olyan személyek, akik egyéb okbdl nem

rendelkeznek vétéképességgel. >

Figyelemmel arra, hogy a vétoképesség korhatara nem keriilt jogszabalyban meghatarozasra, a
birosagi gyakorlat alakitotta ki a vétoképességgel rendelkez6 kiskoru definiciojat. A birdsagi gyakorlat
altalanosan a 12. életév betoltését tekinti olyan életkornak, amikor a kiskori mar képes felmérni
tettének kovetkezményeit, azonban ezt mindig az adott ligyben, egyedileg, szakérté bevonasaval kell
vizsgalni. Lehetséges, hogy a kiskorl személy mar joval korabban, akar 8-9. évesen is eléri azt a
szellemi érettséget, amely alapjan mar rendelkezik belatasi képességgel, azonban az is eléfordul,
hogy 12. életév betoltését kovetéen sem rendelkezik még vétoképességgel. Fontos kiemelni,
tekintettel arra, hogy minden karokozas jogellenes, igy a magatartas jogellenességével nem sziikséges
tisztaban lennie a karokozo személynek, elegendd, ha a karokozo magatartas kvetkezményeit ismeri.
60 A szellemi fogyatékos személy esetében is szakérté bevonasaval kell megvizsgalni, hogy a karokozas

pillanataban rendelkezett-e vétoképességgel a karokozoé vagy sem.

A vétoképesség vagy annak hianya és az életkor betoltésének a vizsgalatara vonatkozoan a régi Ptk.

rendelkezései alapjan tobb birosagi hatarozat is sziiletett. A teljesség igénye nélkiil utalni sziikséges
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Gyéri itélstabla Pf.20.453/2009/5. szam alatti hatarozatara, amelyben a vétdképesség hianya és az
életkorra vonatkozoan foglalt allast a birdsag. A tényallas szerint egy 12. életévét betoltott és egy 10
és fél éves gyermekek egy bekeritetlen ingatlanra bementek, a szalonnasiitében tiizet raktak. A 10 és
fél éves gyermek egy fiistolgo bottal véletleniil hozzaért a tartéoszlophoz, a botrol levalt parazsdarab
meggyUjtotta nadtetét, igy a hazban tlz utott ki. A peres eljarasban kirendelt szakért6
szakvéleménye szerint a kiskoriak nem lattak elére magatartasuk karos kovetkezményeit, erre

tekintettel a birdsag a kiskor személyeket vétéképtelennek tekintette. ¢

Azonban az életkor vizsgalatanal a fenti jogesethez képest eltéréen foglalt allast a Févarosi itélétabla
a BDT2013. 2972. szam alatti dontésében. A tényallas szerint 2005. szeptember 8. napjan az akkor 10
éves felperes kozlekedési balesetet szenvedett akként, hogy egy Utkeresztezdédésen az Uttesten
atfutva a felperest ellitotte egy személygépkocsi, amelyet az alperes vezetett. A felperes a
balesetben életveszélyes koponya - és agysériiléseket szenvedett, 93 napig kémaban volt, gépi
lélegeztetésre szorult és testének jobb oldala lebénult. Az els6foku birdsag kozbensé itéletében
megallapitotta az alperes teljes kartéritési felelosségét a felperest ért kozlekedési balesettel
Osszefiiggésben. Az indokolasban - tobbek kozt - kifejtette, hogy a felperes 10 éves volt a kar
bekovetkezésekor, ezért az akkor hatalyos Ptk. rendelkezései alapjan életkorara figyelemmel
vétdképtelennek mindsiilt. Az itélétabla nem osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat. Indokolasban
kifejtette, hogy a peres eljarasban vizsgalni kellett, hogy a felperes a baleset bekdvetkezésekor
ismerte-e a kozlekedési szabalyokat, értette-e azokat, képes volt-e felismerni a kozlekedési szabalyok
megsértésének a veszélyeit, annak kovetkezményeit és elvarhato volt- e téle a szabalyok betartasa.
A polgari eljarast megel6z6en szabalysértési eljaras lefolytatasara keriilt sor, amely soran a felperes
édesanyja akként nyilatkozott, hogy a felperes a balesetet megel6z6 2-2,5 évben mar onalloan,
biztonsagosan kozlekedett, a balesettel érintett (tszakaszt jol ismerte. Ebb6l a birdsag azt a
kovetkeztetését vonta le, hogy a felperest a sziilei alkalmasnak és felkésziiltnek tartottak az 6nallo,
felligyelet nélkiili kozlekedésre. Az itélétabla ezek alapjan megallapitotta, hogy a felperest6l az adott
helyzetben elvarhato volt a kozlekedési szabalyok betartasa és ismerete, igy teljes belatasi
képességgel rendelkezett, ezaltal vétoképes volt. A felperes vétéképességére tekintettel szamara
felrohatd volt a KRESZ 21. § (6) és (8) bekezdésében foglalt szabalyok megsértése, felrohatd

magatartasa kozrehatott a baleset bekdvetkezésében. Erre tekintettel az itélétabla az alperes
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kartéritési kotelezettségét mérsékelte, a felperes felrohatdé kozrehatasnak a mértékét a kar
bekovetkezésében 20% aranyban talalta megallapithatonak. Erre figyelemmel az els6fok( birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 80%-ban koteles helytallni a balesetbél

eredd karokért. 62

11.2.2. A gondozé feleldssége

A vétokeéptelen személy karokozasa esetén a vétdképtelen helyett a gondozoja tartozik felelosséggel
a karokért. A jogirodalom szerint a gondozo felelGssége egyrészt prevenciot, masrészt reparaciot is
szolgal. A prevencio oldalarol a szakirodalom azt az allaspontot képviseli, hogy a gondozo nem a
vétoképtelen személy karokozasaért felel, a feleldsség a sajat mulasztasért all fenn, mert ha eleget
tesz a gondozo6i mindségébdl fakadd kotelezettségének, akkor a vétoképtelen személy nem okozott
volna kart. Labady Tamas szerint ebbe az esetben sui generis, onallo feleldsségi alakzatrol van szo. A
reparacio azt a célt szolgalja, hogy a jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkez6 vétbképtelen
személy helyett a vagyonnal rendelkezé gondozo viselje a felelésségét a karokozasért. ¢ A gondozo
feleléssége onallo és nem jarulékos jellegli, erre tekintettel a gondozo a vétéképtelen személy
felligyeletében tanusitott mulasztasa mindsil olyan felrohatd magatartasnak, amely alapjan a

gondozo felelGssége megallapithato.

A Ptk. rendelkezései alapjan gondozonak mindsiil az, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen személy
gondozdjanak mindsil, de gondozd az is, aki a karokozas id6pontjaban vétbéképtelen személy
felligyeletét ellatta. Szakdolgozatomban a gondozd fogalma korabban meghatarozasra keriilt,
azonban a vétéképtelen személy, ezen beliil a gyermek feliigyeletét ellato személy meghatarozasa

tovabbi vizsgalatot igényel.

A birdsagi gyakorlat szerint, altalanossagban gondozénak az mindsiil, akinek moédja van hatast
gyakorolni a vét6képtelen személy magatartasara. (BDT2015.3345) ¢°A joggyakorlat szerint egyrészt
gondozonak mindsiil az a személy, aki hosszabb idon keresztiil ellatja a vétoképtelen személy nevelési
feladatait. A gyermek nevelését altalaban a sziilék, gyam, illetve gondnok koteles ellatni. Masrészt

gondozonak mindsiil az is, aki a karokozaskor a gyermek feliigyeletét ellatta. Ez a tagabb kategoria
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mar magaban foglalja azon intézmények korét, ahol a gyermek oktatas, gyogykezelés, iidiilés céljabol
tartozkodik. Ebben az esetben azonban ismételten hangsilyozni kell, hogy karokozas esetében
kizardlag az intézménnyel szemben, és nem az alkalmazottal szemben lehet igényt érvényesiteni.
Ebben az esetben ugyanis az intézmény mindsiil gondozoénak, a feleldsségiik megallapitasa esetében
az intézmény, mint munkaltaté a munkajog szabalyai szerint érvényesithet igényt az alkalmazottal

szemben. %

A gondozo feleldsségének vizsgalata soran a gondozd nevelés soran tanUsitott magatartasat kell
ellendrizni. A felelosségét megalapozhatja - tébbek kozt - Un. sulyos nevelési hiba is, ugyanis a
gondozo6 egyik feladata, hogy a nevelése alatt allo személyben kialakitsa azt a készséget, hogy a
magatartasnak a kdvetkezményeit felismerve feleldsségteljesen viselkedjen. ¢’ Amennyiben a gondozo
ezen kotelezettséget elmulasztja, a rossz viselkedés mintaval a gondozasa alatt allo személy szellemi
és erkolcsi fejlodését hatranyosan befolyasolja, a gondozo feleléssége megallapithato lesz a

vétoképtelen személy karokozasaért.

A sziil6 felelésségét megalapozo sllyos nevelési hiba fennallasat jol példazza a BDT2011.2549. szam
alatti birdsagi hatarozat. Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a IV. r. alperes, aki
munkatarsa az altalanos iskolaban fizikaszakos tanarként dolgozd felperesnek, szamitogépen
atkiildott egy fényképet a baratnéjének a szamitogépére. A IV. r. alperes baratnéjének a testvére,
Il. r alperes 2009. februar 22. napjan ezt a fotot azzal kiildte tovabba a Il.r. alperesnek, hogy azon
az altalanos iskola egyik tanara lathato. A meztelen nét abrazold fotot a Il.r. alperes tizennégy
ismerdsének kiildte tovabb. Az esetr6l az altalanos iskola vezetdsége tudomast szerzett, ezért 30
napra felfiiggesztették a Il.r. alperest az iskolalatogatas alol. A Il.r. alperessel szemben alkalmazott
szankci6 miatt az alperes édesanyija, I.r. alperes beszamolt egy TV misorat készitd Kft.-nek az 6t és
gyermekét ért sérelemrél, a meztelen n6i képet dsszefliggésbe hozta a felperessel. Ezt kdvetéen a I.r
alperessel késziilt riportot leadtak a misorban, tényként kozolve azt, hogy a felperes azonos a
meztelen ndvel. Ezt kovetben V.r. alperes altal lizemeltett internetes portalon, majd ezt kovetbéen
nyomtatott formaban is kozzétételre keriilt egy cikk a hivatkozott televiziés misor alapjan, amelyben
rogzitették, hogy a tovabbkiildott meztelen néi képen egy fizika tanarnd lathatd, a kép montazs. Az

els6foku birdsagon lefolytatott biinteté eljarasban mind az I.r., mind a Il.r. alperes biintet6jogi
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felel6sségét megallapitottak ragalmazas vétségének mindsitett esetében. Az elséfoku polgari peres
eljarasban a birésag az I.r., Il.r., lll.r., V. és VI. r. alperesek polgari jogi felelosségét megallapitotta,
maganlevél utjan kotelezte az alpereseket elégtétel adasra, tovabba nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte 6ket. A IV. r. alperes ellen el6terjesztett keresetet elutasitotta. A l.r. alperes
felelosségét a ll.r. alperes magatartasaért nem allapitotta meg. Az indokolas szerint a Il.r. alperest a
szillei kovetkezetesen nevelik, csaladi koriilményei rendezettek, térvénnyel még nem keriilt
Osszetlizésbe. A birdsag allaspontja szerint a sziil6tél nem varhato el, hogy a gyermekiik teljes
szamitogépes kommunikaciéjat mindig figyelemmel kisérjék és ellendrizzék. A masodfoku birésag nem
osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az alabbiak szerint. Az l.r. alperes a gyermekét ért
szankciokat akként haritotta el, hogy a riportban elmondottak altal azt a latszatott keltette, hogy a
meztelen n6i kép a felperest abrazolja, majd a kép nyilvanossagra hozatala altal a felperes
személyhez f(iz6d6 jogait sUlyosan sértette. Az alperes tisztaban volt azzal, hogy a riport és a kép
kozzététele sérti a felperes személyiségi jogait. Az Il.r. alperes kifogasolt magatartasabol az
kovetkezik, hogy a gyermekének sem tudta atadni az alapvetd erkdlcsi normakat és pozitiv viselkedési
mintakat. A nevelési hianyossagok olyan sulyos nevelési hibanak mindsiilnek, amelyek megalapozzak
az l.r. alperes és gyermekének, a Il.r. alperesnek az egyetemleges kartéritési felelésségét. Erre
tekintettel a masodfokl birdsag az els6fokl birosag itéletét az I.r. és IV. r. alperes vonatkozasban

megvaltoztatta.®®

A teljesség igénye nélkil a jogszabalyi eldirasok alapjan a kovetkez6, gondozonak mindsild

személyeket kell kiemelni.

A gyermek gondozasara, felligyeletére és megfeleld nevelésére a sziilé koteles. A sziil6i felligyeleti
joggal rendelkez6 sziilék, akar egyiitt nevelik a gyermeket, akar kiilon haztartasban élve, de kozos
szuloi feliigyeletet gyakorolva nevelik a gyermeket, a gyermek gondozodjanak fognak mindsiilni a
jogszabaly alapjan. Amennyiben azonban csak az egyik sziilo tényleges nevelésében, eltartasaban él
a gyermek, vagy a sziil6i felligyeleti jogot az egyik sziilé kizarolagosan gyakorolja, akkor a gyermek
gondozbjanak csak ez a szil6é fog mindsiilni.®® A birdsagnak az eljarasa soran mindig korultekintéen
kell vizsgalni, hogy a gyermek tényleges gondozasat mindkét sziilé vagy csak az egyik sziil6 latja-e el,

és ezaltal ki mindsiil a gyermek tényleges gondozojanak.
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A csaladbafogadas intézménye arra szolgal, amennyiben a sziild atmenetileg nem tudja ellatni a
gyermek gondozasat és felligyeletét, akkor az altala megnevezett csaldd a gyamhatdsag
hozzajarulasaval befogadja a gyermeket és nevelje. Ebben az esetben a csaladbafogado sziilé mindsiil
gondozonak.”® Azonban a vétéképtelen személy karokozasa esetében mindig vizsgalni kell, hogy a
sziilék helytelen életvezetése, negativ viselkedés mintaja vagy egyéb, sziiléi kotelezettség
elmulasztasa vezetett-e a gyermek karokozo magatartasahoz vagy a csaladbafogado sziilé mulasztasa

idézte eld a karokozast.

Amennyiben a sziilé nem alkalmas a gyermek nevelésére és gondozasara, akkor a birosag a Ptk. 4:169.
§ alapjan harmadik személynél is elhelyezheti a gyermeket. Ebben az esetben ezt a harmadik személyt
gyamul kell kirendelni, és a sziilék sziil6i felligyeleti joga sziinetel. Ezaltal gyermek elhelyezését
vallalé harmadik személy mindsiil a gyermek gondozdjanak. 7' Sziikséges utalni ra, amennyiben a
gyermek nem all sziil6i felligyelet alatt, akkor gyamsag alatt all. A gyamok koziil a nevezett gyam, a
rendelt gyam és a csaladba fogaddé gyam mindsiil gondozonak. Azonban, amennyiben a gyermeket
nevelésbe vették, akkor a gyermekvédelmi gyam nem mindsiil a gyermek gondozdjanak. Ebben az
esetben a gyermek gondozojanak a neveldsziild, a gyermekotthon mindsiil. A gyermek gondozojanak
mindsiil tovabba a gyermek atmeneti gondozasba vétele esetén a helyettes sziilé és a gyermekek

atmeneti otthona. 72

Es végiil, de nem utolsé sorban utalni kell a szellemi fogyatékossagban vagy egyéb, pszichiatriai
megbetegedésben szenved6 személyekre, akik kiskoruak és feln6ttek egyarant lehetnek. Amennyiben
jogszabalyi rendelkezés alapjan valamely intézmény koteles a fogyatékos vagy egyéb betegségben
szenved6 személyt befogadni és kezelni, akkor az ilyen intézmény a vétoképtelen személy

gondozojanak minésul. 73

Sziilkséges tovabba megvizsgalni, hogy jogszabalyi rendelkezés hianyaban ki mindsiil még a
vétoképtelen személy gondozdjanak. A Ptk. rendelkezései szerint a vétoképtelen személy
gondozojanak mindsil az a személy is, aki a karokozas pillanataban a vétdképtelen személy

felligyeletét ellatta. A karokoz6 magatartas kifejtésekor a feliigyeletet ellaté személy gyakran azonos

7 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiadd, 2015, 475.
71 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 476.
72 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 476.-477.
73 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiadd, 2015, 476.



azzal a személlyel, akit a jogszabaly a vétéképtelen személy gondozojanak tekint. azonban lehet attol
eltéré személy is. Ennek tipikus példaja az a sziild, aki, tekintettel arra, hogy a masik sziildé onallo
szuloi feliigyeleti joggal rendelkezik, ugyan nem a sajat haztartasban neveli a gyermeket, de
kapcsolattartasra jogosult. Ezaltal a karokozas pillanataban 6 latja el a gyermek felligyeletét, igy
gondozonak mindsiil. A korabban ismertettek alapjan gondozénak mindsiil tovabba a karokozas
pillanataban a gyermek felligyeletét ellatdo nagysziild, élettars, de akar a gyermek ideiglenes
felligyeletével megbizott szomszéd is. A gondozo fogalmanak meghatarozasa soran utalni kell tovabba
azon intézményekre is, akik akar atmenetileg ellenszolgaltatas fejében, akar ingyen biztositjak a
gyermek feliigyeletét, mint pl. a jatszohazak vagy gyermek megé6rzé intézmények. De ugyan igy

gondozdnak mindsiilnek a nevelési - oktatasi intézmények, kollégiumok, de az dvodak és bolcsddék

is.74

111.2.3. A gondozé mentesiilése a felelGsség aldl

A Ptk. 6:544. § (3) bekezdés szerint mentesiil a gondozd a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés
és a feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli, azaz (gy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhat6.” A jogszabaly tehat az altalanos elvarhatdsag zsinormértékét alkalmazza,

azonban az elvarhato magatartast a nevelés és feliigyelet kotelességre szoritja le.

A kimentési ok fennallasanal eltéré kritériumokat kell a vizsgalnia a birdsagnak a gyermek felligyeletét
ténylegesen ellato személy esetén és a jogszabaly alapjan gondozdnak mindsiilé személy esetében. A
jogszabaly alapjan gondozonak mindsiilé személy, azaz pl. a sziild, gyam, gondnok akkor tartozik
helytallni a vétoképtelen személy karokozasaért, amennyiben silyos nevelési hibat kovetett el és ez
a nevelési hianyossag kozrehatott a kar bekovetkezésben. A sllyos nevelési hibat és a karokozo
magatartast, a kart és a kettd kozti ok-okozati Osszefiiggést a karosultnak kell bizonyitania.
Amennyiben ez sikeres, a gondozo még mindig hivatkozhat arra, hogy magatartasa nem volt felrohato.
A nevelési hiba akkor mindsiil sulyosnak, amennyiben a gyermek magatartasa nagymértékben eltér a
hasonlo kor( és koriilmények kozt nevelkedé gyermekek viselkedésétol. Erre tekintettel a gondozo

akkor mentesiil a felel6sség aldl, amennyiben bizonyitja, hogy sulyos nevelési hibat nem vétett.

74 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 478-479.
75> www.uj.jogtar. hu, a polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, 6:544. § (3) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
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A kartéritési peres eljarasban eltéréen alakul a bizonyitasi teher abban az esetben, amikor a
vétoképtelen személy feliigyeletét egy olyan személy latta el, aki jogszabaly alapjan nem minésiil a
gyermek gondozdjanak. Ebben az esetben ugyanis azt kell megvizsgalni, hogy a gyermek
felligyeletének az ellatasa megfeleld volt-e, illetve mulasztas esetén a gyermek miért nem allt
felligyelet alatt. Amennyiben a gyermek felligyeletét a karokozaskor senki sem latta el, akkor
szilkséges megvizsgalni, hogy a gyermek életkorara, szellemi érettségére, személyiségére

figyelemmel a gyermeket egyediil lehetett-e hagyni vagy felligyelete indokolt lett volna. 76

11.2.4. Az oktatdsi intézmény felelGssége a vétéképtelen személy kdrokozdsaért

A gyermek altali karokozasért valo feleldsség szabalyai nem csak a polgari torvénykonyvben keriiltek
elhelyezésre. A Kkartérités szabalyai a nemzeti koznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvényben
(tovabbiakban: Nktv.) is rogzitésre keriiltek. A torvény rendelkezéseket tartalmaz a tanuld altal
okozott karokért valo helytallas, és a nevelési - oktatasi intézmény altal a hallgatonak okozott

karokeért valo feleldsségvallalasra vonatkozoan.

A Nktv. 59. § (1) bekezdés szerint, amennyiben a tanuld a tanulmanyi kdtelezettségnek teljesitésével
Osszefliggésben a nevelési - oktatasi intézménynek kart okoz, akkor a Ptk. szabalyai alapjan koteles
felelésséget vallalni a karokozasért. 77 A rendelkezés szerint tehat, amennyiben a tanuld
vétoképtelennek mindsiil, akkor a jogszabaly alapjan gondozonak mindsilé személy vagy a
karokozaskor a felligyeletét ellatd személy koteles helytallni a karokozasaért. A jogszabaly (2)
bekezdése eltérd rendelkezéseket tartalmaz a kartérités mértékére aszerint, hogy a kart gondatlanul
vagy szandékosan okoztak-e. Az 59. § (2) bekezdés a.) pontja szerint, amennyiben a kart gondatlanul
okoztak, akkor a kartérités mértéke nem haladhatja meg a kotelezd legkisebb munkabér karokozas
napjan érvényes egy havi Gsszegének Gtven szazalékat. Amennyiben azonban szandékos karokozas
tortént, és a karokozd személy cselekvoképtelennek vagy korlatozottan cselekvoképesnek mindsiil,
akkor (2) bekezdés b.) pontja szerint a kartérités mértéke az okozott kar mértékét, de legfeljebb 6t

havi, kotelezd legkisebb munkabér karokozas napjan érvényes 6sszegét nem haladhatja meg.”®

76 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 480-81.
77 www.uj.jogtar.hu, a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC., 59.5, (1) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
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Az 59. § (3) bekezdésben keriilt rogzitésre a nevelési - oktatasi intézmény kartéritési
kotelezettségének a szabalya. Eszerint, amennyiben az 6voda, iskola vagy kollégium a gyermeknek,
tanulonak az 6vodai, tanuloi, kollégiumi jogviszonnyal Osszefiiggésben kart okoz, akkor vétkességre
tekintet nélkil felel és a teljes kart koteles megtériteni a Ptk. rendelkezései alapjan. Mint latjuk a
torvény az objektiv felelésség elve alapjan teljes kartéritésre kotelezi az intézményeket karokozas
esetén, amely alol csak szlik korben enged kimentést. A torvény rendelkezése alapjan ugyanis az
intézmeény csak akkor mentesiil a feleldsség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a mikodési korén
kiviil es6 elharithatatlan ok idézte eld, tovabba akkor mentesiil, ha kart a karosult elharithatatlan
magatartasa idézte eld. 7° Enyhébb szabalyt fogalmaz meg a térvény 59. § (3a) bekezdése a tanulmanyi
Gton vagy kilfoldi iskolai kirandulasok alkalmaval bekovetkezd karok esetében, ekkor ugyanis a
nevelési intézmény a tanulonak okozott karért a Ptk. altalanos kartéritési felelGsség szabalyai alapjan

felel.

Es végiil, de nem utolsd sorban utalni kell a szakképzd iskolaban tanuld gyermekek kartéritési
felelGsségére. A szakképzésrol szolo 2019. évi LXXX. torvény 66. § (1) bekezdés szerint, ha a tanulo a
szakképz6 intézménynek jogellenesen kart okoz, a Ptk. szerint kiteles azt megtériteni. A (2) bekezdés
a) pont szerint, a kartérités mértéke nem haladhatja meg a - karokozas napjan érvényes - kotelez6
legkisebb munkabér egyhavi 0sszegének otven szazalékat gondatlan karokozas esetén, mig b) pont
szerint 6thavi dsszegét szandékos karokozas esetén. 8 A torvény 67. § (1) bekezdése meghatarozza a
szakképzd intézmény kartéritési felelosségnek a szabalyat is, mely szerint a szakképz6 intézmény a
tanulonak okozott karért - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel - vétkességére tekintet nélkiil,
teljes mértékben felel. A kartéritésre a Ptk.-t kell alkalmazni azzal, hogy a szakképzé intézmény
felelossége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a mikodési korén kivil esd
elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult elharithatatlan

magatartasa okozta.®!

77 www.uj.jogtar.hu, a nemzeti koznevelésrél szolo 2011. évi CXC., 59.5 (3) bekezdés, (Letdltve: 2026. februar 2.)
8 www.uj.jogtar.hu, a szakképzésrél szolo 2019. évi LXXX. torvény 66. § (1) bekezdés (Letdltve: 2026. februar 2.)
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1l.3. Tobb gondozo kartéritési felel6ssége

A Ptk. 6:544. § (4) bekezdése rogziti azt a szabalyt, amennyiben a vétéképtelen személy altal okozott
karért tobb gondozd koteles helytallni, akkor a felelGsségiikre a tobbes karokozas szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.®? Tipikus esete, amennyiben a vétéképtelen karokozd egy gyermek és
mindkét sziilé rendelkezik sziil6i felligyeleti joggal, akkor felel6sségiik megallapitasa esetében -
fészabaly szerint - egyetemlegesen kotelesek helytallni a gyermek altal okozott karokért. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis a tobb gongozd felelGsségére a Ptk. 6:524. §-ban

szabalyozott tobbes karokozas szabalyait kell alkalmazni.

A 6:524.8 (1) bekezdés szerint tobbes karokozas esetén a karokozok felel6ssége egyetemleges.
Amennyiben azonban a karokozasban a karosult is kdzre hatott vagy rendkiviili méltanylast érdemlé
koriilmények allnak fenn, akkor a (2) bekezdés szerint a birdsag mellézheti az egyetemleges
marasztalasat a karokozdoknak. Ebben az esetben a birosag a karokozokat magatartasuk felrohatésaga
aranyaban, amennyiben ez nem allapithatd meg, akkor kozrehatasuk aranyaban marasztalja. Ha

kozrehatasuk aranyat sem lehet megallapitani, akkor egyenl6 aranyban marasztalja a karokozokat. &

A 6:524. § (3) bekezdés szerint a karokozok a kart egymas kozt felrohatosaguk aranyaban, ha ez nem
allapithaté meg, akkor kozrehatasuk aranyaban viselik. Amennyiben a kozrehatas aranya sem

allapithaté meg, akkor egyenlé mértékben viselik.

Specialis szabalyt tartalmaz a 6:524. § (4) bekezdése, mely szerint a kart tobbek, egyidében kifejtett
magatartasa koziil barmelyik 6nmagaba is eléidézte volna, vagy nem allapithato meg, hogy ki okozta

a kart, akkor is a tobbek kozos karokozasnak a szabalyait kell alkalmazni. &

1l1.4. A vétéképtelen személy kartéritési kotelezettsége méltanyossag alapjan

A Ptk. 6:545. § lehetOséget biztosit arra, hogy a karosult a kozvetleniil a karokozo vétéképtelen
személyt6l kovetelhesse karanak a megtéritését. Erre akkor biztosit lehetdséget a torvény, amikor a

vétoképtelen személynek nincs gondozoja vagy a gondozoja sikeresen kimentette magat a felelGsség

82 www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, 6:544.5 (4) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
83 www.uj.jogtar.hu, a polgari térvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény, 6:542. § (1) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
8 www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény, 6:542. § (4) bekezdés, (Letoltve: 2026. februar 2.)
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alol. Tovabbi feltételként rogziti a torvény, hogy kartéritésre akkor kotelezhet6 a vétéképtelen
személy, amennyiben a karokozd megfelelé vagyoni viszonyokkal rendelkezik és az eset Osszes
koriilménye is indokoltta teszi a karokozo felelésségre vonasat. Ezek a feltételek konjunktivak,
egyiittes fennallasuk esetén a karokozé az okozott kar teljes vagy részleges megtéritésére

kotelezheto.

A kartérités altalanos szabalya szerint, a karosult viseli azt a kart, amely megtéritésére mast nem
lehet kotelezni. Azonban rendkiviil méltanytalan lenne a karosulttal szemben, amennyiben a
gondozotol nem kovetelheti a karanak a megtéritését, 6nmaga viselje a vétéképtelen személy altal
okozott kart. Erre tekintettel a jogalkoto egy kisegit6é szabalyt alkotott meg, amely lehetdvé teszi a

vétoképtelen, ezen beliil a gyermek kartéritésre kotelezését is gondozd hianyaban. &

Amennyiben gyermek a vétoképtelen karokozo, gyakorlatban nehezen elképzelhetd, hogy ne legyen
gondozoja, tekintettel arra, hogy a jogszabalyi rendelkezés szerint a gyermek sziil6i felligyelet, vagy
sziilé hianyaban, gyamsag alatt all. Erre tekintettel a gyermek altali karokozas esetében mindig kell
lennie egy olyan személynek, aki jogszabalyi rendelkezés alapjan a gyermek gondozojanak mindsiil.
Amennyiben a karokozas pillanataban mas, nem a jogszabalyban elGirt személy latta el a gyermek
feligyeletét, akkor 6 mindsiil a gyermek gondozojanak. A Ptk. 6:545. § - ban rogzitett azon
rendelkezés, mely szerint a gyermeknek nincs gondozoja, akkor képzelhet6é el, ha pl. gyermek
mindkét sziiléje meghalt, vagy sziiléi feliigyeleti joguk megsziintetésre keriilt, gyam kirendelésére

még nem keriilt sor, és a gyermek felligyeletét a karokozas pillanataban senki sem latta el.

Azonban életszer(ibb az a lehetdség, hogy a gyermek gondozdja kimentette magat, ezért nem lehet

vele szemben igényt érvényesitenie a karokozonak.

A torvény rendelkezése szerint a gyermeket, mint vétéképtelen személyt akkor lehet az okozott kar
megtéritésére kotelezni, amennyiben megfelel6 jovedelemmel és vagyonnal rendelkezik. Amennyiben
tehat a gyermek ing6 vagy ingatlan vagyonnal, esetlegesen jovedelemmel rendelkezik vagy olyan
anyagi koriilmények kozt él, ami alapjan az okozott kart meg tudja tériteni, akkor a birdsag - egyéb

feltételek fennallasa esetén - 6t fogja helytallasra kotelezni.

8 Ujvariné Antal Edit: Uj magyar polgari jog tankonyv, FelelSsségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014., 162.



Tovabbi feltételként fogalmazza meg a torvény, hogy akkor lehet a gyermeket kartéritésre kételezni,
amennyiben az eset koriilményei ezt indokoltta teszik. Méltanyossagi alapon kartéritésre kotelezheto
a gyermek abban az esetben, amikor a karosult olyan nehéz anyagi koriilmények kozt él vagy olyan
mértéki karosodast szenvedett el, hogy az okozott kar helyreallitasa vagy 6nmagaban a karokozas

mértéke olyan jelentds megterhelést jelent a szamara, amely viselésére 6t kotelezni nem lehet. 8

A gyermek kartéritésre kotelezésénél nem relevans annak vizsgalata, hogy a karokozas gondatlanul
vagy szandékosan tortént-e.¥” Amennyiben a gyermek vétéképtelennek mindsiil, azaz eleve nem
lathatta el6re tettének karos kovetkezményeit, akkor felrohatosagrol és vétkességrél nem
beszélhetiink. A gyermeket ettdl fiiggetleniil, a fenti feltételek egyiittes fennallasa esetében fogja a
birosag kartéritésre kotelezni a karokozas gondatlan vagy szandékos elkdvetésének vizsgalata nélkiil.
Azonban a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a gyermek és karosult kozrehatasat a kar bekovetkezésben,
tovabba azt is, hogy a karosult eleget tett-e a karenyhitési és karmegel6zési kotelezettségnek. E

korilmények megfelel6 értékelése a kartérités mértékének a meghatarozasanal bir relevanciaval. 8

11.5. Az onhiba

A Ptk. 1:4. § (2) bekezdés rogziti azt az altalanos alapelvet, hogy sajat felrohatd magatartasara
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Ez a valamennyi polgari jogi jogteriileten
megnyilvanulo alapelv a vétoképtelen személy altal okozott karokért valé feleldsség esetében
rogzitésre kerdiilt. A Ptk. 6:546. § szerint a vétéképtelen személy belatasi képességnek a hianyara vagy

fogyatékossagara nem hivatkozhat, ha ezt az allapotot felrohatéan 6nmaga idézte eld. &

A fenti rendelkezés alapjan a kar jogilag relevans, kozvetett oka a karokozé azon magatartasa,
amellyel onmagat vétoképtelen allapotba hozta. Amennyiben tehat a karokozo személy vétéképesnek
mindsiil, azonban olyan felréhatd magatartas tanusit, amelynek eredményeként a belatasi
képességét, és ezaltal a vétoképességét elvesziti, majd ezt kovetéen karokozé magatartas tandsit,
akkor a karokozasaért felelosséggel tartozik. Tipikusan ilyen, amikor egy felnétt, teljes
cselekvoképességgel és vétoképességgel rendelkezé személy sajat elhatarozasabol alkoholt,

kabitoszert fogyaszt vagy gyodgyszer hatasa ala keriil, majd ezt kovetéen kart okoz a karosultnak.

8 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiadd, 2015, 484. oldal,

8 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 484. oldal,
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Ebben az esetben a nagykoru, egyébként vétoképességgel rendelkezé személy nem hivatkozhat a
vétoképesség hianyara és felel6sséggel tartozik az okozott karért. A jogalkoto ezen rendelkezéssel a

vétoképességét elvesztd és karosodast eléidézé felrohatd magatartast szankcionalja. %

A fenti szabaly alol is biztositja a torvény a kimentés lehetoségét az altalanos kartéritési szabalyok
alapjan. Erre figyelemmel, amennyiben a karokozo személy bizonyitja, hogy a vétéképességnek az
elveszitése nem felrohato, azaz rajta kiviil allo, egyéb ok vezetett a vétoképtelenségéhez, akkor a
feleléssége nem allapithato meg. Tipikusan ilyen eset, ha pl. a szorakozd helyen ismeretlen személy
kabitoszert tesz az italaba, amely miatt ontudatlan allapotba vagy olyan allapotba keriilt, amely
alapjan magatartasanak karos kovetkezményeit nem képes felmérni, és igy okoz kart. Akkor
vétoképtelennek fog mindsiilni, és felrohatosag hianyaban kartéritési feleléssége nem allapithato
meg. Hangsulyozni kell, hogy ezek a szabalyok csak akkor érvényesiilnek, ha eredetileg vétéképesnek

minésul a karokozo.

1l.6. A vétéképtelen karokozo és gondozo egyetemleges felelGssége

A Ptk. 6:547. §-a szerint, amennyiben a kart egy olyan kiskorl okozza, aki vétéképes, tovabba van
felligyeletére koteles gondozoja, és a karosult bizonyitja, hogy a gondozd a kotelezettségét

felrohatoan megszegte, akkor a gondozo6 a vétéképes kiskor karokozoval egyetemlegesen felelés. *'

A fenti szabaly megalkotasnak az indoka, hogy a gyermek életkora elérehaladtaval az értelmi
adottsagai, a szellemi képessége és moralis felfogasa is fejlédik. A gyermek egyre kevésbé igényli a
fizikai feligyeletet, a természetbeni gondoskodast, igy a gondozd feleléssége csokken, a gyermek
szamara nyujtott életvezetési tanacsok és kovetendd, pozitiv magatartasi mintak keriilnek el6térbe.
Mindezek a korilmények indokoltta tették a gondozo felel6sségnek a korlatozasat a bekovetkezett

karért.

Mint a korabban kifejtetteknél lathattuk, 18. év alatt kiskorinak mindsiilé személy lehet vétoképtelen
és lehet vétoképes is. Az, hogy a kiskor( vétoképesnek mindsiil-e, nem csak életkor betoltésétol fligg,
sokkal inkabb az érettségétol, értelmi, fizikai és erkolcsi fejlettségétél. Ezek alapjan mar vétoképes

lehet az a kiskoru személy is, aki még nem toltotte be a 12. életévét, azonban az értelmi fejlettsége

% Ujvariné Antal Edit: Uj magyar polgari jog tankonyv, FelelSsségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014., 157.
9" www.uj.jogtar.hu, a polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény, 6:547. §, (Letoltve: 2026. februar 2.)
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alkalmassa teszi 6t tettének kovetkezményeinek a felismerésére, tovabba arra, hogy e felismerésnek

megfeleléen cselekedjen.

A jogszabaly a gondozd fogalmat lesz(ikitve rogziti, azaz olyan személyt ért csak gondozo alatt, aki a
gyermek feliigyeletére koteles. Fuglinszky Adam a Kdrtéritési jog cim(i kotetében rogziti, hogy
gondozo feliigyeleti kotelezettsége alapulhat jogszabalyon, birdsagi, hatosagi hatarozaton és
szerzddésen is. Ezzel az allasponttal szembehelyezkedik a kommentar irodalommal, amely csak

jogszabaly vagy hatosagi hatarozat alapjan eléirt felligyeleti kotelezettséget ismeri el. %2

A Kkarosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a gondozé az e mindségébdl fakadd kotelezettségét
megszegte. Azonban hangsllyozni kell, hogy a vétoképes kiskor( esetében a gondozé feliigyeleti

kotelezettsége lazabb, felel6ssége korlatozottabb, mint a vétdképtelen kiskori esetében.

A vétdképes kiskoru karokozasara és sziilok kiskort gyermekkel torténé egyetemleges felelGsségre
vonasanak megallapithatosagat jol példazza a Pécsi itélétabla Pf. 1.20.254/2010/8. szam alatti
itélete. A tényallas szerint két vétéképes kiskoru egy iskolatarsukat, akivel megromlott a viszonyuk,
az erébe csaltak, ott sulyosan bantalmaztak, majd miutan az aldozat életét kioltottak, testét a toba
dobtak. A polgari peres eljarasban a birdsag vizsgalta, hogy a vétoképes kiskorGak felelGssége és
sziilék, mint gondozok feleldssége hogyan alakul a Ptk. 6:547.§ alapjan. Az itélétabla, mint masodfokd
birdsag allaspontja szerint a kiskortak altal elére kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés 6nmagaban igazolja, hogy a vétéképes kiskorl karokozd személyek gondozasa és nevelése
soran a sziil6k, mint gondozok olyan sulyos nevelési hibat vétettek, amely olyan jellemfejlédési zavart
eredményezett a kiskorl személyeknél, amely a kozrehatott a blincselekmény elkovetésében. Az
itélétabla ramutatott arra, hogy a sziilok nevelési modjabol hianyzott olyan magatartas minta atadasa
a gyermekek részére, amely az emberi élet, az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szanalom a
megbocsatas, mint alapveté emberi tulajdonsag beépiilhetett volna a jellemiikbe. Amennyiben a
sziilok megfeleld, erkolcsos nevelés Gtjan, pozitiv viselkedés minta gyakorlasaval nevelik a
gyermekeiket és helyes iranyba terelik 6ket, akkor a gyermekekben fel sem meriilt volna a konfliktus
olyan mddon torténd rendezése, hogy az iskolatarsuk életét kioltsak. A blintetdeljaras iratanyaga

tanUsitja az alapvet6é emberi értékek hianyat a kiskoru személyekbdl, amely hianyossag a hibas sziil6i

9 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG Orac, Lap - és Konyvkiado, 2015, 488.



nevelésre vezethetd vissza. A Legfels6bb Birosag az itélétabla dontését helyben hagyta, indokolasban
kifejtette, hogy 6nmagaban egy élet elleni blincselekmény elkdvetése még nem alapozza meg a sulyos
nevelési hiba megallapithatosaganak az indokoltsagat. Azonban a biincselekmény elkovetésnek az
indokabol, végrehajtasi modjabol mar lehet kovetkeztetni a sulyos nevelési hianyossagokra,

kulonosen akkor, amennyiben eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel kovették el az emberdélést.

IV. Befejezés

Mint lathattuk a karokozasért valo biinteté jogi felelésségre vonastol a karokozas kizarolagos
maganjogi kovetkezményeinek a megallapitasaig és alkalmazasaig sok évszazadnak kellett eltelnie. A
deliktualis karfelel6sségrol az Oskozosségi tarsadalmakban még nem beszélhetiink, az okozott
karokért mind az egyén, mind a kozossége helytallni tartozott életkorra és vétkességére tekintet
nélkil. A Lex Talio elve alapjan az okozott karral aranyban allo testi sériilés okozasatol a karokozd
életének elvételét is magaban foglalva a vagyoni elégtétel adasaig szintén hosszl utat kellett bejarni
az Osi tarsadalmaknak, amig eljutottak a karokozasért valo helytallas kezdetleges szabalyainak a
kialakulasahoz. A deliktualis karfeleldsség elsé egyszer(ibb életviszonyokra kialakitott szabalyai az
okori Romaban jelennek meg el6szor. A romai jog hatarozza meg elészor részletekbe menden a
gyermek és szellemi fogyatékkal él6 személy fogalmat, karokozasuk esetén a torvényes képviseld,
jellemzben a csaladfé helytallasi kotelezettségét, és olyan Uj jogintézményeket teremt, mint a

noxaba adas.

A Romai Birodalom bukasat kovetéen a romai jog hattérbe szorul, azonban nem tinik el teljesen.
Fennmaradasahoz hozzajarult lustinianus csaszar maganjogi kodifikatori tevékenysége, majd ezt
kovetéen a glosszatorok és kommentatorok munkassaga. Ennek a jogértelmezé és jogfejlesztd
tevékenységnek kdszonhetéen maradt fenn a romaiak altal megalkotott jogrend, koztiik az altalanos
kartéritési felel6sség szabalyai és munkassaguk eredményeként élt tovabb a vétéképtelen személy
karokozasaért vald feleldsség szabalyai kozt a sziilé, torvényes képviseld vagy gondozd kartéritési
felelossége. A természeti jogi gondolkoddk Ujra értelmezték kartéritési felelésség alapjait, amely
eredményeként a polgari jogi kodexekben mar az Uj, kizarolag polgari jogi karfelelésségi alakzatok
keriiltek rogzitésre, azonban szigorian megtartva gyermekek és fogyatékkal él6 személyek karokozasa

esetén a felnott, vétoképes személy feleldsségvallalasat. A XIX. szazad megjelend objektiv felelGsségi
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alakzatot a korszakra jellemz6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hivtak életre, amely felelGsségi
alakzat elterjedése és tovabb fejlodése figyelhet6 meg a XX. szdzadban és jelenkorunkban.
Evszazadunkra jellemzé rohamos technikai és ipari fejlédés, az informatika térhdditasa

felrohatosagtol fliggetlen fejlodési alakzat elterjedését erésitik fel.

A haza jogfejlodés a nyugat Europai modon alakult, az allamalapitast kovetéen a karokozas
biintet6jogi kovetkezményeitél lassu fejlodés eredményeként jutunk el a polgari jogi felelGsség
szabalyainak kialakulasahoz. A vétoképtelen személy karokozasaért vald feleldsség vallalas
szabalyainak fejlédésénél azonban kijelenthetjiik, hogy az évszazadok alatt valtozatlan maradt a jogi
alapvetés, mely szerint a gyermekek vagy fogyatékkal él6 személy altali karokozas esetén mindig ezen
személy fellgyeletét ellatd feln6tt, vétdképességgel rendelkezé személy tartozik helytallni a

karokozasert.

A hatalyos polgari jogi kddex fenntartotta a vétoképtelen személy karokozasaért valo felelGsség
korabban kialakitott szabalyait, vétoképtelen személy karokozasa esetén tovabbra is az a személy
koteles helyt allni, akit a jogszabaly a gyermek gondozojanak tekint vagy aki a karokozaskor a gyermek
felligyeletét ellatta. A jogszabaly azonban igazodott a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz és az
emberek vagyoni helyzetéhez, amikor rogzitette a vétéképes kiskori személy és a gondozo
egyetemleges felelGsségét az okozott karért. A korabbi szazad gazdasagi és pénziigyi valtozasai azt
eredményezték, hogy jelen korszakunkban olyan vagyon gyarapodas kovetkezett be, amely
kovetkeztében mar a kiskori személyek is rendelkezhetnek olyan pénziigyi tartalékkal, amely
lehet6vé teszi az okozott kar kiskoru altali részbeni megtéritését. A felgyorsult fejlodés tovabbi
kovetkezménye, hogy a kiskoruak viszonylag korai életszakaszukban elérik azt az értelmi fejlettséget,
amely alapjan mar vétéképesekké valnak, azaz képesek felmérni magatartasuk kdvetkezményeit és
aszerint cselekedni. Erre figyelemmel a vétoképtelenség fogalma egyre fiatalabb korszakra

korlatozodik le, jellemzden a kora iskolai évekre.

Alldspontom szerint a birdi gyakorlat altal kialakitott 12. életév betoltését megeldz6 idészak
vétoképtelennek mindsitése az az optimalis korhatar, amely a valdban tiikrozi a kiskoru
életszakaszanak azt a szakaszat, amely szellemi éretlenségére tekintettel nem teszi 6t képessé a
karokoz6 magatartas kovetkezményeinek a felismerésére. Azonban a szellemi fejletlensége

kovetkeztében a felnétt tarsadalomnak fel kellene hivnia a kiskoru figyelmét magatartasnak a karos



kovetkezményeire. Mind a média Utjan, mind az oktatasi-nevelési intézményekben, vagy a csaladi
kozegben, szabadidds tevékenység kifejtése soran, akar kotottebb, formalis eléadas altal, akar
szorakoztatd jatékok kozben figyelmeztetni kell a kiskorit azokra magatartasokra, eseményekre,
amelynek esetleges eredménye lehet a kar bekovetkezése. A figyelem felkeltés altal elérhetjiik, hogy
a kiskorl nagyobb koriltekintéssel és figyelemmel végezze el a sajat életében el6fordulo és
mindennapjaiban akar ismétlodo jelleggel, akar eseti jelleggel megjelend cselekményeket, igy

elkeriilhet6, hogy magatartasaval masnak kart okozzon.
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