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l. Bevezetd

A kormanyzati pozitiv PR ellenére az allatvédelem teriiletén beharangozott ,,jogi
mérfoldkovek” minimum harom fontos teriiletre nem terjedtek eddig ki: az él6 allat mint
hagyaték pontos felleltarozasanak kotelezettségére, az oOnkormanyzati ebdsszeiras
részletszabalyainak végrehajtasi rendeletben valo pontositasara és a vadallat-mentés

jogszerU alapra helyezésére, tanulmanyunk' ez utobbit jarja korbe.

Gondoljuk bele annak a jegyzének a helyzetébe, aki a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérél szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 5. §-aban
biztositott allatvédelmi hatosagi hataskorével élve megérkezik egy olyan bejelentés
helyszinére, ahol vadallatokat tartanak - a bejelentés szerint engedély nélkiil illetve rossz

korilmények kozott.

Vagy gondoljunk bele a fenti kormanyrendelet alapjan szintén allatvédelmi hatosagi
hataskorben eljaré hatosagi allatorvos helyzetébe valamelyik jarasi hivatal kotelékében,
akinek azt kellene megallapitania egy allatvéd6 szervezet hosszi évek oOta folytatott
vadallatmentési munkajarol, hogy az rendben van-e vagy azonnal fel kell-e hagyni vele? A
problémakort bolonditsuk meg azzal, hogy elsésorban a rokamentésre koncentralunk: a
tanulmany elsé része ezzel foglalkozik, masodik részében pedig altalanosabb jelleggel

attekintjiik az allatvédelmi hatdsagi munkat joggazdasagtani fokuszbol.

" A tanulmany torzsanyaganak els6é publikalasara itt keriilt sor Némedi Edina tollabol:

https://allatmentoszolgalat.com/blog/vadmentes-magyarorszag-serult-roka/



Il Miért tiltja jogszabaly a vadmentést és a rokamentést Magyarorszagon?

2026-ban Magyarorszagon egy sériilt roka, egy elarvult nyestkolyok vagy egy fészekbdl kiesett
galambfioka esetében a jogrendszer egyetlen dolgot kinal fel lehetdségként: a halalt.
Magyarorszagon a vadaszhato fajok mentése — a vadmentés, a rokamentés, a vadon élé
allatok rehabilitacidja — évtizedek ota szokasjogon alapul. Senki nem szabalyozta, senki nem
tiltotta — és senki nem tartotta fontosnak rendezni. A szokasjog addig miikodik, amig meg
nem torténik az elsé ellendrzés. Az Allatmentd Szolgalat Alapitvanyhoz koriilbeliil nyolc-
kilenc évvel ezelé6tt keriilt az elsé vadon sziiletett rokakolyok, kiilfoldi, nagy tapasztalattal
rendelkezé vadallat-ment6k hivtak fel az alapitvany onkénteseinek figyelmét arra, hogy az
nem a roka érdekeit szolgalja, ha egy vadon sziiletett allatot hazi kedvencként probalnak
felnevelni. A roka rendkiviil ontorvényl, szabadsagigényes allat — olyan 0Osztonokkel és
viselkedésmintakkal, amelyek a természetben vald tuléléshez sziikségesek. Egy ilyen allatot
nem lehet — és nem is szabad — emberi elképzelések szerint megbéklyozni. A valddi kihivas
nem az, hogy egy kisrokat megszeliditsiink. A valddi kihivas az ellenkezéje: hogy megtartsuk
benne a természetes félelmét az embertdl, mert hosszi tavon ez az egyik legfontosabb
tényezé a tUléléshez. A Kis Herceg tanitasat tehat korszeriisiteni kell arrél, hogy ,Te
egyszer s mindenkorra felel8s lettél azért, amit megszeliditettél.” arra, hogy ,,Azért vagy
felel6s, hogy senkit se szelidits meg.”. Egy imprint moédon nevelt rokakolyok kivancsibb lesz
az ember irant, mikozben a veszélyekkel szembeni természetes 6vatossaga gyengébb lehet.
Az a bels6 riasztorendszer, amely a vadon él6 allatokat dvatossagra inti, konnyen tompulhat
— és ez a természetben végzetes. Az ilyen allat kozelebb merészkedik az emberekhez, a

kutyakhoz, az utakhoz. Mar nem ismeri fel idében a fenyegetést.

lil. Mit mond a tudomany a vadmentésroél és a rékamentésrol?

Robertson & Harris (1995) - The condition and survival after release of captive-reared fox

cubs - kutatasa soran 251 fogsagban felnevelt rokat engedtek vissza a természetbe. Az



eredmények kijozanitéak voltak: néhany honapon belil 86 jelolt roka teteme keriilt eld, az

esetek tobbségében kozuti baleset kdvetkeztében.

Az azbéta megjelent kutatasok és rehabilitacios gyakorlatok hasonlé kovetkeztetésre jutnak:
ha a kolykok nevelése soran az ember nem tart kellé tavolsagot és nem minimalizalja a
kontaktust, akkor jelentésen megné annak esélye, hogy a szabadon engedett allat révid idén
beliil meghal. A nemzetkozi vadrehabilitacios protokollok erre az évtizedek alatt kidolgozott
valaszokkal rendelkeznek. A human imprinting minimalizalasa, a fajtarsakkal valo
szocializacio, a fokozatos visszaszoktatas a természethez — ezek ma mar nem elvek, hanem
bevalt modszerek. A cél nem az, hogy az allat az emberhez szokjon, hanem az, hogy képes
legyen onalléan talélni a természetben. Magyarorszagon ezeket a modszereket nem lehet

alkalmazni. Nem azért, mert nem tudnank. Hanem mert a jogszabaly nem engedi.

Iv. A hatosagi ellendrzés

2025 elején eldre be nem jelentett hatdsagi ellendrzést kapott az Allatmenté Szolgalat
Alapitvany: az illetékes jarasi hivatal kotelékében dolgozd hatosagi allatorvos tartott
amellyel kapcsolatban az alapitvanynak igazolnia kellett az allatok szarmazasat.
Egyértelmien bizonyitani kellett, hogy a tartott rokak nem a szabad természetbdl keriiltek
az alapitvanyhoz, ezaltal nem képezik a magyarorszagi vadallomany részét. Ez az ellen6rzés
egyarant kijozanito felismeréssel szembesitette az alapitvany de a hatosag képviseldjét is:
azzal a felismeréssel, hogy Magyarorszagon a vadaszhato fajok mentése szokasjog alapjan
miikodik, a gyakorlatban allatmentok, allatorvosok, szakallatorvosok, egyéb szakemberek
bajba jutott allatokon segitenek, csakhogy erre a jogszabalyok semmilyen egyértelmi
felhatalmazast nem adnak. Az alapitvany o©nkéntesei olyan fajokkal kapcsolatban
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amelyeket egyébként felelésen és szakmailag magas szinvonalon tudnanak ellatni. Most,



2026-ban — ahogy ismét kozeledik az a szezon, amikor sorra jelennek meg az arva kolykok és
fiokak — Ggy kell nekivagnia az alapitvanynak ennek az id6szaknak, hogy tudjak: nem

segithetnek az allatokon.

V. A jogi vakuum anatomiaja

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) négy létesitménytipust nevesit, ahol vadaszhato fajok tartasa jogszeriien
lehetséges: vadaskert, vadaspark, vadfarm és aprovadtartdo telep. Vagyis ha egy
vadallatmentéssel foglalkozo allatvédo szervezet, egzotikus szakallatorvos vagy laikus
maganszemély nem rendelkezik valamelyik besorolast intézménnyel, illegalisan ment
vadallatot. De vajon mentésre szolgal ez a négy intézménytipus? Mindegyiknek vilagosan
meghatarozott funkcidja van — tenyésztés, bemutatas, hasznositas, vadaszat. Egy dolog
azonban teljesen hianyzik ebbdl a rendszerbdl: a jogszabaly nem hoz létre olyan
intézménytipust, amelynek feladata a sériilt vagy elarvult vadaszhaté fajok mentése és
rehabilitacidja lenne. A szabalyozas pontosan meghatarozza, hogy hogyan kell a vadat
kezelni, tenyészteni, bemutatni, gazdasagi célbol hasznositani, zart térben megolni, arra
viszont nem ad valaszt, mert a jogalkotonak egyszeriien nem jutott eszébe (vagy direkt
elfeledkezett rola?), hogy mi a teend6é egy bajba jutott vadallat életével. Jelenleg az
egyetlen legalis opcid akkor is ha mentheté az allat, kezelhetd, visszaengedheté a
természetbe olyan szakmai protokollok mentén, ahol kizarjak az imprint ellatast, az

elpusztitasa.

A Vtv. végrehajtasi rendelete, a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz0lo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol szolé 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Vtv. vh.) felsorolja a zarttéri vadtarto létesitményben tarthaté fajokat:
nagyvadak, facan, fogoly, voros fogoly, tokés réce. A fel nem sorolt vadfajok, azaz az iregi

nyul, a nyari lid, a vetési lud, a nagy lilik, a kanadai lud, a nilusi lud, a szarcsa, az erdei



szalonka, a balkani gerle, az orvos galamb, a hazi gorény, a nyest, a borz, a voros roka,
az aranysakal, a pézsmapocok, a nyestkutya, a mosémedve, a dolmanyos varju, a szarka
és a szajkoé a jogértelmezés alapjan tehat nem tarthaté sem mentési céllal, sem

szaporitasi céllal, sem bemutatasi céllal.

A veszettség elleni védekezés részletes szabalyairol szolo 164/2008. (XII. 20.) FVYM rendelet
(a tovabbiakban: FVM-rendelet) a Vtv. és a Vtv. vh. univerzumahoz képest azt szabalyozza
konkrétan, hogy hogyan kell elhelyezni és beoltani a befogott rokakat: szabalyozza az
azonositasukat, az elhelyezésiiket, a kotelezé oltasukat, vagyis részletesen leirja, hogyan
kell gondozni egy befogott rokat — mikdzben egy masik jogszabaly szerint maga a helyzet,
jogilag nem is létezhet. Ertelmezziik tehat kdzosen: a befogott roka vakcinazasa, gondozasa

szabalyozott, de a gondozas lehetdsége Ugy egyébként torvénytelen.

Vegyilk még hozza ehhez az ellentmondashoz az allatok védelmérdl és kiméletérél szold 1998.
évi LXXVIIl. torvényt (a tovabbiakban: allatvédelmi tv.): hatalya a vadaszhato fajokra a
vadaszati torvény eltéréseivel alkalmazandd, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
vadgazdalkodassal kapcsolatos kérdésekben a vadaszati jogszabalyok - mint lex specialis - az
iranyadoak. Ennek ellentmond az allatvédelmi torvény preambulumaban foglalt alapelv: az
indokolatlan szenvedés tilalma minden gerinces allatra vonatkozo altalanos elvként jelenik

meg a magyar jogrendszerben.

VI. Egyedvédelem helyett allomanyvédelem

Magyarorszagon szamos faj természetvédelmi oltalom alatt all — siinok, denevérek, ragadozo
madarak. Esetilkben létezik hivatalos mentési és rehabilitacios rendszer, miikodnek
engedélyezett mentohelyek, a sériilt allatok ellatasa jogszer( keretek kozott torténhet, a
vadaszhato fajok esetében mas a logika, naluk a szabalyozas a vadallomany gazdalkodasi

kezelésére és hasznositasara épiil, nem az egyedi élet megmentésére. Ennek kdvetkezménye



egyszeri és brutalis: Magyarorszagon nincs olyan jogszabaly, amely egyértelmii
lehet6séget biztositana arra, hogy egy elarvult rokakolyok, egy bébi nyest vagy egy
galambfidka mentési céllal gondozasba keriiljon, majd rehabilitacié utan visszatérhessen
a természetbe. A rendszer ezekre az allatokra nem egyedi életként tekint, hanem a

vadallomany kezelend6 elemeiként vagy problémaiként.

A vadallatok mentése nem romantikus torténet, és nem hobbi. Felel6sség, szakmai munka és
sok esetben nehéz dontések sorozata. Azok, akik évek ota foglalkoznak ezzel, pontosan
tudjak, hol a hatar — ahol a segitség valoban az allat érdekeit szolgalja, és ahol mar nem.
Magyarorszagon ma léteznek szakmai protokollok, nemzetkdzi tapasztalatok és olyan
emberek, akik képesek lennének feleldsen ellatni bajba jutott vadallatokat. A tudas megvan.
Az akarat megvan. A jogrendszer azonban a vadaszhato fajok esetében nem teremt
lehetéséget erre. Sem ma, sem holnap, sem a kovetkez6 szezonban, amikor ismét
megjelennek az arva kolykok. Ez végs6 soron nem jogi vagy biologiai kérdés. Ez arrol szodl,
hogy egy tarsadalom hogyan tekint a vadon él6 allatokra: kizardlag gazdalkodasi
eréforrasként — vagy élélényként is. Ha sériilt rokat talalsz, arva rokakolyok van a kertedben,
vagy barmilyen vadon él¢6 allatot szeretnél megmenteni — tudnod kell, hogy Magyarorszagon
jelenleg nincs m(ikodo jogi keret arra, hogy vadmentd szervezet jogszer(ien befogadhassa.
Nem azért, mert ne akarna segiteni. Hanem mert a vadallat mentése, a vadon él6 allatok
rehabilitacioja jogszabalyilag rendezetlen teriilet — és ez nem az allatmentokon malik. A
jelenlegi szabalyozas erre a kérdésre mar valaszolt, csak éppen nem az allatok javara, ezen

viszont rovid idén belil valtoztatni kell.

VII. Sulyos birsagok - kevesebb felel6tlen allattartas?

Térjiink vissza a bevezet sorokban emlitett jegyz6hoz mint allatvédelmi hatdsaghoz, akinek

allatvédelmi feladatai mellett sok mas hatdsagi és onkormanyzati feladata van, sok esetben

szakmailag sem kelléen felkésziilt, leterhelt, nem elég motivalt, mikozben esetenként nala



joval felkésziiltebb és tulmotivalt allatvédé szervezetek ,,szorongatjak” érdemi lépésekért
az altaluk megtett bejelentésekkel kapcsolatban. A jogszabalyi keret adott - vagy nem, amint
azt az I-VI. fejezetekben kifejtettek szerint lattuk. Hogyan lehet hatékonyabb az
allatvédelmi hatoésagi munka, hogyan motivalhatd a jegyzd és hogyan vizsgalhato,
értékelhet6 problémahalmaz ez? Mindenképpen a brutalis allatvédelmi birsagok kiszabasa az

egyediil (idvos megoldas?

VIll. Az allatvédelmi hatosagi munka joggazdasagtani elemzése

A kozgazdasagtan arra a kérdésre kinal tudomanyos elméletet, hogy a jogi szankciok miként
hatnak az emberek viselkedésére. A kozgazdaszok szamara a szankciok olyanok mint az arak,
az emberek pedig hasonloan reagalnak a szankciokra mint az arakra: az emberek a magasabb
arakra Ugy reagalnak, hogy a dragabb termékbol kevesebbet fogyasztanak, és a legnagyobb
valdszinliség szerint a stlyosabb szankciora is hasonlé valaszt adnak: kevesebbet teszik vagy
hamarabb abbahagyjak a szankcionalt tevékenységet. A jog kozgazdasagi elemzése
interdiszciplinaris teriilet, két nagy 6nallé tudomanyagat kapcsol Ossze: a kdzgazdasagtan a
jog Uj szemléletét adja azzal, hogy a jogszabalyokban az emberi viselkedést megvaltoztato
Osztonzoket és a tarsadalmi célok elérésének eszkozét lassa. Minden gazdasagi szerepld
maximalizal valamit: a fogyasztok hasznot, a vallalatok profitot, a politikusok szavazatokat.
A kozgazdaszok szerint a maximalizalast feltételezd6 modellek azért mikodnek, mert az
emberek racionalisak, a valosagban a szereplok szamara elérhetd lehetdségek korlatozottak,

ami nagyban befolyasolja racionalis mikodésiiket.

IX. Elrettentés vs. szocialis halo

Az elrettentési hipotézis szerint a varhaté biintetés mértékében bekovetkezd novekedés

jelentdsen csokkenti a blinozést, vagyis a blindzés kinalata rugalmas a biintetésre nézve, igy



ha a tarsadalom tobb erdforrast fordit a blinozék letartoztatasra, elitélésére és
megbiintetésére, a blindzés altal okozott karok tarsadalmi kéltségének csokkennie kell. Egy
masik hipotézis szerint nem rettenti el jelent6s mértékben a b(inozéket, ha a biintetés
biztosabb és szigoribb, hiszen a biinozés sokkal inkabb tarsadalmi-gazdasagi, s6t talan
bioldgiai tényezok bonyolult Osszességének az eredménye. Ha minimalizalni akarjuk a
blinozés tarsadalmi koltségeit, akkor a helyes Ut az, ha a biin6zés gyckerénél rejlé okokat
ragadjuk meg - példaul tobbet koltiink munkahelyteremtésre, a jovedelmi szint
fenntartasara, csaladi tanacsadasra, az emberek mentalis egészségének biztositasara. A két
hipotézis nem zarja ki egymast, mindketté helyesnek bizonyulhat abban az értelemben, hogy
a blindzést sok valtozo egyiittesen idézi eld, és e valtozok kozé tartozik a biztos biintetések
hianya is. Ha mindkét hipotézis igaz, akkor a biinozés csokkentését célzo optimalis politika a

bliniigyi igazsagszolgaltatas, valamint a tarsadalom- és gazdasagpolitikai programok elegye.

Ha hisziink a szintézisben, akkor a hibas, hianyos allattartas esetén kevés az allatvédelmi
hatosagi munka onmagaban, barmely sikeres is, hiszen az elégtelen, felel6tlen allattartas

mogott allé tarsadalmi viszonyokat javitani, a raszorulé embereket is ,,menteni kell”.

Isaac Ehrlich? 1940-ben, 1950-ben és 1960-ban az USA-ban tortént rablasok adatai alapjan
vizsgalta az elrettentési hipotézist, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy - minden egyéb
valtozot allandonak tekintve - minél magasabb a rablast elkovetok elitélésének
valoszinlsége, annal alacsonyabb a rablasok szama. Alfred Blumstein és Daniel Nagon a
hadkotelezettség megkeriilése és az érte jaro blintetés kapcsolatat tanulmanyozta az 1960-
as és az 1970-es években, arra a megallapitasra jutottak, hogy az elitélés magasabb
valdszinlisége és a biintetés magasabb szintje csokkenti a hadkotelezettség megkeriilésének
a gyakorisagat. Kenneth Wolpin az 1894 és 1967 kozotti hossz( id6szakra vonatkozo, Angliabdl

és Walesbol szarmazo idésoros adatok alapjan megvizsgalta a blintetések elrettent6 hatasat

2 |saac Ehlrich: Participation in Illegitimate Activites: A Theoretical and Empirical Investigation. JOURNAL OF

POLITICAL ECONOMY (1973) 81. 521. o.



és arra jutott, hogy az Egyesiilt Kiralysag b(inozési ratai a biintetés valoszinliségével és
szigorusagaval forditott arany( kapcsolatban alltak.3 Ehrlich azt is megallapitotta, hogy a
biintetés szigorusaganak tulajdonithato elrettent6 hatas nem létezik, ha azt az 1940-es és
1960-as években elkovetett rablasokért jard bortonbiintetések atlagos hosszaval mérijiik,

ugyanakkor az 1950-es adatok alapjan talalt ilyen elrettent6 hatast.

X. Az allatvédelmi hatésagi munka a gyakorlatban

Mit csinal a jegyz6 vagy a hatosagi allatorvos egy helyszini ellendrzés alkalmaval illetve
utana, ha feltételezziik, hogy az alkalmazhato jogszabalyok rendelkezésre allnak és nincs

kozottiik olyan elemi Osszeiitkozés, amely alkalmazasukat lehetetlenné teszi?

Az allatvédelmi hatoésagi eljarasban kiszabott szankcio objektiv alapu kozigazgatasi jogi
jogkovetkezmény, a puszta szabalyszegés elegend6 a megallapithatésagahoz, nem kell hozza
gondatlansag, szandékossag, vétkesség vagy mas. Vagyis ha kiszokott a kutya vagy
megtamadott valakit, vagy nem teljesiilt a jo6 gazda gondossaga, a hatdsagnak nem kell
vizsgalnia, hogy miért tortént, csak azt, hogy biztosan megtdrtént és maris szankcionalhat.
Az allatvédelmi torvényben foglaltak megsértése sok szabaly esetén konkrétan az allat sorsat
érinti, éhezik, szomjazik, beteg és ellatatlan, tehat nem mindegy, hogy az allattartot “utol
éri-e" a szankcionalas vagy sem. A jegyzd mint altalanos allatvédelmi hatdsag, sajnos sokszor
ignoralja az ilyen eljarasokat kezdeményezd bejelentéseket. Indokai: ligyteher, mas hatosagi

tgyek fontosabbak, az objektiv feleldsség tll szigor(, mert nem ad mérlegelési lehetdséget,

3 Alfred Blumstein-Daniel Nagin: The Deterrent Effect of Legal Sanctions on Draft Evasion. STANFORD LAW REVIEW
(1977) 28. 241. o. 10 Kenneth Wolpin: An Economic Analysis of Crime and Punishment in England and Wales 1894-
1967. JOUR NAL OF POLITICAL ECONOMY (1978) 86. 815. o. Blumstein-Cohen-Nagin (szerk.): DETERRENCE AND

INCAPACITATION: ESTIMATING THE EFFECTS OF CRIMINAL SANCTIONS ON CRIME RATES (1978).



egy eldre megszabott tablazatbol kell szorzokat valasztani az alapértékhez és a kiszorzott

birsagosszeg tobb millio forintos is lehet.

A joggazdasagtanban ismert Hand-formula alkalmazasaval milyen optimalis pontokat tudunk
mutatni a jegyzé mint allatvédelmi hatosag munkajanak osztonzésére és az allattartok altal

a hianyossagok egyre szélesebb korli mellézésére?

Kiindulopontunk a Hand-formula alkalmazasahoz: az allatvédelmi birsagok enyhe hianyossag
esetén is nagy osszegliek, a hatosag beavatkozasanak hianya sokszor érdemben tovabb rontja
az allatok sorsat (akar a pusztulasig vezetd utig), a jegyzé - jogsérté hatosagi dontése
megallapitasa esetén egy kartéritési marasztalaskor - mogottes kartéritési felelGssége
maximum négyhavi illetményplafonban jelentkezik, a kartéritést az onkormanyzat mint a
jegyz6 munkaltatoja fizeti ki ha beperelik, ebben az univerzumban tehat az allatvédelem és
a joggazdasagtan metszete ravilagit arra a rendszerszintl fesziiltségre, ahol a szigor(

objektiv felel6sség és a sz(ikos hatdsagi eréforrasok talalkoznak.

A Hand-formula eredetileg a gondatlansag megallapitasara szolgal a polgari jogban, de
joggazdasagtani szemiivegen keresztiil tokéletesen alkalmas a hatdsagi Osztonzok és az

allattartoi magatartas elemzésére is.

A joggazdasagtan alapfeltevése, hogy az alanyok racionalis dontéshozok: az allattartd akkor
fog beruhazni a szokésbiztos keritésbe vagy a megfeleld ellatasba, ha az dvintézkedés
koltsége kisebb, mint a varhato birsag Osszege szorozva a lebukas és szankcionalas
valdszinlségével. A probléma az, hogy hidba hatalmas a birsag Osszege, ha a jegyz6i
passzivitas miatt a lebukas és a tényleges végrehajtas esélye kozelit a nullahoz. Ebben az
esetben az allattarténak gazdasagilag "megéri” elhanyagolni az allatot vagy kockaztatni a
szokését, azonban az optimalis pont eléréséhez nem is feltétleniil a magas birsagok kiszabasa
szilkséges, azaz az elrettentéshez nem feltétleniil a birsag 6sszegének tovabbi emelése kell

(hiszen az mar most is magas), hanem a detekcios valoszinliség novelése.



A jegyz6 esetében a Hand-formula egyfajta hatékonysagi mérlegként jelenik meg. A jegyz6
akkor fog eljarni, ha az eljaras lefolytatasanak munkaterhe és politikai koltsége
(adminisztracio, konfliktus a helyi lakossal) kisebb, mint az elmaradasbol ered6 kockazat. A
joggazdasagtani hiba a kovetkezd: a jelenlegi rendszerben a jegyzd szamara a "nem
cselekvés” (nem veszi figyelembe a bejelentést) egy olcso stratégia, mivel az 6nkormanyzat
allja a kartéritést, a jegyz6 nem érzi a dontése (vagy dontésképtelensége) kozvetlen anyagi
hatasat (és eleve nagyon kevés a meginditott kartéritési per az éves ligyszamhoz képest). Ha
az allatvédelmi eljarasok tulsagosan bonyolultak vagy “tllbiztositottak" az objektiv feleldsség
ellenére is, a jegyzé ellendll, de ha segitjik munkajat, példaul ha az allatvédelmi birsag
kiszabasat lehetdvé tevo "birsagtablazat” egy szoftverbe keriilne, ahol a tényallas rogzitése
utan a rendszer automatikusan generalna a hatarozatot, a jegyzd adminisztrativ terhei
csokkennének. Az allampolgari bejelentések Osztonzése és a felettes szerv szigoribb
kontrollja novelheti azt az érzetet, hogy a mulasztasnak kovetkezménye lesz. Jelenleg a
jegyz6 "moralis kockazat" allapotaban van: ha hibazik, mas fizet érte (az onkormanyzat),
szoba keriilhet a regressz igény szigoritasa: ha a jegyzonek (vagy az iigyintézonek) a sajat
vagyonaval vagy a prémiumaval kellene felelnie a szandékos vagy sulyosan gondatlan

mulasztasért, a Hand-formula egyensulya eltolodna az intézkedés iranyaba.

Az allatvédelmi jogszabalyok a vadallatmentés teriiletén jelzett jogi vakuum mellett is
papirtigrisek: a biintetési tétel elméletben magas, de a végrehajtasi valoszinliség a jegyz6i
motivalatlansag miatt alacsony. Joggyakorlati szempontbol nem a birsagosszegek emelése,
hanem a hatosagi eljaras koltségvonzatanak csokkentése és a mulasztasi felelGsség

személyesebbé tétele hozhatna attorést.

Ha a jegyzo felel6sségi rendszerére vonatkozd joggazdasagtani modellt tekintjik, akkor a
jegyz6 és az allatvédelmi hatosagi eljaras kapcsolata joggazdasagtani szempontbdl egy
klasszikus megbizo6-iigynok probléma. Ebben a felallasban a megbizo a jogalkoto (végsé soron

a tarsadalom), amely az allatok védelmét tiizte ki célul, az ligynok pedig a jegyzd, akire a



feladat végrehajtasat biztak. A jegyzd és a jogalkoto kozott jelentds informacios szakadék
tatong: a jogalkotd nem latja, hogy egy adott telepiilésen pontosan hany allatkinzas torténik,
csak a beérkezett statisztikakat latja (vagy azt sem, utalunk itt a négy éve végrehajtatlan

kormanyhatarozatra®).

41955/2021. (XIl. 23.) Korm. hatarozat az allatok védelmével kapcsolatos allami fellépés hatékonysagat ndveld

lehetdségek vizsgalatarol

A Kormany az allatok védelmét szolgalo allami fellépés hatékonysaganak a fokozasa érdekében, kiilonds tekintettel
az allatvédelmi jellegli kozigazgatasi hatosagi eljarasok és a biintetéeljarasok soran eljard hatosagok kozotti
egyiittmiikodés elésegitése érdekében

1. egyetért azzal, hogy az allatvédelem kiemelt allami feladat, amelynek minél hatékonyabb ellatasa érdekében
sziikséges megvizsgalni a jelenleg rendelkezésre allo allami fellépési eszkdzrendszer fejlesztésének a lehetdségeit;
2. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy az allatokat érint6 biintet6eljarasok és az allatvédelmi kozigazgatasi hatosagi eljarasok egymashoz
valo viszonyaval kapcsolatos szabalyozasi helyzet tisztazasa érdekében készitsenek statisztikai felmérést az allatok
védelmét szolgald kiilonbozé allami eljarasokrol, kiilonds tekintettel az ilyen jellegli biintet6eljarasok és
allatvédelmi hatosagi eljarasok szamarél, a parhuzamosan folytatott eljarasokrol, azok idétartamardl, illetve a
kiszabott szankciokrol;

Felel6s: agrarminiszter

belligyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

3. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezet6
minisztert, hogy vizsgaljak fellil az allatok sérelmére elkovetett blincselekmények miatt indult biintetéeljarasok,
illetve az allatvédelmi hatosagi eljarasok egymashoz vald viszonyat annak érdekében, hogy a kiilonbozé tipusu
eljarasok egymast kiegészitve a jelenleginél hatékonyabb és célzottabb allami fellépést tegyenek lehetévé egyrészt
az allami eréforrasok célszeriibb felhasznalasa, illetve a kiilonb6z6 allami szervek kompetenciainak, jogi eszkézeinek
jobb kihasznalasa, masrészt az allatkinzassal érintett allatok jollétének, biztonsaganak fokozottabb biztositasa
érdekében;

FelelGs: agrarminiszter

beliigyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter



Hatarid6: 2022. szeptember 30.

4. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiligyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezet6
minisztert, hogy vizsgaljak meg az allatok védelmét szolgald eljarasok hatékonysaganak fokozasat szolgalod
munkaszervezési, egylttm(ikodési és informatikai fejlesztések lehetdségeit, kiilonos tekintettel a nyomozo
hatdsagok munkajat eldsegité digitalis tamogatd eszkozokre, illetve a kozremi(kodé személyek, szervezetek
bevonasanak megkonnyitésére, illetve modszertani Utmutatok elkészitésére;

FelelGs: agrarminiszter

belligyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

5. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiligyi minisztert, valamint a Miniszterelnckséget vezetd
minisztert, hogy a szankciorendszer fellilvizsgalata érdekében vizsgalja meg az allatok védelmét szolgalo
biintetGeljarasok és allatvédelmi hatdsagi eljarasok soran kiszabhato szankciok tipusait, azok kiszabasanak a
gyakorlatat, egymashoz valo viszonyat, illetve ezekre tekintettel az allatokkal szembeni rossz banasmad, illetve az
allatkinzas visszaszoritasa érdekében sziikséges, a szankciorendszert érintd szabalyozasi lehetbségeket;

Felelds: agrarminiszter

beliigyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

6. felhivja az agrarminisztert, a belligyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy vizsgaljdk meg az allatok védelmét szolgaldo allami eljarasokban kiszabott szankciok
végrehajtasanak hatékonysagat, illetve azok nyomon kovethetéségét biztositd szervezési, illetve szabalyozasi
lehetéségeket;

Felel6s: agrarminiszter

belligyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

7. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy vizsgaljak meg, hogy a kiilonb6z6 allami eljarasok hatékonysaga fokozhat6-e olyan (j, eddig nem

szabalyozott jogi eszk6zok megteremtésével, amelyek célja, hogy az allami eljarasok soran lefoglalt allatok a lehet6



legrovidebb ideig alljanak lefoglalas hatalya alatt, és minél hamarabb megfelel6 végleges elhelyezési korilmények
kozé keriilhessenek;

Felel6s: agrarminiszter

belligyminiszter

igazsagiigyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

8. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezet6
minisztert, hogy vizsgaljak meg az allami eljarasok soran lefoglalt allatokkal kapcsolatos allategészségiigyi, illetve
az allatok gondozasaval kapcsolatos eléirasok modositasanak a lehetGségét annak érdekében, hogy gyorsabba és
hatékonyabba valhasson az allatokkal kapcsolatos allami feladatellatas;

FelelGs: agrarminiszter

beliigyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezetd miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

9. felhivja az agrarminisztert, a beliigyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezet6
minisztert, hogy az eljarassal érintett allatok megfelel6é elhelyezése érdekében vizsgalja meg az eljarasok soran
lefoglalt allatoknak a megdrzésiiket szolgalo telephelyre torténé eljuttatasanak a folyamatat, illetve az ilyen
telephelyi kapacitasok novelésének a lehetséges modjait;

Felel6s: agrarminiszter

beliigyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.

10. felhivja az agrarminisztert, a belligyminisztert, az igazsagiigyi minisztert, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
minisztert, hogy a Nemzeti Allatvédelmi Program megljitasaért és végrehajtasaért felelés miniszteri biztos szakmai,
el6készit6i koordinacidja mellett az e hatarozatban elgirt feladatok teljesitésérél készitsenek jelentést a Kormany
szamara.

Felelds: agrarminiszter

beliigyminiszter

igazsagligyi miniszter

Miniszterelnokséget vezeté miniszter

Hatarid6: 2022. szeptember 30.



Mivel a jegyzé nem a sajat pénzét kockaztatja (a kartéritést az onkormanyzat fizeti), és a
munkaja mindsége nehezen ellendrizhet6 kiviilrél, racionalis dontés szamara a passzivitas,
az allatvédelmi ligyek "zajosak”, konfliktusosak, és nem hoznak politikai tékét, sot sok
esetben kifejezetten politikai/szocialis koltséggel jarnak: haragban lenni a helyi lakossal
mint valasztopolgarral nem tanacsos, hozzajon még ehhez a kognitiv disszonancia, azaz a
tllzottan szigord birsag pl. milliok egy lancon tartott kutyaért igazsagtalansag-érzetet kelt a
jegyzbében, amit el akar keriilni. A jegyz6 mulasztasanak koltségét jelenleg az allat fizeti meg
szenvedésével illetve az allam a presztizsveszteséggel, az optimalis pont itt a jegyz6
személyes feleldsségének novelése lehet olyan szintre, ahol a mulasztas varhato koltsége
meghaladja az eljaras lefolytatasanak kényelmetlenségét. A jegyz6 jelenleg nem érdekelt a
birsag kiszabasaban, mert az nem az 6 koltségvetését gazdagitja kozvetlenil (vagy ha igen,
nem pantlikazott Osszeg), ha viszont a kiszabott birsagok egy része vagy akar egésze
kozvetlenil az onkormanyzat allatvédelmi feladataira (pl. helyi ebrendészeti telep
fejlesztése) lenne fordithatd, a jegyz6 "bevétele” (hasznossaga) néne az eljaras
lefolytatasaval. Egy kozponti, transzparens bejelentéfeliilet, ahol a jegyzének minden
bejelentésre kotelezéen, hatariddvel és statuszfrissitéssel kellene reagalnia, csokkentené az
informaciods aszimmetriat: a mulasztas azonnal lathatdva valna a felettes szerv szamara. Az
objektiv felelésség és a magas birsag kombinacidja akkor hatékony, ha a jegyzé
"kiszamithatoan biintet": ha a jegyzé csak minden tizedik esetben intézkedik, az allattarto
szerencsejatéknak tekinti a tartasi korilményeket. Ha a jegyz6 minden esetben intézkedik,
de a birsag sokkoloan magas, az allattarto fizetésképtelenné valik, és az allat sorsa még
rosszabb lesz (pl. az allattartd "eltiinteti” az allatot a birsagtol félve). A fokozatossag elve
joggazdasagtanilag hatékonyabb lenne a viselkedésformalasra, mert alacsonyabb szinten

tartja az ellenallast, de fenntartja a lebukas veszélyét.



XI. Osszegzés

A jegyzok elégtelen munkaja sokszor abbol adddik, hogy nincsenek tisztaban a hatalyos
allatvédelmi szabalyokkal, a politikusok valasza erre a sokszor “jogi mérfoldkokeént”
beharangozott Ujabb és Gjabb jogszabalyok megalkotasa, annak dacara hogy a hatalyos
szabaly alapjan kiszabhato6 birsagokat, biintetéseket sem alkalmazzak, a modositasok soran
még sulyosabb biintetések keriilnek a jogszabalyokba. Ez a jelenség a joggazdasagtanban egy
rendkivil karos spiralt ir le, amelyet ,jogszabalyi inflacionak” vagy ,szimbolikus
jogalkotasnak” neveziink. Amikor a politikai szféra nem a végrehajtas hatékonysagat noveli
(a detekcids valdszinliség javitasaval), hanem a biintetési tételeket emeli, valéjaban tovabb
rontja a jegyz6 és az allattarto kozotti egyensulyt. A jogalkoto azt hiszi, hogy az elrettentés
mértéke ndvekszik, de a jegyz6 oldalan ez épp ellenkezéleg csapodik le. Ha a jegyzd egy
aprobb hiba (pl. hianyzo oltasi kdnyv) esetén is kénytelen lenne tobbmillios birsagot kiszabni
a merev tablazat miatt, a biintetést aranytalannak és igazsagtalannak fogja érezni. Hogy
elkeriilje ezt az extrém kimenetelt, a jegyzd inkabb "nem latja meg" a problémat. Vagyis a
biintetési tétel novekedése a gyakorlatban a lebukasi valdszinliség drasztikus csokkenéséhez
vezet. Joggazdasagtani értelemben: az elrettentés varhatd értéke nem né, hanem csokken.
A politikusok szamara a jogszabalymoddositas egy alacsony koltségl (low-cost) politikai
eszkoz. Sokkal olcsdbb atirni egy szamot a torvényben (pl. 100 ezerrél 500 ezerre), mint
kifizetni a jegyzok allatvédelmi tovabbképzését, vagy tobb iigyintéz6t felvenni a hivatalba.

A jogalkoto elmondhatja, hogy “tett valamit”, mikdzben a helyszini valosag (az allatok sorsa)
valtozatlan marad. Ez a szimbolikus jog tipikus esete: a norma nem a viselkedés

megvaltoztatasara szolgal, hanem a kozvélemény megnyugtatasara.

Az allatvédelmi szabalyozas hazai evollcioja soran megfigyelheté egy sajatos jogalkotoi
reflex: a végrehajtasi lancban tapasztalhaté hatékonysagi hianyossagokra a szankciérendszer
tovabbi szigoritasaval valaszol. Joggazdasagtani szempontbdl ez a folyamat a szimbolikus
jogalkotas iskolapéldaja, ahol a norma elsédleges célja nem a tényleges

magatartasbefolyasolas, hanem a jogalkotdi aktivitas latszatanak fenntartasa (Ugynevezett



political signaling). A politikai dontéshozok szamara a biintetési tételek emelése ,,alacsony
koltségli” beavatkozas, hiszen nem igényel infrastrukturalis fejlesztést vagy a hatosagi
apparatus koltséges képzését. Ez azonban egy karos ,,szabalyozasi spiralt” hoz létre. Ahogy
a jogszabalyok egyre komplexebbé valnak és a birsagosszegek emelkednek, a jegyz6 oldalan
fellép6é informacios koltségek (a naprakész tudas megszerzésének ideje és energiaja)
drasztikusan megnének. Ha a jegyzé nem rendelkezik a szilkséges szakmai kompetenciaval
vagy kapacitassal, a racionalis dontése a ,,stratégiai passzivitas” lesz. Ebben a modellben a
tul szigoru, mérlegelést nem engedé birsagtablazat paradox modon éppen az ellenkez6 hatast
valtja ki: a jegyz6 a kognitiv disszonancia (a biintetést tlUlzonak érzi) és a szakmai
bizonytalansag miatt inkabb meg sem inditja az eljarast. Ezzel a lebukasi valosziniisége
zérohoz kozelit, ami a Hand-formula értelmében teljesen kioltja a biintetéselrettent6 erejét,

legyen az barmilyen magas.

A folyamatos jogszabalyi ,,mérfoldkovek” igy nem a jogbiztonsagot, hanem a hatdsagi

rezisztenciat novelik, konzervalva az allatok ellatatlan, kiszolgaltatott helyzetét.

A vadallatmentés jogi vakuumhelyzetének megoldasahoz bizonyosan sziikségesen uj
jogszabalyok illetve a meglévéek moédositasai, de az el6zéekben fejtegetettek
alatamasztasaval meggyo6zddésiink, hogy az altalanos allatvédelmi hatoésagi munka nem

igényel tobb ,,mérfoldkovet”.



