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I. Bevezetés - hipotézis

A gyermek- és fiatalkori személyek a 21. szazad tarsadalmi, technoldgiai és gazdasagi valtozasai altal
meghatarozott, gyorsan atalakuldo kornyezetben szocializalédnak. Az informaciés tarsadalom, a
digitalizacio, a megvaltozott csaladszerkezeti mintazatok, valamint az egzisztencialis bizonytalansag mind
- mind olyan tényezok, amelyek a fiatalkorlak személyiségfejlédésére és értékrendjének alakulasara
kozvetlen hatast gyakorolnak. E koriilmények kozott kiilonds jelent6sége van annak, hogy a biintet6
igazsagszolgaltatas miként reagal a fiatalkorGak altal elkovetett blncselekményekre, illetve milyen

eszkozrendszerrel kivanja eldsegiteni tarsadalmi reintegraciojukat.

A kriminologiai tapasztalatok szerint a fiatalkor( elkdveték korében a vagyon elleni blincselekmények
dominanciaja figyelheté meg, azonban az utobbi években akar a sulyosabb, személy elleni és a nemi élet
szabadsaga elleni cselekmények is eléfordulnak, ezek hatterében allhat a megfelelé jovedelem hianya,
esetleg a szerényebb életkoriilmények, de akar a csaladi kriminalitas is. Mindez indokoltta teszi annak
vizsgalatat, hogy a biintet6jogi reakciok rendszere megfelel6 egyensllyt teremt-e a tarsadalom védelme és

a fiatalkoru nevelési, reszocializacios sziikségletei kozott.

A fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasa a magyar jogrendszerben sajatos, az altalanos szabalyoktol tobb
ponton eltéré normarendszert alkot. A torténeti fejlédés attekintése ramutat arra, hogy a jogalkotd id6rél
idore eltéré hangsulyokat helyezett a nevelési, illetve repressziv célokra, és visszatéré kérdésként meriilt
fel az onallo fiatalkorlak birdsaganak szilkségessége. A jelenlegi szabalyozas ugyan nem kiilon birdsagi
rendszert mikodtet, azonban specialis személyi és eljarasi garanciakat ir elé e személyi kor védelme

érdekében.

A nemzetkézi dokumentumok - kiilondsen a gyermekek jogait kozéppontba allitdé egyezmények és ajanlasok
- egységes iranymutatast fogalmaznak meg a tagallamok szamara a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
kialakitasa érdekében. E kovetelmények tiikrében indokolt annak vizsgalata is, hogy a hazai szabalyozas
mennyiben felel meg a nemzetkozi standardoknak, valamint milyen jelentsége van az olyan modelleknek,

mint a Barnahus-rendszer.



A tanulmany kitér tovabba a fiatalkortuak biintethetéségének és az eléviilés kérdésének elemzésére is,
kilonos figyelemmel a 2024. évi torvénymaddositasra, amely a kdzvélemény szamara is ismertté valt tigy (Till
Tamas) kapcsan jelent6s szakmai és tarsadalmi vitakat generalt. E valtozasok ismételten rairanyitjak a

figyelmet arra, hogy a fiatalkortakra vonatkozo szabalyozas egy igen dinamikusan alakulé teriilet.

A birdsagi eljaras sajatossagainak vizsgalata soran kiemelt figyelmet kap az eljarasban részt vevo szereplok
- a kijelolt bird, az lgyész, a védo, valamint a partfogo feliigyelé - specialis feladatkore. Kiilondsen a
partfogo feliigyelGi vélemény és a partfogod feliigyelet intézménye jelenik meg olyan eszkozként, amely az

individualizacio és a nevelési cél érvényesiilésének egyik legfontosabb garanciaja.

A tanulmany hipotézise szerint a hatalyos magyar szabalyozas normativ szinten biztositja a fiatalkorGak
biintet6eljarasanak specialis garanciait és a nevelési cél érvényesiilését, ugyanakkor a rendszer
hatékonysaga nagymértékben fiigg az eljarasban részt vevo személyek felkésziiltségétol, valamint az
intézményi és a képzési hattér fejlettségétdl. Ennek megfeleléen indokolt annak vizsgalata, hogy sziikséges-
e a szabalyozas tovabbi fejlesztése, akar onallobb intézményi keretek, akar célzott szakmai képzések

bevezetése Utjan.

A tanulmanyom soran az alabbi kérdésekre keresem a valaszt, melyek megvalaszolasara a zar6 - 6sszefoglald
- részben kivanok kitérni:
- indokolt-e az 6nallo fiatalkortak birésaganak Gjboli felallitasa;
- sziikséges-e az anyagi és eljarasi szabalyozas tovabbi differencialasa;
- szilkséges- e az lilnokok alkalmazasa a fiatalkoriak eljarasa soran, milyen tovabbi fejlesztési
lehetdségeket lenne sziikségszer( megszabni e specialis eljarasban részt vevo személyek szamara;
- megfeleléen érvényesiil-e a nevelési és prevencios cél a jelenlegi szankciorendszerben;

- milyen képzési és intézményi fejlesztések szolgalhatjak hatékonyabban a fiatalkortak tarsadalmi

s r e



Il. Torténeti attekintés

Tanulmanyom felépitését egy torténeti attekintéssel kezdem, amely a teljesség igénye nélkil egészen a
Csemegi Kodext6l a jelenleg hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényig (a
tovabbiakban: Btk.) tekinti at a kiilonb6zé relevans anyagi jogi f6 szabalyokat. A kronologiai sorrendet
megtartva azt fogom bemutatni, hogy milyen fejlédésen és valtozasokon ment keresztiil a fiatalkortakra -
mint specialis elkdvetbkre - vonatkozd szabalyozas, és a specializalt jogszabalyok kdre milyen mértékben
fogta at ezen elkovetokre vonatkozd rendelkezéseket, valamint azt, hogy az életkorra vonatkozo korhatar

fel - és leszallitasa miként alakult.

1. Az 1878. évi V. torvénycikk - a Csemegi Kodex

Az 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi Kddex) kifejezett rendelkezést, mint fiatalkortakra
vonatkozd specialis szabalyozast még nem tartalmazott. Altaldnos részében egységesen szabalyozta a
blinelkovetokre vonatkozd rendelkezéseket, csupan néhany kivételt fogalmazott meg, amely az életkori

megkiilonboztetésre volt visszavezethetd.

Az elsé életkorbol adodo kivételt a 83. § képezte, mely az Un. ,,Beszamitast kizaro vagy enyhito okok” kozott
szerepelt. Eszerint az a személy, aki a biintett vagy a vétség elkdvetésekor a 12. életévét nem toltotte be,
nem volt biintethet6.' Ez a szakasz tulajdonképpen alapjaiban véve meghatarozta a biintethetéség also

korhatarat.

Ugyanakkor a torvénycikk 84. §-a mar egy korlatozott biintethetdségi okot jelolt meg, mely szerint az a
személy, aki a blintett vagy a vétség elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, de a 16. életévét nem lépte
tal, amennyiben nem rendelkezett a cselekménye felismeréséhez sziikséges kell6 belatasi képességgel,
szintén nem volt biintethetd. E szakasz szerint tehat a fiatalkoru elkdvet6k esetében sziikséges volt vizsgalni

a belatasi képességet. A torvénycikk ezen a ponton lehetdséget adott a jogalkalmazonak arra, hogy az ilyen

11878. évi V. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a blintettekrél és vétségekrél (a tovabbiakban: Csemegi Kodex) 83. §



életkor( elkovetoket javito-intézetbe itélhesse, azonban e biintetés is csak az adott személy 20. életévének

betoltéséig tarthatott. 2

A Csemegi Kodex kovetkezetesen szabalyozta az elkovetdk tekintetében a belatasi képesség megléte esetén
a felelGsség kérdéskorét. A 85. § értelmében az a személy, aki a 12. életévét betdltotte, de a 16. életévét
nem, azonban rendelkezett a biinossége felismeréséhez szilkséges belatassal, biintethet6 volt. Ezen eset

vonatkozasaban négy biintetési lehetdséget sorolt fel, melyek a kdvetkezok voltak:

- halallal vagy életfogytig tarto fegyhazzal biintetendé blintett esetén a fiatalkort személy 2 évtél 5
évig terjedo6 bortonnel;

- 5 évtdl 15 évig terjed6 fegyhazzal biintetendd blintett esetén 2 évig terjed6é bortonbiintetéssel,
illetve hasonlo tartam( allamfoghazzal,

- mas blintett miatt 2 évig terjed6 foghazzal és

- vétség miatt rend6ri biintetéssel volt szankcionalhato.?

A torvénycikk kikototte azt is, hogy ezen elkdvetok, tehat a fiatalkoriak esetén sem hivatalvesztés, sem

pedig politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztése nem volt megallapithato.

Csemegi Karoly a Kodex megalkotasakor figyelmet forditott arra is, hogy a korabban részletesen kifejtett
harom szakasz szerinti kategoridba tartozo fiatalkor( elkdveték a biintetésiik végrehajtasa soran, a
szabadsagvesztés egész idotartama alatt a tobbi fogolytdl - nevezetesen a felndttkorl, azaz a 16. életéviiket
betoltott elkovetoktol - elkiilonitendbk legyenek. E kitétel alkotta meg a biintetés-végrehajtas soran késébb

is zsinormértékiil alkalmazott elkiilonitési alapot, amelyet napjainkban is alkalmazunk.

Az els6 biintetéjogi kodex 1880. szeptember 1. napjatol lépett hatalyba, melynek altalanos része egészen

1951-ig, mig kiilonos része 1962-ig volt hatalyban.

2 Csemegi Kodex 84. §
3 Csemegi Kodex 85. §
4 Csemegi Kodex 86. §



2. 1908. évi XXXVI. torvénycikk - az I. Biinteté Novella

Az id6 és a jogrendszer fejlédésének elérehaladtaval egyre siirgetébbé valt a fiatalkorGakra, mint specialis
elkovetokre vonatkozo szabalyozas megteremtése. A szazadfordulo soran az 1908. évi XXXVI. torvénycikk,
amely az |. Biintetonovella elnevezést kapta, a Csemegi Kodex adta rendelkezéseket egyfajta kiegészitod
jelleggel kivanta megUjitani, melyben kiilon fejezetet szentelt a fiatalkorlakra vonatkozd szabalyok
lefektetésére, ezzel megteremtve hazankban a fiatalkorGak biintet6jogat.

E fejezet a korabban mar hivatkozott szakaszokat hatalyon kiviil helyezte és teljesen Uj rendelkezéseket

allapitott meg.

Fontos célkitiizése volt, hogy szakitson a Csemegi Kodex aranyos biintetési rendszerével, helyette vallotta,
hogy a gyermekek tekintetében nem a biintetés, hanem sokkal inkabb a nevelés (a késébbiekben
prevencioként is ismert) gyakorolna a kell6 blinmegelézési hatast a tovabbiakban. Mindezek
figyelembevételével alakitotta ki a fiatalkortakra vonatkozo szankciorendszert, amely az elkovetd

személyiségére, egyéniségére, tovabba értelmi és erkdlcsi fejlettségének fokara helyezte a hangsulyt.>

Mig a biintethet6ség alsd korhatarat valtozatlanul a 12. életév betoltéséhez kototte, egyben kimondta azt
is, hogy ezen életkori elkoveték vonatkozasaban lehetGség van megfenyités végett hazi fegyelem
gyakorlasanak alkalmazasara, amelyre az arra feljogositott egyént, illetve az iskolai hatosagot jelolte meg.
Ujitasnak volt tekinthetd azon rendelkezés is, amely a mai gyamhatdsagi intézkedések korében felismerhetd
- nevelésbe vétel, ideiglenes hatalyu elhelyezés - intézkedésnek mindsiilt. A Biinteténovella gy
fogalmazott, hogy azon gyermek vonatkozasaban, ahol az eddigi kornyezetében erkolcsi romlasnak vagy
ziillésnek van kitéve, a gyamhatodsag értesitése mellett, amennyiben a gyermek érdekében halaszthatatlanul

szilkséges, Ugy allami gyermekmenhelyre szallithato.®

Fontos Uj rendelkezés, hogy a fiatalkortak vonatkozasaban az életkori felsé korhatart a korabbi 16. életévrol
felemelte a 18. életévre, azonban tovabbra is vizsgalandd tényez6 volt az elkovetd értelmi és erkolcsi

fejlettsége a felelGsségre vonashoz.”

5 Dr. LIGETI Katalin: A fiatalkorlak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcibja, Biintetdjogi Kodifikdcié 2006/2. szdm., 21.
©1908. évi XXXVI. torvénycikk (a tovabbiakban: I. Biinteténovella) 15. §
7|, Biinteténovella 16. §



Ezen Ujitashoz kapcsolodoan a jogalkot6 felsorolt 4 intézkedési format, amelyek azokkal a fiatalkoru
elkovetdkkel szemben voltak alkalmazhatdak, akiknek az elkovetéskor a biintet6jogi feleldsségre vonashoz

sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettségiik megvolt, ezek az intézkedések kovetkezok voltak:

1. Dorgalas
2. Prébara bocsatas
3. Javito nevelés

4. Foghaz- vagy allamfoghazbiintetés.?

A Biintet6novella 32. §-a a korabbi Csemegi Kddexhez képest lathatoan is egy nagyobb mértéku szigoritast
alkalmazott azokkal a fiatalkoru elkovet6tekkel szemben, akik a 18. életéviiket mar betoltotték, de a 20.
életéviiket még nem. Veliik szemben az olyan blincselekmények elkovetéséért, amelyek a feln6ttkord
elkovetok esetében akar halallal vagy életfogytig tartd fegyhazzal is biintethet6k voltak, a korabban
meghatarozott 2 évtél 5 évig terjedé bortonbiintetés helyett mar 10 évtél 15 évig terjed6
fegyhazbiintetéssel is szankcionalhatok voltak.® Ez a szigoritas szemmel lathatéan egy igen magas tartamu

szabadsagelvonassal fenyegetett volt, igen komoly biintetésnek szamitott.

3. 1913. évi VII. torvénycikk - a fiatalkordaak birosagarol

Ahogy az az |. Biinteténovella kapcsan mar kifejtésre keriilt, a fiatalkorGak biintet6jogat ezen szabalyozas
teremtette meg Magyarorszagon. Az 1913. évi VII. torvénycikk egyfajta kiegészitést adott a mar
megteremtett keretnek, amely kifejezetten csak a fiatalkortakra vonatkozo eljarasi rendszert hatarozta

meg.

A 68800/1913. szamu I.M. rendelettel az igazsagligyminiszter 13 jarasbirosagon alakitott ki fiatalkortak

birésagat, ugy, hogy 1914. januar 1-jén, amikor a torvénycikk életbe lépett, 78 fiatalkorlak birosaga kezdte

8. Biinteténovella 17. §
% |. Bunteténovella 32. §



meg a mikodését minden torvényszéknél, illetéleg néhany, az igazsagiligyminiszter altal meghatarozott, a

torvényszékek székhelyén kiviil lévo egyes jarasbirosagoknal. 0

A torvénycikk részletes szabalyozast adott egészen az altalanostol, az eljarasi szabalyokon at, a kifejezetten

e jogszabaly altal felallitott fiatalkorUak birésagara vonatkozoan.

Az altalanos szabalyok korében tehat létrehoztak a fiatalkortak birosagat, mint onallé birésagot, tovabba a
kdzvad képviseletére a fiatalkortak lgyészét is felallitottak.!"" A birésagokra vonatkozd szabalyozasban
meghatarozasra kerdiilt, hogy milyen biré és milyen hossz( idére lathatja el az itélkezés feladatat, tovabba
a hataskori és illetékességi szabalyok is lefektetésre keriiltek. Az altalanos szabalyok emlitést tettek a

védelem és a partfogo tisztviseld intézményének specialis, életkorbol adodo sajatossagairol is.'?

Kiemelendd Gjitas, hogy megjelent a nyilvanossag kizarasanak kérdéskore. A torvénycikk meghatarozta
tehat, hogy amennyiben a fiatalkorGak iigyeiben eljaro bird Ggy dont, hogy az eljaras soran - a fiatalkoru
fejlodésének helyes iranyba torténé elémozditasa érdekében - a nyilvanossag kizarasa indokolt, Ggy ezen
dontés ellen perorvoslatnak nem volt helye. Megjegyzendd, hogy ez jelen idG6szakban is egyfajta zartkor(ségi
okként is elrendelhetd. Természetesen a kizaras nem vonatkozott az eljarasban részt vevé azon hallgatokra,
akik az adott iigyben eljaro hatdsagoknak, a gyermekvédd és patronazs egyesiileteknek tagjai voltak,
tovabba az ugyvédek, tlgyvédhelyettesek, lgyvédjeloltek és joggyakornokok is kivételt képeztek ezen

intézkedés alol. 3

Az életkori sajatossagok kapcsan a torvénycikk 4. fejezete meghatarozta azokat az eseteket is, amikor a
fiatalkoru elkdvetdvel szemben rendes birdsag elétti eljarasnak is helye lehetett. A torvénycikk 56. §-a

értelmében tehat:

»A fiatalkortak bliniigyében az dltaldnos hatdskéri jogszabdlyok szerint hivatott rendes birésdg jdr el:

1. ha a terhelt a cselekményt nyomtatvdny Gtjdn élete tizendtddik évének betbltése utdn kovette el;

19 Dr. ANGYAL Pal: A magyar biintetéeljdrdsjog tankényve I. Kétet, Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, 1915. 69.
11913. évi VII. torvénycikk 1. §, 5. §

121913, évi VII. torvénycikk 1-7. §

131913. évi VII. torvénycikk 26. §



2. ha a terhelt a fiatalkoruak birésdgdnak hatdskorébe tartozo cselekményén feliil tizennyolczadik évének
betdltése utdn elkovetett oly cselekménynyel is van terhelve, amely miatt az eljdrds a kir. birdsdg
hatdskorébe tartozik s az egyesités a Bp. szabdlyai szerint helyt foghat;

3. ha a fiatalkoru oly biincselekménynyel van terhelve, amelyre a térvény haldl vagy fegyhdzbiintetést
dllapit meg és a cselekmény elkévetésekor életének tizenotodik évét mdr betoltotte; ebben az esetben

azonban az eskiidtbirésdg helyett is a fiatalkoruak torvényszeki tandcsa jdr el.”™

Erdekesség, hogy a szabalyozas mar rendelkezést tartalmazott azokra az esetekre is, amikor a biintetendd
cselekményt elkovetd személye még csak gyermeknek - azaz a 12. életévét be nem toltott személynek -
mindsiilt. A torvénycikk 65. és 66. §-ai hataroztak meg, hogy ezen esetek fennallasa esetén a fiatalkoruak
birésaga milyen intézkedéseket tehetett meg. Eszerint lehetdség volt a sziil6/torvényes
képviseld/gondviseld értesitésére, hogy a gyermekre tobb figyelmet szanjon, nevelésére kiilonosebb
gondoskodast forditson. Utasithatta a birdsag a fent nevezett személyi kort arra, hogy a kiskor(t
megfenyitse, vagy az adott erkodlcsi fejlodésére veszélyes kornyezettdl, életmodtol visszatartsa. Mindezeken
feliil - amennyiben a fiatalkorlak birdsaga Ggy latta a leginkabb célravezetének - ideiglenesen partfogo
intézményét rendelhette el, tovabba kiemelhette az adott kdrnyezetbdl, a mar korabban emlitett allami

eszkozokkel.™ Itt is parhuzam vonhato a mai gyamhatosagi intézkedésekkel.

Az |. Blinteténovella és az 1913. évi VII. torvénycikk is csupan 1951-ig volt hatalyban, ezt kovetéen
megszlintek a fiatalkorlak birdsagai, mint onallo birésagok és a tovabbiakban a rendes birdsagokon,
fiatalkoruak ligyeire kijelolhetd birak (tovabba az ligyészségeken is ezen metodika értelmében) lattak el az

itélkezeést ezen specialis ligyekben.

4. 1950. évi ll. torvény (Btd.) és az 1951. évi 34. torvényerejii rendelet (Ftvr.)

Az elso vilaghaborut kovetéen 1951. januar 1. napjatol a magyar jogrendszerben elfogadasra keriilt és
hatalyba lépett az 1950. évi Il. torvény a biintet6torvénykonyv altalanos részérél (a tovabbiakban: Bta.)

elnevezéssel. E jogszabaly a fiatalkorGakra vonatkozolag minimalis rendelkezést tartalmazott, ugyanis

1913, évi VII. torvénycikk 56. §
131913. évi VII. torvénycikk 66. §



csupan a 9. §, a biintethetéség korében érintette 6ket. Eszerint a biintethetdségi alsé korhatar tovabbra is
a 12. életév betoltéséhez volt kothetd, ezen valtoztatas nem tortént. Egyebekben a torvénykonyv az (j
gazdasagi, tarsadalmi és politikai atalakulasnak volt megfeleltethetd, amelyek a szocializmus épitésének

érdekét és a tarsadalmi tulajdon védelmét szolgaltak. '6

Mintegy egy év elteltével, 1952. januar 1. napjan hatalyba lépett az 1951. évi 34. torvényerejli rendelet (a
tovabbiakban: Ftvr.), amely a fiatalkortakra vonatkozo biintet6jogi és biinteté eljarasjogi rendelkezések
elnevezést kapta. Mivel a korabban hatalyba lépett Bta. a fiatalkoru elkovetokre vonatkozo rendelkezésekrol
egyaltalan nem hatarozott, igy nyilvanvaloan rovid idon beliil sziikségessé valt egy kiegészité jellegl, a
specialis életkorra vonatkozo elkovetbkre iranyado szabalyozas Ujrateremtése. Az Ftvr. mindosszesen 42. §-
ban hatarozott meg anyagi és eljarasjogi szabalyokat, preambulumaban kiemelve azt, hogy a Magyar
Népkoztarsasag szamara fontos a fiatalok nevelésére és fejlodésére vonatkozd gondoskodas, mely
értelmében a rendelet nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek gatolnak a fejlédést, tovabba
zsinormértékiil tlzte ki, hogy az alkalmazott intézkedéseknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a helyes
iranyban valo fejlddés elémozdithatova valjék, és az egyén a tarsadalom hasznos tagjava nevelkedjék."” Az
Ftvr. szabalyozasanak koncepcidja az volt, hogy a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettség
kovetelményét, mint korabbi igen fontos feltételt eltordlte, ugyanakkor bevezette azt, hogy amennyiben a
fiatalkort a biincselekmény elkovetésekor nem ismerte/nem ismerhette fel a cselekménye tarsadalomra
veszélyességét - foként értelmének fejlettsége okan - Ugy lehetdség volt a biintetéeljaras mellézésére,
avagy megsziintetésére, illetéleg a felment6 itélet meghozatalara.'® Mindezek eredményeként igy a Bta.-
ban meghatarozott biintetések alkalmazhatdva valtak, nevezetesen foghaz és allamfoghaz helyébe borton

lépett, amelyet a fiatalkortak bortonében kellett végrehajtani.

Fontos kiemelni, hogy az Ftvr. igazi jelentGsége annak kodifikacios technikajaban rejlett. Mivel ez a
torvényerejli rendelet volt az els6 és a magyar jogrendszerben az egyetlen is, amely a fiatalkorGak
feleldsségre vonasaval kapcsolatos valamennyi szabalyozast egy onallé jogszabalyba foglalta. Mindezek okan

a specialis szabalyok zart rendszere, az anyagi és eljarasjogi térben altalanosan érvényesiilt. "

11950. évi Il. torvény 9. §

17.1951. évi 34. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Ftvr.) preambulum
B LIGETI im. 21.

% LIGETI im. 21.



Bar a tanulmany tematikaja nem érinti, mégis emlitést tennék e korben az Ftvr. -t mddosito 1954. évi 23.
torvényerejli rendeletrél, nevezetesen a fiatalkortakra vonatkozo biintetéjogi rendelkezések modositasarol.
Ez a rendelet az életkori sajatossagokra hangsulyt fektetve kimondta, hogy azzal szemben, aki az
elkovetéskor a 14. életévét még nem toltotte be, csupan nevel6 jellegl intézkedés ala volt vonhato, mint
példaul a megrovas, a probara bocsatas és a javitonevelés vagy gyogypedagogiai nevelés. Azonban azon
elkovetd, aki a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét mar betoltotte, vele szemben szabadsagvesztés
biintetés is kiszabhat6 volt. Ezen kiviil a modosito rendelet egyéb, az altalanostdl eltérd, azt kiegészité

szabalyozast alkotott.?°

5. 1961. évi V. torvény - a Magyar Népkoztdrsasdg Biinteté Torvénykonyveérél

A kovetkez6 igen fontos torvény a magyar jogalkotasban az 1962. jalius 1-jén hatalyba lépd 1961. évi V.

torvény, amely a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl elnevezést viselte.

A torvény hatalyon kivill helyezte a kordabban mar részletezett Ftvr.-t, melynek kovetkeztében a
fiatalkoriakra vonatkozo specialis szabalyozas, mint 6nallo, teljesen megsz(inni latszott. A jogalkoto
alapvetéen beemelte a torvény altalanos részébe a gyermekkort, mint biintethetdséget kizaroé okot, tovabba
lényeges valtozas volt a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a biintethetdség also korhatarat felemelte a

14. életév betdltésére.?!

A torvény altalanos részének VI. fejezete tartalmazta a fiatalkorakra vonatkozo kiilon rendelkezéseket,
ezzel a fiatalkorUak biintetéjogat a Btk. szerves részéve téve. A 85. § (1) bekezdése adta meg a fiatalkor(
fogalmat. Eszerint: A biintet6é torvény alkalmazasaban fiatalkord, aki a blincselekmény elkovetésekor a

tizennegyedik életévét meghaladta, de a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.?

A jogalkoto annak magyarazatat, hogy a korabbi gyakorlattal szakitva, miért emelte fel a blintethetGség

alsé korhatarat a kovetkezé magyarazatot adta. Az ember a 14. életévének betoltésével jut azon képesség

O Ftyr. 1. §
211961. évi V. torvény 20. §
22.1961. évi V. torvény 85. § (1) bekezdés



birtokaba, amely a cselekményének felismerésére és annak megfelelé magatartas tanusitasara alkalmassa

teszi. Ez a vélelem kategorikus jellegli.?

A fiatalkoruakkal szemben nevel6 intézkedések és biintetések is alkalmazhatoéva valtak, a biréi megrovas, a
probarabocsatas és a javitointézeti nevelés a nevel6 intézkedések korében voltak nevesitve, mig
fobilintetésként szabadsagvesztés, javitdo-neveld munka vagy pénzbiintetés, mellékbiintetésként a
koziigyekt6l eltiltas, a foglalkozastol eltiltas, a kitiltds és a kiutasitas volt alkalmazhat6.?* Azon
fiatalkoruakkal szemben, akik fogyatékos értelmi képességliek, vagy gyengeelméjliek voltak, veliik szemben
a torvény lehetdséget biztositott gyogyitd nevelés alkalmazasara, sUlyosabb esetben intézkedésként

kényszergyogykezelés is elrendelhetd volt.?

6. 1978. évi lV. torvény - a régi Btk.

Napjainkban mar a régi Btk. elnevezéssel ismert 1978. évi IV. térvény alapvetden az 1961. évi V. torvény
tartalmat és kodifikacios technikajat kovette. Hatalybalépését kovetéen szamos moddositason esett at,
azonban elséként tlizte ki céljaul, hogy a fiatalkorGak helyes iranyl fejlédése és az, hogy a tarsadalom
hasznos tagjava valjanak, a f6 iranycsapas. A régi Btk. szerint elsébbséget élvezett az intézkedések
alkalmazasa, a szabadsagvesztés biintetés csak kivételesen - a legvégsé esetben - volt alkalmazhatd.
Megjegyzem, hogy gyakorlati tapasztalataim alapjan a fiatalkorGak ligyeiben itélkez6 birak is ezen elvet
kovetik, azonban nyilvanvalé modon, amennyiben olyan targyi sllyl, a tarsadalomra kiemelten veszélyes
blincselekmény(ek) az Ugy targya, Ugy ezen esetben nem elegend6é az intézkedés alkalmazasa.
Visszacsatolva a tanulmany bevezetéjében irtakra, a modern vilag fejlédésével, egyre gyakoribb az, hogy a
fiatalkoru elkovetdk is igen sulyos, akar élet elleni blincselekmények korében keriilnek szembe elséként az

igazsagszolgaltatassal.

Visszatérve a régi Btk. rendszerére, a korabban felemelt biintethet6ségi als6 korhatart valtozatlanul
fenntartotta. A torvény a 14. életév alatti személyekkel szemben nem alkalmazott sem biintetdjogi, sem

pedig szabalysértési szankciot, mivel biintethetbséget kizaro ok allt fenn velik szemben - vétoképtelenségiik

B LIGETI im. 22.
241961. évi V. torvény 88. §; 92. §
251961. évi V. torvény 101. §



okan. A jogalkoté szerint az ilyen korl személy magatartasa jogi értelemben nem valdsitott meg
blincselekményt, nem volt értelmezhetd biintetéjogilag. Egy mas tudomanyag, a kriminologia a 14. életév
alatti személyek altal megvalositott - biintetéjogi értelemben biintetendé - cselekményeket
gyermekbiindzésnek tekintette. Az ilyen csellegl cselekményekre vald reagalast foként a csaladjog, a
gyermekvédelem és a gyamiigyi igazgatas rendszere altal adott jogszabalyok alapjan tudtak értelmezni,
tovabba azokra reagalni. Ilyen eszkozoknek volt tekintheté a védelembe vétel?, az ideiglenes hatalyd

elhelyezés?”, az atmeneti vagy tartos nevelésbe vétel?® és a nevelési felligyelet?’ is.°

7.2012. évi C. torvény - az 4j Btk.

A rendszervaltozast kovetden a jogrendszer (jabb kodifikaciojara volt sziikség, amelyre viszonylag tébb évet
kellett varni. Az (j biintetd Kodex elkészitése mintegy masfél évtizedet vett igénybe, végiil 2013. julius 1-
jén hatalyba lépett - jelenleg is hatalyos - a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. C. torvény. Az altalanos
rész szerkezetileg egyaltalan nem tér el a korabbi szabalyozastol, mig a kiilonos rész szerkezetének

felosztasa modosult.3!

Az (j Btk. a bilintethetGségi akadalyok korében - nevezetesen a gyermekkor tekintetében - egyes Gjitasokat
vezetett be. A biintethetdségi korhatar also hatara leszallitasanak kérdésében mar évek ota hosszl vitak
folytak. A dontés végiil a 14. életév betoltését tovabbra is valtozatlanul hagyta, azonban egy sajatos - eddig
példatlan - kompromisszum sziiletett meg. Eszerint bizonyos, kiemelten sulyosnak mindsilé
blincselekmények esetén a biintethetdség also korhatara a 12. életév betoltésére valtozott. Ezt a jogalkotd
azzal magyarazta, hogy a 12. és 14. életév kozotti egyének belatasi képességiik megléte esetén felelGsségre

vonhatok, veliik szemben - kizarolag - intézkedés alkalmazhato. 32

2 A védelembe vétel a gyamhatodsag altal elrendelheté intézkedés, amely akkor alkalmazhatd, ha a gyermek fejlédését veszélyeztetd
helyzet az alapellatas onkéntes igénybevételével nem harithato el, de a gyermek a csaladban maradhat.

77 Az ideiglenes hatalyl elhelyezés a gyermekvédelmi rendszer azonnali, gyors intézkedése, amelyre akkor keriilhet sor, ha a gyermek
otthoni kornyezetében sulyos veszélynek van kitéve. A gyermek ideiglenes kiemelése a csaladbol térténik a biztonsag megteremtése
érdekében, és neveldsziiléhoz, rokonhoz vagy gyermekotthonba helyezik el.

8 A nevelésbe vétel a gyermekvédelmi gondoskodas keretében hozott hatdsagi intézkedés, amikor a veszélyeztetett gyermek
kiemelésre keriil a csaladbdl, és neveldsziilénél vagy gyermekotthonban helyezik el. Ezesetben a sziil6i feliigyeleti jog sziinetel, és a
gyermek torvényes képviselGje a kirendelt gyermekvédelmi gyam lesz, a cél pedig a csaladba torténd visszakeriilés.

2 A nevelési felugyelet a gyermekvédelmi szakellatasban alkalmazott, korlatozott idejii (maximum 2 hoénapos) intézkedés, amely a
gyermek allapotanak figyelemmel kisérésére szolgal. Célja a gyermek sziikségleteinek felmérése és a megfelelé gondozasi hely
biztositasa, mikézben a szakemberek nyomon kovetik a fejlédését és életkoriilményeit.

30 1 1GETI im. 28.

3 TOTH Mihaly: Az Gj Btk. bolcséjénél 527-529., Magyar Jog 2013/9. szdm

32 TOTH im. 530.



Osszefoglalva tehat, az életkornak meghatarozo jelentésége van a felelésségre vonas szempontjabél,
azonban az id6 el6rehaladtaval, mivel a fiatalkorl személyek is egyre korabban érik el azt a testi és szellemi

értelmi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel a biintet6jogi felelésségre vonas megallapithato. 33

A torvény hatalybalépésekor a jogalkoto felsorolasban nevesitett 5 blincselekményt, amelyek tekintetében
a 12. életév betoltésekor a belatasi képesség vizsgalatat kdvetéen, amennyiben az elkdvet6 a cselekménye
elkovetésekor rendelkezett azzal, biintethet6 volt. Ezek akkor:

- az emberdlés alap és mindsitett esetei,

- az erobs felindulasban elkovetett emberolés,

az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés,

a rablas alap és mindsitett esetei és a kifosztas mindsitett esetei voltak.3

E blincselekmények kiegészitése korében 2020. szeptember 6. napjatol hatalyos valtoztatasok értelmében
tovabbi blincselekményeket allapitott meg a jogalkotd. A kibdvitett felsorolas alapjan a blincselekmények
kozé sorolta a hivatalos személy elleni erészak alap és mindsitett eseteit, a kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak alap és mindsitett eseteit, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatoja
elleni erészak alap és mindsitett eseteit, tovabba a terrorcselekmény alap és mindsitett eseteit. A jogalkoto
szem el6tt tartva a prevenciot, az esetek visszaszoritasanak célszer(i eszkozének vélte azt, ha az eddigi
szabalyozashoz képest szélesebb blincselekményi kor felsorolasat adja meg, a biintethetéségi korhatar

leszallitasanak megengedhetbsége kérdésében.

Osszegezve a torténeti attekintés soran vizsgalt térvényeket, elmondhatod, hogy a fiatalkortiakra vonatkozo
szabalyozas igen nagy és valtozatos modositasokon esett at az utobbi kozel 150 év tavlataban. Habar
korabban a jogalkoto szorgalmazta azt, hogy egyre inkabb 6nallo, és elkiiloniilé szabalyozast alkosson ezen
specialis elkovet6i kor tekintetében, ezen szabalyozasok bizonyos ideig hatalyban is voltak. Azonban a
jogrendszer fejlodése és az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb kivezetésre keriiltek az onallosult
szabalyozasok, tovabba a fiatalkorGak birdosaga, mint 6nallo birosag is megsziintetésre keriilt. Az 1961. évi

V. torvény hatalybalépésétdl kezd6dGen az altalanos szabalyok kdzé beemelésre keriilt - ugyan egy kilon

332012. évi C. torvény 16. § Indokolas
342012. évi C. torvény 16. §



fejezetben - a fiatalkortakra vonatkozo specialis szabalyozas, a tovabbiakban Ggy, mint 6nallo térvény mar
nem volt elérhet6. A masik igen fontos valtozas, amely folyamatosan atalakulé tendenciat mutatott a

blintethet6ségi alsd korhatar meghatarozasa volt.

A biintethetdség also korhataranak valtozasa a Csemegi Kodextol napjainkig:

1878. évi IV. torvény (Csemegi Kodex)

1908. évi XXXVI. torvénycikk (l. Blinteténovella)

1913. évi VII. torvénycikk (Fb.)

1950. évi Il. torvény (Bta.) 12 év

1951. évi 34. torvényerejl rendelet (Ftvr.)

1961. évi V. torvény

1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 14 év

2012. évi C. torvény (Uj Btk.) 14 év (bizonyos blincselekmények esetén 12 év)

Ill. Roviden a nemzetkozi elvarasokrol

A XX. szazad masodik fele a gyermekjogok tekintetében a felviragoztatas idészakaként is emlithet6.
Ezidében keriiltek elfogadasra a kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumok, amelyek a gyermeki jogok
legfontosabb célkitlizéseit fogalmaztak meg. Tobbek kozott tartalmaztak azokat a garancialis szabalyokat,
amelyek érintették a biintet6jog rendszerén beliil mind az anyagi jog, mind az eljarasjog és a biintetés-
végrehajtas joganak teriiletét. A késobb elfogadott iranyelvek és ajanlasok alapvetd kovetelményként
fogalmaztak meg a gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatast és ennek garancialis feltételeit is deklaraltak.3¢ A
kovetkez6kben roviden dsszefoglalom ezeket a garancialis feltételeket, vizsgalva azt, hogy hazankban

sikeriilt-e ezek atiiltetése, alkalmazasuk megoldasa.

3 Egyik legfontosabb ilyen nemzetkozi dokumentum a Gyermekek Jogairdl szolé New York-i Egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény),
amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. t6rvény hirdetett ki. A Gyermekjogi Egyezmény f6 célja, hogy a gyermekek kiilonleges
védelemben részesiiljenek, tovabba megfelel6 tamogatassal biztositotta valjék fejlédésiik és az onallo életvitelre valo felkésziilésiik.
36 DR. NAGY Alexandra - NAGYNE DR. GAL Monika: A fiatalkoruak elleni biintetéeljaras sajatossagai. Biintetdjogi Szemle 2018/ 1. szém. 55.



A gyermekbarat igazsagszolgaltatas csak akkor mindésiil valoban gyermekbaratnak, ha az eljaras soran a
gyermek jogai érvényesiilni tudnak. Fontos, hogy minden koriilmények kozott lgyelni kell arra, hogy a
gyermek legfobb érdeke vezéreljen a dontések meghozatala és az intézkedések megvalasztasa soran. Mivel
a gyermeki jogok alapvetd jognak mindsiilnek, igy azt biztositani kell az igazsagszolgaltatasban minden

gyermeknek, fiiggetlenil attol, hogy milyen perbeli pozicidban all.3”

Az egyik legfobb elvaras, hogy az eljaro hatosagok a fiatalkoriakkal szemben az eljarast igazsagosan,
gyorsan és késedelem nélkiil fejezzék be. A masik fontos eszkoz, amely a személyi szabadsagot érint6
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos, hogy lehetdség szerint a fiatalkortak fogvatartasat keriiljék el. A
késbébbiekben kifejtésre keriild, am mar ezen a szintéren is megfogalmazott tovabbi kiemelt elvaras az,
hogy az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerén beliil szakositott intézményeket hozzanak létre, valamint
biztositsak a hatosagok fiatalkortval kapcsolatba keriild személyeinek a specialis képzését. Ezen tulmenden
a fiatalkortak maganéletének védelme az eljaras minden szakaszaban kiemelt figyelmet és koriiltekintést

élvezzen.3®

Az alapvet6 gyermeki jogok hatékonyabb érvényesiilésének megvaldsulasa érdekében az Egyesiilt Nemzetek
Szovetségének (a tovabbiakban: ENSZ) Kozgylilése a fiatalkorGak igazsagszolgaltatasara vonatkozo

szabalyrendszere tekintetében a kovetkezo négy pillért alkotta meg:

1. 1985-ben a ,,Pekingi Szabalyokat”,
2. 1990-ben a ,,Havannai Szabalyokat” ,
3. szintén 1990-ben a ,,Rijadi Iranymutatasokat”,

4. tovabba csakugy 1990-ben a ,, Tokidi Szabalyokat”.

A felsorolasban szereplé szabalyok és iranymutatasok tartalmukat tekintve kitérnek a prevencio
fontossagara, amely soran meg kellene teremteni a fiatalkorGak szocialis biztonsagat annak érdekében, hogy
a biintet6eljaras okozta sérelmek a minimalisra csokkenjenek, tovabba a szabadsagelvonast kizarolag végsé

soron alkalmazando lehetdségként kellene kezelni, és csak a lehet6 legrovidebb id6étartamban alkalmazni.

3 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakulasa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatasuk. Eljdrdsjogi Szemle
2016/4. szdm 13-14.
38 NAGY - NAGYNE DR. GAL im. 56.



Ezen talmenbéen a blinmegel6zéssel kapcsolatos minimumszabalyokat fogalmaznak meg, valamint a
szabadsagelvonassal nem jaro intézkedések alkalmazasanak szorgalmazasat javasoljak. Mindezeken
tulmenden ezen szabalyok és iranymutatasok vonatkozasaban a részletesebb kifejtéstél jelen tanulmany

témakorét tekintve eltérnék.?

1. A ,,Barnahus” modell - kitekintés

Ez a mddszer Izlandrol szarmazik, 1998-ban indult és az Eurdpai Unid altal is tamogatott modszer. A
Barnahus® egy olyan gyermekbarat - az igazsagszolgaltatasban hasznalt - modell, amely igyekszik egy
komplex modszerrel egy fedél ala hozni a bantalmazott gyermekek orvosi vizsgalatat, valamint pszichologiai
értékes és érvényes bizonyitékokat szerezni az igazsagszolgaltatas kiilonboz6 eljarasai szamara. A f6 cél az
Ujra-traumatizalas elkeriilése, tovabba az, hogy ezeket a gyermekeket elegend6 legyen csak egyetlen

egyszer tanuként kihallgatni, biztositva a biztonsagos kornyezetet.

A gyermekek sérelmére elkovetett - foként ablzusos - blincselekmények mar az elkovetéskor traumatizaljak
az aldozatot. Sok esetben a kihallgatas(ok), az emlék(ek) felidézése, vagy egy esetleges reakcio, amelyet a
kihallgato, vagy a nem bantalmazott csaladtag ad a gyermek szamara, a legtobb esetben retraumatizalja
Oket, sok esetben jobban is, mint maga a blincselekmény, az elkovetéskor. A bantalmazott gyermekben

feltoré felismerések, és a kihallgatasok soran elékeriild belatasok nagyon fajdalmasak lehetnek.

A Barnahus modell 10 eurdpai el6iras*' keretén beliil igyekszik meghatarozni az ismert szemlélet és
infrastruktura elveit. Emellett 3 fontos nemzetkozi jogi eszkozben megfogalmazott kotelezettségeket

szorgalmaz alkalmazni. Ezek tobbek kozott:

- a gyermekek szexualis kizsakmanyolassal és bantalmazassal szembeni védelemrol szolé 2010. évi

Eurdpa tanacsi egyezmény (Lanzarote-i Egyezmény);

3 Faux im. 13-14.

“0 |zlandiul ,,gyermekhaz”

“1 1. A gyermek mindenek felett allo érdeke; 2. A meghallgatashoz és tajékoztatashoz vald jog; 3. Célcsoportok; 4. Gyermekbarat
kornyezet; 5. Intézmények Kkozotti esetkezelés; 6. A gyermek kihallgatdsa; 7. Orvosi vizsgalat; 8. Terapias
szolgaltatasok/mentalhigiénia; 9. Kapacitasépités; 10. Megel6zés, Informacio-megosztas, szemléletformalas és kiilsé
kompetenciaépités



- a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni
kiizdelemrdl szold, 2011. december 13-i unios iranyelv (a gyermekek szexualis bantalmazasarol szolo
iranyelv, 2011/92/EU);

- ablincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo minimumszabalyok
megallapitasarol szolo 2012. oktéber 25-i unios iranyelv (a bilincselekmények aldozatairol szélo

iranyelv, 2012/29/EU).

A modell egyfajta kisérletet tesz a gyermekek jogainak érvényesitésére, tehat megfelel6 tamogatast és
védelmet nyGjt, a gyermekbarat igazsagszolgaltatast igyekszik a lehetd legteljesebb mddon biztositani

szamukra.

Legfontosabb kritériumok, amelyek alkalmazasa elengedhetetlen:

1. A gyermek kihallgatasa bizonyitékon alapuljon, nemzetkozi protokoll alapjan torténjen meg.

2. A vallomas bizonyito erejét megfelelé intézkedéssel biztositsak. Cél: megakadalyozni, hogy a
gyermeknek az eljaras soran meg kelljen ismételnie a vallomasat!

3. Az igazsagligyi nyomozas céljabol elvégzett egészségiigyi értékelés, valamint a gyermek fizikai
jolétét és felépiilését biztositod koriilmények.

4. A traumara adott megfelel6 pszichologiai segitségnyujtas, akar rovid tava terapias szolgaltatassal.

5. Az aldozat és annak testvérei szamara sziikséges védelem felmérése, utankovetés.*

A Barnahus-modell Magyarorszagon 2013-ban eresztett gyokereket, amikor dr. Lazaryné Illés Maria
(igazsagiigyi pszichologus szakértd) egy szakmai konferencian hallott elséként a modellrél, melyet kdvetben
a szombathelyi alapellatdas vezet6jével elhataroztak, hogy varosukban |étrehoznak egy Barnahus-
szolgalatot. Ehhez szilkséges volt egy felmérés elvégzése a vas megyei védondk jelzérendszeri
tevékenységérél, amely megmutathatta, hogy a védondk 99 %-a nem veszi észre megfeleléen a szexualis
ablzus jeleit. Ez pedig azt is jelentette, hogy az abuzalt gyermekek komolya veszélyben vannak

Magyarorszagon. 2014. janiusaban egy talalkozo Gsszehivasara keriilt sor a vas megyei TEGYESZ*-ben, ahol

“2 Barnahus Kézikonyv 8-9.0
43 Barnahus Kézikonyv 12.0.
“ Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalatok



tobbek kozott ligyészek, rend6rok, gyamhivatali ligyintézok, szocialis munkasok és gyamok vettek részt. Az
ligyészek érvelése szerint a 2014-ben hatalyos biinteté eljarasi torvényben elszortan ugyan, de
megtalalhatoak voltak mar azok a jogszabalyhelyek, amelyek alapjan mikodtetni lehetett volna
Szombathelyen az els6 Barnahus-szolgalatot pilot jelleggel. Ezt kovetden - jalius honapban - dr. Lazaryné
Illés Maria szakmai latogatast tett a reykjaviki Barnahus-szolgalatnal, és elindulhatott az egylittm(ikodés az
izlandi szakemberekkel. Ennek eredményeképp 2014. szeptemberéreben hazankban is megkezdddtek a
kameraval rogzitett gyermek meghallgatasok. Az évek elérehaladtaval, és a folyamatos
kapcsolattartasokkal, tovabbképzésekkel, valamint konferencidkon valo részvételeket kovetéen 2018.
szeptemberére a Barnahus-stab vezetdi meghallgatason vesznek részt az EMMI Szocialis Ugyekért és
Tarsadalmi Felzarkozasért Felelds Allamtitkarsagan, ahol Fiilop Attila allamtitkar tamogatasarol biztositja a
stabot, és hosszutavl tervként kilatasba helyezi azt, hogy akar az orszagos lefedettség is elérhetd lenne.
Végil 2019. januar 1. napjan a Gyermekvédelmi Torvény 61. § -a hivatalossa teszi a Barnahus-szolgalat

miikodését és e naptol kezdédben kizarolag hivatalos kirendelésre végeznek komplex vizsgalatokat.
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Ahhoz, hogy ezen gyermekbarat igazsagszolgaltatasi modszer hazankban is mélyebb gyokereket
ereszthessen elengedhetetlen volt ennek kezdeményezése és kimunkalasa, amelyhez a fenti képen szereplé

személyek kozremiikodése elengedhetetlen volt.

Jelenleg hazankban 5 telepiilésen érhet6 el a Barnahus-szolgaltatas, ezek: Szombathely (az elsé Barnahus-

haz), Budapest, Debrecen, Miskolc és Gyula.

IV. A biintethet6ség és az eléviilés kérdése - figyelemmel a 2024. évi torvénymodositasra

Ahogyan arra mar a tanulmany korabbi szakaszaban is hivatkoztam az életkor vizsgalata kiemelkedd
jelentGséggel birt mar a jelenleg hatalyos Btk. -t megel6z6 torvények kapcsan is, hiszen az életkor vizsgalata
a biintethet6ség kérdésének egy igen fontos alappillére volt a mindenkor hatalyos biinteté anyagi jogi

szabalyozas teriiletén.

Vizsgaljuk meg, hogy a magyar jogrendszer az életkori sajatossagokbol eredéen milyen
kilonbségeket/kategoriakat kiilonboztet meg. Els6ként beszélhetiink gyermekkor( személyekrél, akik
vonatkozasaban a Btk. 16. §-a egy biintethetdséget kizaro okot hataroz meg foszabalyként. Ez alol kivételt
képez a korabbiakban mar emlitett 12. életév betoltése, és az ehhez kapcsolodo, a Btk.-ban tételesen
meghatarozott bizonyos blincselekmények felsorolasanak kore, valamint az elkovetéskor fennalld - a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szilkséges - belatasi képesség megléte és annak

vizsgalata.

A kovetkez6 csoport a kiskorGak fogalma. Ez a fogalom inkabb polgari jogi vetiiletli, mintsem a
biintet6jogban hasznalt. A Polgari Torvénykonyvroél szoloé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerint
,»Kiskor( az, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be”#. Ezen kategoriaval biintet6jogi szempontbol
nem foglalkozunk, hiszen anyagi jogi szempontbol ezen személyi kor lefedi a korabban mar emlitett

gyermekkoru és a késébbiekben meghatarozasra keriil6 fiatalkorGak korét is.

462013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1) bekezdés



A harmadik - és a tanulmany szempontjabol talan leginkabb fontos és tobb elmélkedést igényl6 - kategoria
a fiatalkoruak kore. A hatalyos Btk. 105. §-a értelmében ,,Fiatalkorl az, aki a blincselekmény elkovetésekor

a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”#

Utolsoként pedig, de nem utolsé sorban a negyedik kategoriat a fiatal feln6ttek alkotjak, amely szokasjogi
alapon kialakult életkori korcsoport, ide soroljuk azokat a személyeket, aki a 18. életévikket mar
betoltotték, de a 21. életévilket még nem. A birdi gyakorlatban a fiatal feln6tt, mint biintetéskiszabasi

koriilményt keletkeztetd tény, enyhit6 koriilményként is értékelheto.

Miutan tisztaztuk a magyar jogrendszer altal is ismert életkor szerinti korcsoportokat, ratérnék az eléviilés
altalanos szabalyara, amelynek kérdését a Btk. 26. §-a szabalyozza. Eszerint, a biintethetdség - a térvényben
meghatarozott kivételekkel - a biintetési tétel felsé hataranak megfelel6 idével, de legalabb 5 év elteltével
eléviil.® Ehhez képest a fiatalkorGakra - mint a Btk.-ban 6nallo fejezetet érdemld - elkdvetbkre specialis

szabalyok vonatkoznak az eléviilés tekintetében is.

A Btk. 109. §-a a szabadsagvesztés biintetés kapcsan kiilonbséget tesz a 16. életévét betoltott és a 16.
életévét be nem toltott fiatalkort elkovetovel szemben. Mig els6 esetben a biintetési tétel fels6é hatara -
akar életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is blintethetd blincselekmény elkdvetése esetén - maximum 10
év szabadsagvesztés lehet, addig a masodik esetben (tehat a 16. életév betoltését kovetben) ez a
maximalisan kiszabhato blintetés felemelkedik 15 évre, azonban ennél tobb semmi esetben sem szabhato
ki. Ennek pontos okat a jogalkoto nem részletezi, azonban véleményem szerint a kiilonboz6 szakirodalmak,
a tanulmanyok és a mindennapi életben el6fordulod esetek alapjan parhuzam vonhaté abban, hogy a 14.
életéviiket betoltd fiatalok élete rengeteg valtozason megy at, kezdve a gimnaziumtol, akar az elsé
szerelmen at, az egyre inkabb kinyilo vilagig, amely mind a testi, mind pedig a lelki-értelmi fejlédés
szempontjabol kiemelten fontos id6szak. Ezen befolyasolo tényezdket mar emlitettem a tanulmanyom
hipotézisében is, valamint a kés6bbiek soran részletesen is kitérek ezekre és az ezek okan is megjelend

kockazatokra, jelen esetben azonban az eléviilés szabalyozasanak kérdésével foglalkozom.

“7 Btk. 105. § (1) bekezdés
“8 Btk. 26. § (1) bekezdés



Ezen ismertetett anyagi jogi szabalyok alapjan nézziik meg egy példan keresztiil, hogy a 2025. januar 1.
el6tt hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyok alapjan hogyan is kellett szamolni az eléviilés alapjan a(z)
(fiatalkoru) elkovetd biintethetéségét. Amennyiben tehat, ha az elkovetd 2006-ban egy gyermekkord sértett
sérelmére akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethet6 bilincselekményt kovetett el, és egészen
2021-ig - azaz 15 éven at - nem deriilt fény a tettes kilétére, ebben az esetben a biincselekmény
biintethet6sége 2021-re eléviilt, a tovabbiakban nem lehetett mar felelésségre vonni az elkovetét. Témoren
osszefoglalva tehat a biintethetdség eléviilésen az allam biintet6jogi igényének az idémulas kdvetkeztében
torténd elenyészését érthetjiik, kivéve, ha a torvény azt nem zarja ki. Ezen torvényi kizarassal kapcsolatban

a késobbiekben kivanok foglalkozni.

Altalanossagban elmondhato, hogy minden szabalyozas egészen addig tekinthetd jonak és miikodoképesnek,
amig az ellenkez6jét be nem bizonyitjak. Gondolhatnank, hogy ez a mondat kdzhely, azonban 2024-ben a
magyar jogrendszerben napvilagot latott egy olyan eset, amely alapjaiban véve cafolta meg ezen
»kozhelyszer(” allitast. Kozismertebb néven megoldddni latszott egy 2000-ben eltiint bajai kisfil ligye, amit

a tarsadalom csak a ,,Till Tamas ligy” néven ismerhetett meg.

2000. majus 28. napjan Bajan egy Till Tamas néven ismert kisfit biciklizni indult a kozeli vadasparkba, mivel
gyermeknap volt, azonban mar sosem ért haza csaladjahoz a sziileivel megbeszélt idépontra. A filt senki
sem latta a gyereknapon, sem azt kovetden. Hossz( éveken at a renddrség eltlintként® tartotta nyilvan a
gyermeket, a nyomozast tobb hamis informacio is zsakutcaba juttatta, majd késébb le is zartak az ligyet,
mivel nem tudtak semmilyen bizonyitékot felmutatni arra vonatkozoan, hogy Till Tamas blincselekmény
aldozata lett volna. Késébb biciklije sértetleniil elékeriilt, azonban ebbdl sem tudtak semmilyen tovabbi

nyomon elindulni.

A fordulat 2024-ben kovetkezett be, amikor is egy fiiles szerint egy bajai gyermekotthon egyik korabbi
lakojat megzsaroltak, hogy segitsen egy fil holttestének eltiintetésében. Itt meriilt fel elészor Fehér Janos
és egy K. Péternek nevezett egykori gyermekotthoni laké neve. Fehér Janos vallomasa szerint K. Péterrel
szakmat tanultak és egy W. Jozsef nevii - akkor kb. 60 éves esztergalyos - vallalkozonal vallaltak alkalmi

munkat napi parszaz forintért. W. Janos vallalkozé megkereste a fiatalokat, hogy segitsenek neki egy épités

“ Az FBI eltiint gyermekeket tartalmazo listajan hosszu ideig elséként szerepelt.



alatt allo melléképiilet aljzatbetonozasi munkalataiban. A munkalatok soran, amikor a talicska
megbicsaklott, egy foliaba csomagolt holttest keriilt elé, majd W. Jozsef megfenyegette K. Pétert és Fehér
Janost, valamint pénzt is adott nekik hallgatasukért cserébe. A torténet érdekessége, hogy mind K. Péter,

mind pedig W. Jézsef nem sokkal kés6bb onkezével vetett véget életének.

Ezen fiiles utan a renddrség altal helyszini szemlét tartottak, és felbontottak a melléképiiletként
megnevezett beton padlozatat és megkezdték az elkeriilt emberi maradvanyok vizsgalatat. A vizsgalat
eredményeképp megallapitast nyert, hogy a ruhamaradvanyok egyezést mutatnak azokkal a ruhakkal,
amelyben Till Tamas 2000. majus 28-an eltlint. Ezt kovetden a késébb elvégzett DNS vizsgalat is igazolta,
hogy a feltalalt holttest Till Tamas holtteste volt. Fehér Janos vallomasa alapjan az Gjranyitott nyomozast
akar ezen a ponton meg is szlintethették volna, hiszen a vallomas alapjan gy is vélhetnénk, hogy az
elkovetok - K. Péter és W. Jozsef - ongyilkossaga okan nincs elkovetd, igy a feleldsségre vonas sem lehetséges

mar.

Csakhogy Fehér Janost tobbszor kihallgattak tanuként, amely kihallgatasok alkalmaval - a vallomasok
ellentmondasossaga okan - kideriilt, hogy ugyan valoban W. Jozsef vallalkozo telkén és melléképliletében
talaltak fel Till Tamas holttestét, tovabba valdszinlisithetéen maga K. Péter és W. Jozsef végezte el a test
bebetonozasat, azonban valojaban a blincselekményrél és a holttestrél egyikéjiik sem tudhatott, mivel azt
Fehér Janos maga elGzetesen rejtette el arra a teriiletre, amelyrél pontosan tudta, hogy rovid idén beliil
beton fog folé keriilni. Hogy miért is volt fontos ismérv K. Péter és W. Jozsef idokozben bekdvetkezé
elhalalozasa Fehér Janos szamara, a valasz nagyon egyszer(, ezzel két artatlan - mar nem él6 - személyt
tudott gyanlba hozni a gyilkossaggal, ezzel is akar mentesitve sajat lelkiismeretét a hosszi éveken at tartd
titok alol. Ezen sajnalatos tények is kozre jatszottak abban, hogy a rendérség felismerte, hogy valoszinlileg
Fehér Janos kovette el a gyilkossagot és korabbi vallomasaival mindvégig megtévesztette csak a
hatdsagokat. A rendérség felismerése mellett fontos koriilmény volt az is, hogy végiil Fehér Janos negyedik
kihallgatasa alkalmaval megtort és beismerte, hogy 6 maga csalta el az atépitésre varo teriiletre Till Tamast,
majd egy fataroléban sUlyosan bantalmazta, amelynek kovetkeztében a kisfiu még a helyszinen belehalt az

elszenvedett sérilésekbe.



A gyilkossag inditéka egyeldre nem tisztazott - 2026. januarjaban vademelésre keriilt sor - , ezt majd a
kés6bbi birosagi eljarasban fogjak tisztazni. Azonban azt a szakérték megallapitottak a holttest maradvanyai
alapjan, hogy kegyetlen elkdvetési modon tortént a bantalmazas, ugyanis a csontvazon koponya és

csigolyatorésre utalo nyomokat is talaltak.

2024. december 12. napjan, a Bacs-Kiskun Varmegyei Foligyészség kozleménye szerint Fehér Janost
tobbszori tanlkihallgatasat kovetéen elfogtak, mivel Till Tamas megolésével gyanusitottak mar. A
gyanUsitas targya tehat mindsitett emberolés volt, amelyet gyermekkor( sértett sérelmére a fiatalkoru -

Fehér Janos az elkovetés idépontjaban a 16. életévét mar betoltotte - elkovetd kovethetett el.

Ekkor meriilt fel az ligy kapcsan az a jogi probléma, amely atoleli a bilintethetGség, az eléviilés, és a

fiatalkoruak specialis szabalyainak korét.

2024. decemberében - az elkovetéskor hatalyos®® biintet6 anyagi jogi szabalyozas értelmében - az
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmények® korében nem éviilhet el a
cselekmény biintethetésége. Azonban ahogy az a fejezet korabbi szakaszaiban mar tisztazasra keriilt, - a
gyanusitas idején hatalyos®? biintet6 torvény szerint - a specialis szabalyok értelmében a 16. életévét
betoltott fiatalkord elkovetdvel szemben, még abban az esetben is, ha olyan bilincselekményt kovetett el,
amelyet a torvény akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendelhet biintetni, a biintetés maximalis
tartama 15 év szabadsagvesztés lehetett. Ez alapjan pedig, ha az altalanos eléviilési szabalyokat vessziik
alapul, akkor a 2000. majus 28. napjan elkovetett blincselekmény Fehér Janos vonatkozasaban 2015. majus

27. napjan eléviilt.

Ennek kapcsan - tehat, hogy az elkdvetéskor és a gyanusitas idején eltérd volt a szabalyozas - meriilt fel az
a jogi probléma, amely az egész orszagot felbolygatta és komoly kihivas elé allitotta a jogalkotot. Két
egymassal ellentétes allaspont alakult ki a gyakorlati szakemberek kozott, amelynek megoldasa minél

rovidebb id6t kovetelt meg.

50 1978. évi V. torvény (régi Btk.)
> A mingsitett emberdlés biintetési tételkerete 10 évtdl 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartod szabadsagvesztéssel biintetendé.
2.2012. évi C. torvény ((j Btk.)



Az els6 allaspont szerint a blincselekmény a jelenleg hatalyos - tehat az elbiralas idején - Btk. 2. § (2)
bekezdése értelmében eléviilt, hiszen az elkdvetd szamara kedvezdbb szabalyozas alkalmazasa az iranyado.
Eszerint nem a mingsitett emberdlést kell alapul venniink, hanem az életfogytig tarto szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmények eléviilési szabalyait, amely értelmében azok nem éviilnek el. Ugyanakkor a
fiatalkoruakra eltérd szabalyozas vonatkozik, ezaltal veliik szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés
helyett maximum 15 év szabadsagvesztés szabhato ki. E szempontbol megvizsgalva a korabbiakban mar
részletezett eléviilési id6 szamitasat, a cselekmény 15 év utan, azaz 2015-ben eléviilt. Pontosan ezt a
szempontot tamasztja ala a jogalkoto szandéka, amely alapjan a 2012. évi Btk. késziilt, tehat, hogy a

fiatalkoruakra eltérd, specialis szabalyok vonatkozzanak.

A masik allaspont szerint - és a Bacs-Kiskun Varmegyei Féligyészség is ezzel ért egyet - nem a fiatalkoruak
és a felnéttkorlak kozotti kiilonbségeket és specialis szabalyokat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a mindsitett
emberolés mar az elkovetés idején hatalyos - régi Btk. - szerint is olyan bilincselekmény volt, amely soha
nem éviilhet el, és ennél tovabb nem is sziikséges vizsgalodni, mivel, ha valami nem éviilhet el, akkor ott

az eléviilési idét sem kell mar tovabb boncolgatni.

A jogalkoto az gy ((jra)kirobbanasat kovetéen szembesiilt azzal, hogy a korabbiakban kifejtett szandék
hibasnak latszik, mivel egy tobbszorosen mindsiildé emberdlés valoban nem kellene, hogy eléviiljon,
akarmilyen kor( az elkdvetd, tovabba azt a megkozelitést, miszerint a blincselekmény eléviilt és az elkdvet6
mar nem blintethetd, a kozvélemény sem fogadta el. Fontos megjegyezni azt, hogy a hatalyos szabalyok azt
tovabbra sem teszik lehetdvé, hogy egy olyan cselekmény, amely az elkdvetése idején nem volt biintethetd,
az elbiralasa idejére biintethetévé tegyék. Ez a megkozelités szoges ellentétben allna ugyanis a mindenki
altal is ismert ,nullum crimen sine lege®*” és a ,nulla poena sine lege**” jogelveivel. Az azonban
megoldhato, és a jogalkotd szamara is megoldast jelenthet, hogy egy cselekményt akkor is szankcionaljanak,
ha az elkdvetéskor biintethetd volt, a késobbiekben megsziint a biintethetésége, utobb az elbiralas idejére
azonban ismét biintethetévé valjon. Ez ugyan szemben all az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajaval, - azonban

ez nem koti a magyar jogrendszert belsd, unios joghoz nem kapcsolodo biintetéiigyben - amely kimondja,

53 Latin kifejezés, jelentése: nincs blincselekmény toérvény nélkiil. Tehat senki sem vonhaté felelésségre olyan cselekmény elkovetése
miatt, amelyet a torvény az elkovetéskor nem nyilvanitott jogszabalyban blincselekménynek.

> Latin kifejezés, jelentése: nincs bintetés térvény nélkil. Tehat a biintet6jogi felelésségre vonas csak elére meghatarozott, irott
jogszabalyon alapulhat.



hogy ha egy blincselekmény vonatkozasaban az elkdvetése utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat

rendeli, akkor ezt az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

Ezen elvek kapcsan keriilt sor 2024. november 25. napjan az Orszaggy(ilés plenaris lilésén a Btk. mddositas
megszavazasara, ahol 190 igen szavazattal, nem szavazat és tartdzkodas nélkil elfogadtak a modositast,
mely szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetend6é bancselekmények még a fiatalkord
elkovetok esetén sem éviilhetnek el. A torvénymodositas értelmében tehat a Btk. 109. § (2) bekezdése a
16. életévét be nem toltott fiatalkortakra, mig a (3) bekezdés a 16. életévét betoltott fiatalkortakra
vonatkozik, a (4) bekezdés rendelkezik az eléviilésrdl. Ez alapjan az eléviilés hataridejének szamitasanal
ezen elkovetGi kor tekintetében az altalanos szabalyoktol eltéréen a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott
id6tartamok az iranyadok, kivéve, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. Marpedig 2025. januar 1. napjatol
a Btk. 109. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,A (2) bekezdés b.) pontjaban, valamint a (3) bekezdés b.) és
c.) pontjaban irt esetben a biintethetdség eléviilése hataridejének szamitasanal az ott meghatarozott
id6tartamok az iranyadok”.>¢ Nemes egyszer(iséggel nem rendelkezik a 109. § (2) bekezdés a.) pontjaban és
a (3) bekezdés a.) pontjaban meghatarozott életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmény biintetési tételének felsé hatarardl, ezaltal kotelezvé téve az altalanos eléviilési szabalyok
alkalmazasat, mely szerint az ilyen biintetési tétellel fenyegetett blincselekmények biintethetésége nem
éviilhet el. A modositas indokolasa megsziintette a jogértelmezési bizonytalansagot az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos eltér6 anyagi jogi szabalyozas kozott, egyértelm(ivé téve azon kdvetkezetes
gyakorlatot, miszerint az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmények soha nem

éviilhetnek el, fliggetleniil attol, hogy azt fiatalkor( vagy felnéttkord elkoveté kovette volna el.

V. Fiatalkoruak birdsagi eljaras sajatossagai - intézmeényi sajatossagok és eljarasi szereplék

A tanulmany csaknem végéhez érkezve vegyiik at tehat Gjra a fiatalkorak torvényben meghatarozott pontos

definiciéjat. Kik is tehat a fiatalkortak?

%5 Eurdpai Uni6 Alapjogi Charta 49. cikk (1) bekezdés
% Btk. 109. § (4) bekezdés



Hatalyos Biinteté Torvénykonyviink meghatarozasa értelmében: , Fiatalkord az, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.”>” Kiemelendd, hogy a 12.
életév betoltésének idopontjat az adott személy sziiletésnapjat kovet6é nap® nulladik 6rajatol szamoljuk,

mivel ezen a napon valik az elkoveté a biintet6jogi felelGsségre vonas szempontjabol biintethetéveé.

Ahogyan azt a jogalkotd - a korabbi torvényekhez mérten - tovabbra is megfelelének és a rendszert
kiszolgalonak tartotta, valamelyest a feln6ttkor( elkovetoktol és a rajuk vonatkozo altalanos szabalyoktol
eltéré, némileg ,,enyhébb” megitélési szabalyozas alkalmazasa indokolt a fiatalkorl blinelkovetokkel
szemben. Ennek f6 oka az, hogy szilkséges meghatarozni olyan rendelkezéseket, amelyek az altalanos
szabalyokat egyfajta plusz tartalommal vizsgaljak, azaz feliilirva azokat, az életkori sajatossagoknak kellé

figyelmet szentelve, masképp rendelkeznek.>

Mind az anyagi jogi, mind pedig az eljarasjogi kodexiink kiilon fejezetben hatarozza meg az altalanostol

eltérd, fiatalkortakra vonatkozo anyagi és eljarasjogi szabalyokat.

Tanulmanyom témajat tekintve, ahogy az a fécimbdl is visszakGszon, foként eljarasjogi megkozelités,
ebbdl kifolyolag - a torténeti attekintéstol eltéréen, ahol foként az anyagi jog szabalya mentén haladtam -

a hatalyos eljarasjogi szabalyozas attekintése mentén fogom bemutatni a birdsagi eljaras sajatossagait.

A Bintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) jogrendszeriinkben 2018. jalius 1.
napjan lépett hatalyba, a fiatalkorGakra vonatkozo fejezet kezdeteként elsédlegesen rogziti az eljaras f6
céljat. Eszerint ezen elkovetokkel szemben mindig szem elétt kell tartani a nevelési, a testi, az értelmi, az
erkolcsi és az érzelmi fejlédés fontossagat, tovabba azt, hogy az eljaras elémozditsa a tarsadalmi
beilleszkedést és hogy a fiatalkorl ne kdvessen el Ujabb blincselekményt.® Ez az altalanos célkitlizés nem
teljesen mindsiil Ujitasnak, hiszen mar a korabbi torvények is megjelenitették e feladat fontossagat és

kiemelt célkitlizésként valo szerepeltetését.

57 Btk. 105. § (1) bekezdés

58 Tehat a sziiletésnap napja még nem tekinthetd betoltott életkornak.

% HERKE Csongor: A fiatalkoruak elleni biintetéeljaras, Jura 1997. 4. évfolyam. 1. szdm. 29.
0 Be. 677. §



Az eljaras hatalyat tekintve meg kell emlitenem, hogy a Be. azon kérdéskort is pontosan leszabalyozza, hogy
az adott biincselekmény elkovetési idejéhez milyen életkor betoltésekor, melyik szabalyozas (altalanos vagy
specialis) az iranyado. igy tehat: ahogy azt a fiatalkor(iakra vonatkozo anyagi jogi definicio is tartalmazza,
altalanos hatallyal azon személlyel szemben lehet e kiilonleges biintetéeljarast lefolytatni, aki a deliktum
elkovetésekor a 12. életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. Azokban az esetekben, amikor egy
elkovetovel szemben akar tobb biincselekmény miatt is folyik az eljaras, és ezen cselekményeket eltérd
idépontokban, eltéré életkorokban kovette el, ugy a Be. kimondja, hogy amennyiben legalabb egy
blincselekményt mar a 14. életévének betdltése utan kovetett el - gy vele szemben a 14. életévét betoltott
fiatalkoruakra vonatkozé specialis rendelkezések alkalmazasa az iranyado (. A harmadik és egyben az egyik
legfontosabb elhatarolasi szempont azon esetkor, amikor szintén tobb biincselekmény miatt folyik az eljaras
az elkovetdvel szemben, azonban azok kozott szerepel olyan elkovetési idépont/idGintervallum is, amelyet
a 18. életévét betoltése utan kovetett el. Ezen eset fennalladsa esetén vele szemben mar nem
alkalmazhatoéak a fiatalkortakra vonatkozd specialis rendelkezések, az eljaras atfordul az altalanos,
feln6ttkort elkdvetékre vonatkozo szabalyozas és szankcionalas ala.®! Ezeknek az életkori elhatarolasoknak
azért is van fontos szerepiik, hiszen az eltér6 életkorban (évé és eltérd testi és szellemi fejlettséggel
rendelkezé elkovetdkhdz egyfajta egyéniesitett, korosztalyuknak az altalanossagban megfeleltethet6
banasmodban részesiilhessenek, tovabba, hogy altaluk a korabban mar emlitett biintetéeljarasi fo cél,
foként a prevencios tudat és a tarsadalom hasznos tagjava valas még inkabb eldsegithetobb legyen, és a

fiatalkoruakkal szemben elsédlegesen ne a megtorld cél legyen prioritasban.

A személyi kor védelméhez kapcsolodoan - bar jelen tanulmany kifejezetten e torvénnyel nem foglalkozik -
nagyon fontosnak tartom megemliteni az 1997. évi XXXI. torvényt, amely a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szol (a tovabbiakban: Gyvt.). E torvény a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikodését
és intézményrendszerét szabalyozza, amely szoros kapcsolatban all a biintet6éeljaras soran a fiatalkorGakkal,
mint a torvény erejénél fogva kiilonleges banasmaodot®? igényl6 személyekkel. A Be. a kapcsolodast a Gyvt. -

hez oly mddon kivanja megoldani, hogy a 679. §-aban altalanos jelleggel fekteti le egyfajta jelzési

1 Be. 678. § (1) - (3) bekezdés

62 Be. 82. § Kiilon dontés nélkil kiilonleges banasmodot igénylé személynek mindsiil

a.) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

b.) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlGségiik biztositasarol szolo térvényben meghatarozott fogyatékos személy, és az is,
aki ilyennek mindsiilhet,

c.) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkalcs elleni blincselekmény sértettje.



kotelezettséget a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag szamara.® Az eljaras soran tehat folyamatos
jelleggel vizsgalando azon koriilmény, hogy szilkséges-e a fent nevezett hatdsagoknak a gyermekvédelmi
jelzérendszer adta intézmények felé jelzési kotelezettséggel élni, amennyiben Ggy latjak, hogy a
beavatkozas egy mas szintéren is sziikséges lehet és a fiatalkori érdekét szolgalhatja. Azokban az
esetekben, amikor elkeriilhetetlen a hatosagi eljaras kezdeményezése, a kovetkez6 lehetdségek, mint

hatosagi intézkedések allnak rendelkezésre:

- védelembe vétel,

- ideiglenes hatalyd elhelyezés,

- nevelésbe vétel,

- nevelési feliigyelet elrendelése,

- megel6z6 partfogas elrendelése stb.

A felsorolas nem kimeritd jellegli, azokat tételesen és részletesen a Gyvt. 14. § (4) bekezdése tartalmazza.
Az altalam felsorolt intézkedések csupan példalozo jelleggel tamasztjak ala a kiilonbozo eseteket. Példaul
a védelembe vétel esetén megallapithato, hogy a gyermek sziiléje vagy mas torvényes képviseldje altal az
alapellatasok® korébe tartozo lehet6ségek oOnkéntes igénybevételével a gyermekkel osszefiiggésben
fennallo veszélyeztetettséget megsziintetni nem tudjak, azonban még nem indokolt a gyermek csaladbol
valo kiemelése, igy hat segitséggel a fejlédése tovabbra is a sajat csaladi kornyezetében biztosithato.
Mindezek okan azonban a gyamhatosag - mivel a gyermek mar valamilyen veszélyeztetettség okan a
latokorébe kerdiilt - egyfajta folyamatos kontroll alatt tartja a csaladban torténd nevelkedést. A védelembe
vétel, mint hatosagi intézkedés leggyakrabban a szabalysértést elkovetett, vagy a blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusitott vagy megvadolt fiatalkorlak tekintetében valosul meg.
Amennyiben a védelembe vételnek a feltételei mar nem allnak fenn - vagy a kotelez6 feliilvizsgalati idészak

alapjan Ggy mutatkozik, hogy elrendelése okafogyotta valt - a gyamhatosag megsziinteti azt, azonban adott

% Be. 679. §

4 Gyvt. 15. § (1) és (2) bekezdés

A gyermekek védelmét képez6 alapellatasok lehetnek pénzbeli és természetbeni ellatasok, tovabba személyes gondoskodast nyGjtod
gyermekjoléti alapellatasok. A pénzbeli és természetbeni ellatasok kozé tartozik a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a
gyermekétkeztetés, a gyermektartasdij megelSlegezése és az otthonteremtési tamogatas. Mig a személyes gondoskodas korébe tartozo
gyermekjoléti alapellatasok kozé tartozik a gyermekjoléti szolgaltatas, a gyermekek napkozbeni ellatasa, a gyermekek atmeneti
gondozasa és a gyermekek esélynovel6 szolgaltatasai.



esetben a megel6z6 partfogas elrendelése, mint sulyosabbnak mindsiilé hatosagi intézkedés elrendelése is

indokoltta valhat.

A megel6z6 partfogas intézményét a Gyvt. 68/D. §-a szabalyozza. E hatosagi intézkedés szoros kapcsolatban
all a korabban mar emlitett védelembe vétellel. Abban az estben, ha a fiatalkorlval szemben
blincselekmény vagy elzarassal is sGjthatd szabalysértés elkovetése miatt a védelembe vétel mar fennall
(vagy sziikségesnek latszik alkalmazasa), a gyamhatdsag a felé tett jelzéseket kovetden (ligyészség,
nyomozo hatdsag) megkeresi a partfog6 feliigyel6i szolgalatot kdrnyezettanulmany®?, illetve blinmegelézési
szempontU kockazatértékelés elvégzése végett. Amennyiben a gyamhatdsag olyan jellegli partfogo
feliigyel6i kornyezettanulmanyt és kockazatértékelést kap, amely alapjan indokolt lehet a gyermek
blinmegel6zési szempontu veszélyeztetettségének magas foka miatt a megelézd partfogas elrendelése, gy

elrendeli azt.

A két hatosagi intézkedés kozos jellemzbje, hogy nem érinti a sziil6i felligyeleti jogot, azonban mas, a
tanulmanyban be nem mutatott hatdsagi intézkedés - mint példaul a nevelésbe vétel - ezekkel szemben mar

akar a sziil6i felligyeleti jog sziinetelését is maga utan vonhatja.

Ezt az altalanos jellegi gyermekvédelmi jelz6rendszerrel kapcsolatos rovid kitekintést azért tartottam
szilkségesnek beemelni a tanulmanyomba, mivel gy gondolom, hogy elengedhetetlen legalabb emlitést
tenni a biintetGeljarast gyakorta megel6z6, akar sok esetben elegenddének is latszd gyamhatosagi
intézkedésekrdl. Mivel a jelzérendszer és a hozza kapcsolodo joganyag igen széleskor( és részletes, igy az
véleményem szerint egy kiilon tanulmanyban keriilhetne kifejtésre, azonban jelen téma kifejezetten a

birdsagi eljarasrol szol, amelyre a kovetkezo fejezetben ra is térek.

1. Eljaro birésag és osszetétele, iilnokok szerepe

A torténeti attekintés soran a korabbiakban mar pontosan kifejtésre keriilt, hogy pontosan mikor és mennyi

ideig mikodtek birosagok, mint fiatalkorGak birdsagai. Hazankban jelenleg nincsenek 6nallo fiatalkordak

6 Egy személy vagy csalad életkoriilményeinek a tarsadalmi, anyagi és lakhatasi viszonyainak helyszini felmérése. Célja az életvitel, a
szocialis helyzet megismerése foként hatosagi eljarasok vizsgalata soran.



ligyeinek elintézésére felallitott birosagok, tovabba semmilyen korabbi kizarolagos illetékességi szabaly sem
érvényesiil. A fiatalkor elkovet6k ugyeit az altalanos (rendes) birdsagok targyaljak le, valamint az
illetékességi szabalyok is az altalanos szabalyok szerint alakulnak, de azokat specialis dsszetétell birdsagok

biraljak el.

A Be. huszadik részében talalhatoak meg a kiilon eljarasok cim alatt a fiatalkorGak elleni biintetéeljarasra
vonatkozo rendelkezések. A Be. 680. §-a meghatarozza a fiatalkor(ak ligyeinek elintézésében a birosagra és
annak Osszetételére vonatkozo szabalyokat. Habar a torvény kifejezetten nem nevesit f6szabalyt - mely
alapjan akar egyesbiroként is elintézhet6 az ligy, ugyanakkor rogton két feltételt allit fel, amelyek kozil
barmely teljesiilése esetén tanacsban kell eljarni az eljaras soran. Ezek koziil az egyik feltétel az, hogy a
torvény a blincselekményre 8 évig terjed6é vagy ennél slUlyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
rendeli (mely feltétel nyilvanvaloan a blincselekmények targyi stlyara és azok tarsadalomra veszélyességére
kivan utalni), mig a masik feltétel az, hogy az egyesbird az ligyet a birésag tanacsa (e feltétel a ,,tobb szem
tobbet lat” elvet kdveti) elé utalja.®® Ezen tilmenden ugyanezen szakasz (2) bekezdése meghatarozza, hogy
a tanacs egy hivatasos birobol és két ilnokbél kell hogy alljon.®” Gyakorlati tapasztalataim alapjan nem igen
valosul meg azon eset, hogy az ligyet targyalo bird csupan egyesbiroként jar el, szinte kivétel nélkiil minden
esetben Ulnokok bevonasaval, azaz tanacsban torténik az elbiralas. Az ilnokok szerepére és a veliik

kapcsolatos tovabbi kritériumrendszerre a késébbiekben részletesen is kitérek.

Azonban fontosnak tartom megvizsgalni még a Be. 680. § (4) bekezdésének azon kitételét, mely szerint az
Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke altal kijelolt biro jarhat el ezen elkovetdi csoportok
ligyeinek vitele tekintetében. Ez a kijel6lés nem jelenti azt egyben, hogy valamely kiilonleges szakképesités,
vagy barminem( szakirany( tovabbképzést kellene teljesitenie az adott birdnak, azonban, ha mégis
rendelkezik a személyi korhdz kapcsolodo specialis képesitéssel, kijelolése még inkabb indokolt lehet. E
korben a torvény a szakszer(iséget kivanja biztositani annak érdekében, hogy a fiatalkorGak sajatos nevelési
és a gyermekvédelem szempontjainak érvényesiilése érdekében az eljard biro specialis kijelolés alapjan
biralhatja el az ligyet. Mindezek értelmében tehat kijelélés hianyaban fiatalkordak ligyeiben barmilyen bird

nem jarhat el. Ebbdl kovetkezik nyilvanvaloan az is, hogy birosagi titkar sem jogosult az eljarasra, mivel a

% Be. 680. § (1) bekezdés a.) és b.) pontok
7 Btk. 680. § (2) bekezdés



torvény a kijelolést kifejezetten birokra vonatkoztatva nevesiti. A fiatalkorlak tanacsanak osszetételére
vonatkozo6 torvényi rendelkezések megsértésérdl szold 4/1999. BJE hatarozat rendelkezik a kijeldlt biro
kérdéskorérdl, tovabba arrdl, hogy amennyiben a birosag nem volt torvényesen megalakitva, az egy abszolut

eljarasi szabalysértésnek mindsiil, és hatalyon kiviil helyezést eredményez.

Az (ilnokok szerepére visszatérve. Elsédlegesen tekintsiik at az iilnokrendszer torténetét, amely egészen a
Tanacskoztarsasag idoszakara visszamendleg tehetd. A népi biraskodas elve 1919. tavaszatol jelent meg,
amikor is a birésagokon a jogi végzettségl szakbiré mellé ,,jozan paraszti ésszel” megaldott polgarokat,
munkasokat kerestek, akik élettapasztalatukkal elésegitették az itélkezést. Kés6bb a Tanacskoztarsasag
bukasaval megbukott ez a fajta birdsagi reform, ugyanis vissza kellett térni a dualista kori szervezethez.®
Az ilnokok mai formajat az 1949. évi XI. torvény alapozta meg. E térvény mondta ki, hogy a jarasbirésagokon
a bird mellett két népi Glnok, a torvényszékeken két bird és harom népi ilnok, tovabba az itélétablakon és
a Karian harom bir6 és két népi iilndkbél allé tanacsban kell az eljarast lefolytatni.” E rendszer egészen az
1960-as évek végéig miikodott hazankban. Egy nagyobb korszakot atugorva az Uj Be. tekintetében radikalis
valtozasok kovetkeztek be az {ilnokok rendszerével kapcsolatban. Tulajdonképpen a torvény a minimalis
szintre szoritotta részvételiiket a biintetéeljarasban, mellyel kiiiritette a néprészvétel elvét az
igazsagszolgaltatas rendszerébdél. Az Uj Be. értelmében iilnokok a régi Be. szabalyai szerint mar csak a
katonai blintetéeljarasban és a fiatalkorGak eljarasaban maradtak meg azzal a moddositassal, hogy a
tanacsban a pedagdgusokon kiviil kizarolag a torvényben meghatarozott foglalkozasi személyek vehetnek

részt.

A Be. meghatarozza a valaszthato tilnokok foglalkozasanak kizarélagossagat is. Eszerint (ilnok kizarolag
pedagogus, pszichologus vagy csalad - gyermek - és ifjusagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazgatas
keretében az ellatottak gydgyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését,
gondozasat vagy szocialis segitését, a gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy
féiskolai végzettséghez kotott munkakorben dolgozo vagy korabban dolgoz6 személy lehet.”" E felsorolas

kimerité jellegli, mas személyek nem tolthetnek be lilnoki pozicidt a fiatalkortak elleni eljaras soran.

8 4/1999. BJE hatarozat

 FENYES Marcell: A nem hivatasos birak szerepe az igazsagszolgaltatasban., Comparative Law Working Papers - Hallgatéi Kiilénszdm,
2021. 1.

70 FENYES im. 2.

7! Be. 680. § (5) bekezdés a)-c) pontok



Felmeriil a kérdés, hogy habar pontosan meg van hatarozva, hogy milyen foglalkozasu személyek lehetnek

tilnokaok, tulajdonképpen miért is van szikség rajuk és kik 6k valojaban.

Az iilnokok szerepét, hogy megértsiik, segitségiil kell hivnunk az Egyesiilt Allamokban miikodé
eskiidtszéket”?, ahol eskiidtek foglalnak helyet. A magyar jogrendszerben az iln6kok a helyi lakosok kdziil
(tovabba a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolo torvényben meghatarozott kritériumrendszer”?
alapjan), jelentkezés, majd valasztas soran kikeriilé személyek lehetnek. Az (ilnokoknek egyébként az eljard
bir6éval azonos jogaik és kotelességeik vannak, a kizarasra vonatkozo rendelkezések is iranyadok veliik
szemben. Szerepiik jelent6sége abban all, hogy az eljaré hivatasos bird a dontésének meghozatalaban
kérdéseket tehet fel hozzajuk, a véleményiiket kikérheti, tovabba az iilnokok akar le is szavazhatjak a birot,
mely soran dontésiik akar iranyado is lehet példaul a biintetéskiszabas korében (gyakorlati tapasztalataim
alapjan az effajta leszavazas nem tul gyakori eset, az iilnokok altalaban egyetértenek az eljard birdval, a
bir6 a legtobb esetben részletes magyarazatot is ad dontésének indoklasaként elsédlegesen az iilnokok felé).
Tovabbi indok a szerepiik fontossagaban, hogy példaul a pedagogus ilnok ismeri a fiatalkoruak életkori
sajatossagait, tipikus devians magatartasaikat, szokasaikat, a vellk valo kapcsolatfelvétel, megnyilas és
»nyelvik” rendszerét, amely a biro segitségére valhat. Ugyanezen indok hozhato fel a masik iilnok mellett,
amely akar pszichologus, vagy a korabbi felsorolasban is emlitett barmely mas - a fiatalkoriakkal
osszefliggésbe hozhatd végzettségli - szakember lehet, hogy szaktudasa és mas nézépontja alapjan, akar
olyan kérdés megvalaszolasaban is a bird segitségére lehet, amely kompetenciaval az nem rendelkezik

kell6képp.

Azonban valojaban sziikség van-e az iilnokokre ezen kiilonleges eljarasok soran, a tapasztalat szerint
altalanossagban nem jelentenek tobbletsegitséget az ligyek eldontésekor, sokkal inkabb formalis jelleggel
vannak jelen, tovabba egyfajta garancialis jelleggel, amelyet a jogalkotonak sziikségszer( fenntartania.”
Az, hogy az iilnokok, annak lévén, hogy nem feltételen rendelkeznek a jog altal megkivant tudassal, nekik
egyaltalan nem felrohatd, hiszen a cél alkalmazasuk soran nem is az, hogy tovabbi két ,,jogi szakember”

valjék az eljaras elbiraldinak részévé. Amennyiben a jogalkotonak ilyen célja lett volna, Ggy tovabbi két

2 A laikus biraskodas intézménye, amely a tarsadalom kiilonbozé rétegeibél, véletlenszeriien kivalasztott, azonban nem hivatasos
birakbol allo testilet.

732011. évi CLXII. térvény a birak jogallasarol és javadalmazasardl (a tovabbiakban: Bszi.) 212. § (1) bekezdés
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hivatasos - az OBH elnoke altal kijelolt - birot alkalmazott volna az ligy elintézésének érdekében. Azonban
az, hogy az iilnok mennyire marad csupan ugynevezett ,,biodiszlet”, vagy mennyivel valik hatékonyabba az

eljaras bevonasaval két oldalrdl is megkozelithet6.

Egyrészt dont6 jellegli az, hogy az eljaré biré mennyire vonja be ket az ligy eldontésébe, nevezetesen ad-
e nekik kell6 id6t és lehetGséget arra, hogy az (igy iratait attanulmanyozhassak, az adott targyalasok el6tt
ismerteti-e részletesen a vadiratot, a tényallast, a rendelkezésre allo bizonyitékokat, a még lehetéségként
alkalmazhato bizonyitasi eszkozoket, a biintetési tételkeretet, a blintetéskiszabas soran figyelembe vehet6
enyhitd és sulyositd koriilményeket, tovabba azt, hogy milyen segitséget var el az iilnokeit6l, ezen tényezok
mind-mind az eljaro bird gyakorlatatol is figghetnek.” Masrészrél meghatarozo jellegl lehet a hatékonysag
novelése és az ulnoki szerep rendeltetésének valodi célzata szempontjabol az adott szakember
hozzaallasanak, tovabba a meglévé és sokszor igen hasznos tapasztalatainak és szakértelmének
rendelkezésre bocsatasa soran. Ahogy biré és bird kozott is sokszor lényegesen nagy kiilonbségek
mutatkoznak, Ugy akar a pedagdgus, akar a pszichologus, de akar egy - egy gyamhatosagi szakember
munkaja kozott is lényegi kiilonbség lathatd, amely adott esetben a bird hianyos tapasztalatait kelloképp

potolhatja.

Alldspontom szerint a jelenleg alkalmazandd szabalyozast tekintve nem biztos, hogy az iilndki szerep a
leginkabb hatékony modszer, amely a fiatalkorGak eljarasa soran egyfajta specialis gondoskodast és

megfeleld rendszert ny(jt a helyes iranyl fejlédés és a blinmegel6zés érdekében.

Ugy gondolom, hogy az eljaras soran, az a koriilmény, hogy egy fiatalkor( elkdvetd (vagy akar sértett) egy
szamara idegennek tekinthet6 podium elétt kell, hogy feleljen cselekménye kovetkezményeiért, mar
alapvet6en egy olyan inger, amely gatat szabhat - akar a félelem, akar a szokatlansag okan - annak, hogy
az adott személy korabdl addodoan kelléképp megnyiljon és a rendszernek megfelelé szankciot
alkalmazhassanak vele szemben. Azon tovabbi koriilmény pedig, hogy a szamara idegen kornyezet, és a
podium kozepén iil6 hivatalos személy - aki szamara egy meghatarozo dontést hoz az életében - mellett
tovabba két olyan személy van, akikrél gyakorlatilag altalanossagban elképzelése sincsen, hogy minek okan

foglalkoznak ennyien az 6 cselekményével, tovabbi negativ hatast valthat ki fejlédése soran.
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Nem az Uilnoki szerep konkrét célzataval nem értek egyet, csupan egy erételjesebb, mas megkozelitésbe
hozhato feladatkorrel ruhaznam fel 6ket, ezzel is megcafolva azon jelenleg fennalléd véleményt, hogy az
ilnokok csupan formalitasbal, ,biodiszletként” foglalnak helyet a birdsagi eljaras soran. Gondolok itt arra,
hogy az egyéni értékelés és a kiilonbozé szakmak adta specialis tudas és tapasztalat alapjan az ilnok
egyfajta kiegészité véleményt adhatna a bird szamara, mely irat akar lényegi elemként (csakugy, mint egy
terhelti vallomas, vagy orvosi szakvélemeény) is szerepelhetne kiilon iratként az itélet meghozatala soran. A
pedagogus iilnok adhatna egyfajta olyan jellegli véleményt, jellemzést, amelynek soran a fiatalkor(
terhelttel, avagy sértettel valé kotetlen beszélgetés korében felmérhetné a szellemi képességet és azt,
hogy az adott személy a kortarsaihoz mérten milyen szinten all, szocializaltsaga, neveltetése milyen
alapokra helyezédott, amelybdl egyfajta jovokeép is kikovetkeztethetd lenne. E vélemény kapcsan nem a
korabban is mar ismert pedagogiai szakvéleményre gondolok, hanem kifejezetten egy olyan vélemény
megalkotasara, amely nem a fiatalkorival korabban is mar kapcsolatban allo pedagogus altal felvazolt
szituaciot és mindennapi viselkedést mutatja be, hanem a tényleges iigyiratok ismeretén alapuld és azt
koveté vélemény lehetne, egyfajta kiegészité jelleggel, a felmeriilt szankci6 hatékonysaganak
tamogatottsaga, avagy ellenjavallataként. A pszicholdgus (ilnok szerepét atekintetben tartanam hasznosnak
az eljaras soran, amennyiben szintén a tényleges ligyirat megismerését kovetéen egyfajta ,kihallgatas”
soran ténylegesen kérdéseket intézne (erre lehetdsége egyébirant az eljaras soran barmikor van, azonban
ritka az az eset, amikor élnek is ezzel a lehetdségiikkel) az eljarasban részt vevé terhelthez, vagy sértetthez,
melynek soran az érzelmi és erkolcsi fejlettségre helyezhetné a hangsllyt, ezaltal eldsegitve a
jogalkalmazot abban, hogy egy adott blincselekmény elkdvetését miért és hogyan valosithatta meg a

fiatalkord.

Megjegyzésként emliteném meg azt a fennalld problémat is, hogy az iilnokok altalaban az id6s6d6
korosztalybol jelentkeznek, ritkabb esetben fordulnak elé fiatalabb kollégaik. Ezzel nem azt kivanom
alatamasztani, hogy a kor és a gyakorlati tapasztalat nem fontos - sét sok esetben elengedhetetlen is -
azonban ahogyan arra mar igen sokszor hivatkoztam a vilag felgyorsult, nagyot valtozott, amelyhez mérten
a fiatalkortak mar nem ugyanazok az ,,egyszer(” gyerekek, mint akik akar 10-20-30 évvel ezel6tt voltak az
idésebb iilnokok elott. Ezaltal véleményem szerint sziikségszer(i lenne a fiatalabb szakemberek
(pedagdgusok, pszichologusok, gyamiigyi szakemberek) bevonasaval egyfajta lilnokfrissitést alkalmazni,

hiszen eléfordulhat, hogy ebben a felgyorsult vilagban mar egészen mas perspektivat kellene elétérbe



helyezni, masképp kellene vizsgalodni a helyes dontés meghozatala érdekében. Azzal is tisztaban vagyok,
hogy az iilndk szerep, nem egy széles korben elterjedt, mindenki szamara ismert pozicid, ezaltal a fiatalabb

szakemberek nem is biztos, hogy tudnak a lehetdségrol.

Mindezen reformok megvaldsulasahoz véleményem szerint elengedhetetlen szempont mind a megfeleld és
szigoritott szakképesités, tovabba mind a megfelelé és folyamatos tovabbképzés és szakmai orientacio.
Mindazonaltal, hogy a torvény mar alapvetéen megfogalmaz egy taxativ felsorolast az iilnokok foglalkozasat
illetéen, ezen tulmenden tobbletkovetelményként sziikségszer( lehetne specializaltabb szakértelemmel

rendelkez6 személyek alkalmazasa, az lilnokvalasztas szigoritasa.

2. Ugyész

A Be. fiatalkortakra vonatkozo kiilon rendelkezéseinek korében az ligyészre, mint a vadképviseletet ellatd
eljarasban részt vevé személyre vonatkozdan kiilondsen rovid szabalyozas keriilt megfogalmazasra. ,,A

fiatalkort elleni biintet&eljdrdsban a felettes ligyészség dltal kijelolt iigyész jar el.””®

Ahogy arra mar a fiatalkoruak tigyeiben eljaro bironal is kitértem, (gy az ligyben eljard, az ligyész személye
is - fenntartva tehat a korabbi gyakorlatot - kijelolés alapjan keriil meghatarozasra. Az ligyészségrél szolo
2011. évi CLXIII. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 2. § (1) bekezdés j.) pontja rogziti, hogy az ligyészeknek
kiemelt figyelmet kell forditaniuk a fiatalkorGak ellen indult biintetéeljarasok kiilonds szabalyainak

betartasara.””

A fent hivatkozott Utv.-ben nincs szabalyozva pontosan az, hogy milyen feltételekkel és milyen eljaras
keretében lehet kijelolni az ligyészt a fiatalkorlak elleni eljarasokra. Az ligyész vonatkozasaban azon kitétel
megvalosulasa, mely a kiemelt figyelmet nevesiti, habar a torvényekhez képest alacsonyabb szintl jogi
normanak mindsiil, azonban kelld kiegészitéssel és részletességgel foglalkozik a 11/2018. (VI.29.) Legfébb
Ugyészi utasitas a fiatalkorGak biintetdiigyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasarol a kijelolés

targyaban. Az utasitas 3. § (1) bekezdése leird jelleggel sorolja fel, hogy az ligyészség szervezetén belilil,

75 Be. 681. § .
77.2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1) bekezdés j.) pont (a tovabbiakban: Utv.)



melyik szinten, és milyen ligyész latja el a fiatalkorGak biintetéiigyeivel kapcsolatos szakfeladatokat a
kijelolés alapjan.”® Ezen tulmenden a 3. § (3) és (4) bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy a fellebbviteli
foligyészségi és a foiigyészségi ligyészt a Legfébb Ugyészség Fiatalkorlak Biintetéiigyeinek Onallé Osztalya
vezetdje jeloli ki, mig a jarasi és jarasi szint( ligyész fiatalkorUak iigyeinek intézésére torténd kijelolése
elott az elébbiekben mar hivatkozott onallé osztaly vezetéje hozzajarulasanak a beszerzése kell hogy
megel6zze.” E rendelkezések azt kivanjak biztositani, hogy a kijelolést minden esetben megel6zze egy
alkalmassagi vizsgalat arra vonatkoztatva, hogy az adott ligyész a fiatalkortak ligyszakara alkalmas-e.
Véleményem szerint a birdsagi kijeloléssel ellentétben, az lgyészek kijelolésére vonatkozo szabalyok,
foként az alkalmassagi vizsgalat megléte egyfajta alaposabb vizsgalati szempontrendszert allit fel, ezaltal

is kelloképp biztositva a megfeleldséget.

Ezen tulmenden az utasitas hataskori és illetékességi, a nyomozasra vonatkozo kiilénds rendelkezéseket,
tovabba a birdsag el6tti ligyészségi tevékenység kiilonos szabalyait tartalmazza. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a Be. -hez hasonléan az utasitas Ill. fejezetében talalhaté 6. pont - amely a Fiatalkortuak
védelme elnevezést kapta - visszacsatol a korabbiakban mar hivatkozott Gyvt. vonatkoz6 szakaszaira. igy
tehat az ligyész az lgyiratok vizsgalata soran, amennyiben azt észleli, hogy a fiatalkordval kapcsolatban
jelzési vagy hatosagi eljaras kezdeményezési kotelezettség alapjaul szolgalo koriilmény meriil fel, és a
Gyvt.-ben irt kotelezettségeinek a nyomozd hatdsag nem tett eleget, (gy az ligyészség a jelzés vagy a
hatosagi eljaras kezdeményezésének haladéktalan megtételére utasitja, valamint tovabbi tajékoztatast kér
az intézkedés eredményér6l.8’ Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azt az esetet is szabalyozza, amikor a
fiatalkorut veszélyeztetd koriilmények mar csak az iigyészség eljarasaban valnak ismertté. Ez esetben az
ligyészség a kozérdekvédelmi szakteriilet ligyészének intézkedésre iranyuld megkeresésével tesz eleget

jelzési kotelezettségének, mely intézkedés eredményességérol szintigy tajékoztatast kér.®!

Az utasitas 12. pontja a blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdo gyermekkoru elkovetokkel

kapcsolatosan is megad rendelkezéseket. Ekorben a Be. 88. §-aban meghatarozott, kifejezetten a 14.

78 11/2018 (V1. 29.) LU utasitas a fiatalkortak biintetéiigyeivel kapcsolatos ligyészségi szakfeladatok ellatasarol 3. § (1) bekezdés (a
tovabbiakban: 11/2018. LU utasitas)

Legfébb Ugyészségen a Fiatalkor(iak Biintet6iigyeinek Onalld Osztalya, fellebbviteli foiigyészségen, foiigyészségen és a jarasi szinti
ligyészségen az ilyen elnevezésli szervezeti egység ligyésze vagy - 6nalld szervezeti egység hianyaban - az e feladatra kijelolt Ugyész.
7911/2018. LU utasitas 3. § (3)-(4) bekezdés

8 11/2018. LU utasitas 15. § (1) bekezdés

8 11/2018. LU utasitas 15. § (2) bekezdés



életévét be nem toltott, kiilonleges banasmdd korébe tartozd szabalyok érvényesiilését vizsgalja. Az
ligyészségnek - amennyiben tehat gyermekkor( elkovetével Gsszefliggé lgyben - kiemelt figyelmet kell
forditania arra, hogy a kiilonleges banasmod korébe tartozd intézkedések kiilonos eldirasainak betartasaval
folytattak-e le az eljarasi cselekményeket.®? Nevezetesen azt, hogy az eljarasi cselekménytdl varhatd
bizonyiték massal nem potolhatd, hogy az arra alkalmassa tett helyiségben végezték el, valamint torekedni
kell arra - amennyiben az az eljarasi cselekmény eredményességét nem veszélyezteti - hogy az adott
cselekményt minden alkalommal ugyanazon személy (allaspontom szerint az ugyanazon személy kiemelten
fontos szerepet kellene hogy kapjon, a bizalomépités és a megnyilas érdekében) végezze. Ezen kiviil a Be.
el6irja, hogy mind a birésagnak, mind az iigyészségnek és a nyomozoé hatdsagnak is az eljarasi cselekményrol
kép- és hangfelvételt kell készitenie.®® Ezek a garancialis eldirasok az eljarasban részt vevé fiatalkoru
személy védelme érdekében keriiltek megfogalmazasra, ezaltal is el6segitve a kiméletesebb és

gyermekbaratabb igazsagszolgaltatas kialakitasat.

Altalanossagban még elmondhaté a fiatalkorlak elleni biintetSeljarasrol az iigyész tevékenységének
vonatkozasaban, hogy a biintetéeljarasnak csak kozvadra van helye, tehat kizart a potmaganvadas eljaras,
tovabba amennyiben maganvadas blincselekmény miatt indul eljaras, igy minden esetben az ligyész jar el.
A targyalason az lgyész jelenléte minden esetben kotelezd, alligyész és ligyészségi fogalmazo nem is

képviselheti a vadat.?

3. veédo

A Be. 3. § (1) bekezdése az alapvet6 rendelkezések kozott nevesiti a terhelt hatékony védelemhez valo
jogat. A hatékony védelemhez valo jog a fiatalkortak tekintetében kiilonosen fontos, kiemelten biztositando
jogosultsag, amely az igazsagszolgaltatas korében a tisztességes eljarashoz valé joghoz szorosan

kapcsoladik.

Mivel a fiatalkorGak (tovabba a feln6ttkor( tarsaik) altalanossagban véve nem rendelkeznek a jog megfelel

tudasaval, s6t az énidegen helyzet adta szituaciok sajat maguk képviseletét sokszor még meg is nehezitik,

8 11/2018. LU utasitas 28. § (1) bekezdés
8 Be. 88. § (1) bekezdés a-d.) pontok
8 Be. 692. § (1) bekezdés



ahhoz, hogy megfeleléen képviseltethessék magukat és ezaltal az eljaras soran annak minden részletét
kelléképp megismerhessék és megérthessék, védelmiik érdekében védét hatalmazhatnak meg, de akar védé
kirendelését is inditvanyozhatjak. A védelem meghatalmazasara nemcsak maga az elkovetd, vagy a sértett,
de a torvényes képviselGje, illetve a nagykoru hozzatartozdja is jogosult. Abban az esetben, ha nincs
meghatalmazott védo, gy kirendelés alapjan kell ellatni a védelmet. A kirendeléssel kapcsolatban
sziikségszer(i felhivni a Be. 44. § g.) pontjat, amely felhatalmazast ad erre az esetre, ugyanis fiatalkortak
elleni biintetdeljaras soran védo részvétele kotelezd, ez egy kogens rendelkezés, ettdl eltérni nem lehet.®
Az Europai Parlament és Tanacs 2013/48/EU iranyelve (a tovabbiakban: Children iranyelv), amely a
biintetéeljarasok soran gyanuUsitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrol szold
iranyelv, 6. cikke nevesiti az ligyvédi tamogatasrol szolo rendelkezéseket. Ez a cikk tulajdonképpen a
késedelem nélkili Ugyvédi tamogatast fogalmazza meg, annak érdekében, hogy hatékonyan
érvényesiilhessen a védelemhez vald jog. Ennek értelmében az iranyelv is kiilonb6z6 szakaszokat hataroz
meg arra vonatkozéan, hogy mikor van az a legutolsé id6pont, amikor biztositani sziikséges az iigyvédi
tamogatast e kiilonds banasmodot igénylé személyek szamara.® Lényegében hazankban a Be. ezen iranyelv
adta tartalmat fogalmazza meg a 682. §-aban. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése sorolja fel, hogy a

vademelés elétt milyen eljarasi cselekmények soran kotelezd a védo részvétele. Ezek:

- agyanusitotti kihallgatason,

- aszembesitésen,

- afelismerésre bemutatason,

- a helyszini kihallgatason,

- a bizonyitasi kisérleten, valamint

- aszemélyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban.?

A védb6 biztositasanak ki kell terjednie a bizalmas kommunikacion at arra, hogy az ligyvéd ténylegesen részt
vehessen az eljarasi cselekményeken annak érdekében, hogy a fiatalkori személyt jogainak

érvényesitéséhez sziikséges tudasaval, képességeivel és jelenlétével ténylegesen ,védeni” tudja, azaz

8 Be. 682. § (1) bekezdés
8 Nagykommentdr a biintetéeljdrdsrél szolé 2017. évi XC. térvényhez, Fészerkesztd: Polt Péter 682. §
8 Be. 682. § (2) bekezdés a-f.) pontok



hatékonyan és tisztességes modon képviselje az eljaras barmely szakaban.® Gyakorlati tapasztalataim
alapjan a fiatalkoru és védéje mar az eljarast megel6zon részletesen atveszik az liggyel kapcsolatos minden
fontos részletet, a birosagi eljaras soran, a biro elétt altalaban a fiatalkord nem beszél sokat, helyette
inkabb védéje - mint egyfajta szocso - fogalmazza meg a sziikséges inditvanyokat, tesz nyilatkozatokat.
Fontos kiemelnem azt is, hogy a Be. altalanossagban véve is Ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljaras soran
a folyamatos tanacskozast biztositani kell a védé és az elkoveto részére, azonban fiatalkorGak esetében ez
még kiemeltebben érvényesiil. El6fordulhat akar olyan esetkor is, hogy a targyalas folyaman valamely

részcselekménynél tanacskozik a védo a fiatalkoruval, a pontosabb megértés és a tisztanlatas végett.

Azon eljarasi cselekmények tekintetében, ahol nem kotelezé a védo részvétele, ott a torvény eldirja, hogy

az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag koteles tajékoztatni a védét haladéktalanul.®

A korabbiakban kifejtett eljarasban részt vevo hatosagokhoz képest - birosag, ligyészség - eltérés mutatkozik
a védelemmel kapcsolatos kijelolés targyaban. A védok esetében ugyanis, nincsen semmilyen jellegi el6iras,
sem az eljarasjogi, sem pedig mas részletszabalyt tartalmazo normaban, amely arra iranyulna, hogy a
fiatalkoru elleni blintetGeljarasban akar a meghatalmazott, akar a kirendelt védé kijeldlés alapjan jarhatna
el. A védonek ugyanis nincsen tipikus ,felettes” hatdsaga, bar minden védé egy teriiletileg illetékes
Kamarahoz tartozik, hiszen adott esetben a kirendeléseket a Kamara végzi el a birdsag felhivasara. Ez
tulajdonképpen annyit jelent, hogy a gyakorlat nem koherens a korabban részletezettekkel, amely akar
megfontolasra is keriilhetne atekintetben, hogy ténylegesen fiatalkoriakra specializalodott nyilvantartas
keriiljon megalkotasra, amely egyrészt mind az igazsagszolgaltatasban részt vevo hatosagok munkajanak

elbsegitését, mind pedig a védelem oldalarol torténd hatékonyabb jogérvényesiilést szolgalhatna.

4. A partfogo feliigyelé szerepe a fiatalkoriak birésagi eljarasaban

A hatalyos biintet6eljarasi torvényiink alapvet6 célként tiizi ki a fiatalkorlak eljarasa soran, azok védelme

érdekében, hogy az eljarast Ggy kell lefolytatni, hogy az a fiatalkor( nevelésének, illetve testi, értelmi,

8 Be. Nagykommentar 682. §
8 Be. 682. § (3) bekezdés



erkolcsi és érzelmi fejlodésének az eldmozditasaval biztositsa a tarsadalmi beilleszkedését és azt, hogy ne
kovessen el Gjabb blincselekményt.

Ez az alapvetd célkitlizés az egész eljaras soran érvényben lévé szempont, tovabba abban az esetben, ha a
fiatalkort blnosségének megallapitasara és vele szemben biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara keriilne sor, Ugy az a lehetd leghatékonyabb eszk6z megvalasztasaval, nevelésének és

védelmének szem el6tt tartasaval valassza meg a jogalkalmazo.

A jogalkotdé mindezen célok érvényesiilése érdekében mind az anyagi jog, mind pedig az eljarasjogi
torvényiinkben nevesiti a partfogo feliigyelet intézményét. Tekintsiik at e két f6 szabalyozas mentén eldszor

az altalanos - tehat a felnéttkor( elkovetdkre alkalmazando - rendelkezéseket.

A Btk. 69. § (1) bekezdése taxativ felsorolast ad, amelyek értelmében a partfogd feliigyelet, mint
intézkedés, elrendelhetd, tehat nem valaszthatoé intézkedés. A partfogo feliigyelet intézménye annak
érdekében alkalmazhato, ha a felsorolasban meghatarozott joghatranyok eredményes elteltéhez az elkovetd
rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.
Ezek:

- afeltételes ligyészi felfliggesztés tartama,

- afeltételes szabadsag tartama,

- a probara bocsatas probaideje,

- a jovatételi munka el6irasa mellett,

- aszabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt.

Ezen tilmenden a Btk. 69. § (2) bekezdése szintén taxativ felsorolast ad arra az esetre, hogy mikor kotelez6
a partfogo feluigyelet alkalmazasa. Ezek:
- aki életfogytig tarto szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatottak,
- az a visszaesO, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a szabadsagvesztés
végrehajtasat felfliggesztették,
- az a 38. § (5) bekezdése szerinti elkovetd, akit a 38. § (6) bekezdése alkalmazasaval bocsatottak

feltételes szabadsagra,



- a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére az, akit a hozzatartozoja sérelmére elkovetett
személy elleni erészakos biincselekmény miatt itéletek szabadsagvesztésre, vagy

- aszabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére az, akit tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény miatt

itéltek szabadsagvesztésre.

Tartamat tekintve megegyezik azon biintetés tartamaval, amely mellett alkalmazasara sor keriilt, de
legfeljebb 5 év, életfogytig tarto szabadsagvesztésbol engedélyezett feltételes szabadsag esetén legfeljebb

15 év.

Ezen altalanos szabalyokon tulmenden a Btk. a specialis elkdvet6i korre vonatkozoan, nevezetesen a
fiatalkoru (12. életévét betoltott, de a 18. életévét nem) elkdvetbkre is megallapitja a partfogo feliigyelet

intézményét, néhol eltéréseket alkalmazva.

A Btk. 119. § (1) - (3) bekezdései tartalmazzak ezeket a rendelkezéseket. Az (1) bekezdés rogton egy
felsorolassal kezd, amelyben kimondja, hogy mely fiatalkor( all partfogo feliigyelet alatt. Ezek az esetek:
- afeltételes szabadsag tartama alatt,
- aprobara bocsatas probaideje alatt,
- aszabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt,
- ajavitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas tartama alatt,
- és a feltételes ligyészi felfliggesztés tartama alatt.
Jol lathato, hogy amig a feln6ttkord elkovetok esetén az altalanos szabalyok e felsorolas esetén csupan
lehetéségként adjak meg az eljard hatdsag szamara a partfogo feliigyelet alkalmazasat, gy a fiatalkoru

elkovetok esetén ezek kotelezd esetkorok.

Tekintsiik at, hogy az eljarasjogi torvényiink, amely milyen teriileteken érinti a partfogo felligyeletet.
Els6ként a korabban mar emlitett feltételes iligyészi felfiiggesztés korében tesz emlitést a Be. a partfogo
feligyeletrol, ahogyan azt a fentiekben mar emlitettem, nem kotelez6, de egy elrendelhetd esetkor. A

fiatalkortakra vonatkozo szabalyozas korében is emlitést tesz az intézkedésrol, azonban azt mar kiegésziti



a partfogo feliligyel6i vélemény beszerzésével, mint egy nevesitett bizonyitasi eszkozzel, amely az egyéni

értékelés eszkoze.

Ha attériink a bizonyitas eszkozeire, azon belil is a partfogd feliigyel6i véleményre lathatjuk, hogy a Be.
202. § (3) bekezdése tartalmazza, hogy a partfogd felligyel6i véleményt a partfogd felligyelo késziti el. E
vélemény elkészitése soran koteles és jogosult megismerni mindazokat az adatokat, amelyek a vélemény
elkészitéséhez szilkségesek. Tobbek kozott megismerheti az eljaras ligyiratait, a terhelttdl, a sértettdl, a
tantktol és az eljarasba bevont mas személyekt6l felvilagositast kérhet. Amennyiben feladatanak

teljesitéséhez sziikséges, Ugy az ligyészségtol vagy a birdsagtol Ujabb adatokat és ligyiratokat kérhet.

Hogy mi is az a partfogd feliigyel6i vélemény, azt a Be. 203. § (1) bekezdése tartalmazza. Eszerint: a
vélemény a terhelt személyiségét és életviszonyait jellemzo tényeket és koriilményeket - igy kiilondsen
csaladi koriilményeit, egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatasi koriilményeit, iskolai
végzettségét, szaktudasat, munkahelyét, ennek hianyaban a foglalkoztatasara vonatkozoé adatokat,
jovedelmi, vagyoni viszonyait - irja le, tovabba bemutatja a feltart tények, koriilmények és a blincselekmény

elkovetése kozott fennallo kapcsolatot, a biinismétlés kockazatat, valamint a terhelt sziikségleteit.

A fiatalkortak eljarasaval kapcsolatban a Be. 685. §-a nevesiti az Un. osszefoglald partfogd feliigyeldi
véleményt. Abban az esetben, ha a fiatalkorlval szemben védelembe vétele korében megel6z6 partfogas
elrendelésére keriilt sor, vademelés el6tt az ligyészség, azutan a birdsag osszefoglalo partfogo felligyeldi
vélemény beszerzését rendelheti el. Ez az osszefoglalo vélemény a fent kifejtett partfogd felligyel6i
véleményben meghatarozott altalanos elemeken tul tartalmazza a fiatalkordval szemben a gyamhatdsag

altal elrendelt megel6z6 partfogas végrehajtasanak eredményére vonatkozo osszefoglalo adatokat is.

A korabban mar részletesen kifejtett anyagi és eljarasjogi szabalyokon tulmenden a partfogd feliigyelok
tevékenysége soran iranyado még a 8/2013. (VI.29.) KIM rendelet a Partfogo Feliigyeléi Szolgalat
tevekénységérél. E rendelet tobbek kozott részletes rendelkezéseket ad a partfogd feliigyel6i vélemény
tartalmi elemeirdl és elkészitésének altalanos szabalyairol, a megel6z6 partfogo feliigyel6i vélemény

elkészitésérdl, tovabba a kornyezettanulmany elkészitésének altalanos szabalyairol.



VI. Képzési javaslatok

Osszességében véve most, hogy attekintetem az eljard birdsagra, az ligyészségre és a védére vonatkozo, az
altalanostol eltéro, kiilon szabalyozast a kovetkezé képzési javaslatokkal kapcsolatos vélemény

fogalmazddott meg bennem.

A korabbi vizsgalodas alapjat képezd sorrendiséget fenntartva el6szor az eljaro birosaggal és az iilnokokkel
kapcsolatosan az az allaspont alakult ki bennem, hogy bar az OBH Elnoke altali kijelolés és az lilnokrendszer
valasztasa soran alkalmazott intézkedések kiszolgaljak azon célt, hogy egyfajta ,kivalasztas” alapjan
alakuljon az ligy elbiralasa, ez a kijelolés/kivalasztas azonban mégsem hordoz magaban egyfajta kimunkalt

gyakorlatot.

Véleményem szerint az, hogy barminemi tobbletképesités nélkil kijelolhetd egy adott biré az lgy
elbiralasara, tulajdonképpen egy formalizalt, sokak altal csak emlegetett tobblet adminisztrativ jellegii
intézkedés, mintsem a hatékonysag novelésének elésegitése. Ugy gondolom, hogy azoknak a birdknak, akik
fiatalkoruak ligyeinek elbiralasara jogosultak lehetnek, egyfajta specialis képesitéssel - akar nevezetesen
jelen képzés adta szakjogaszi oklevéllel - lenne sziikségszeri rendelkezniiik. Nyilvanvaloan tisztaban vagyok
azzal, hogy a szakmaban jelen lévd, akar 20-30 éve biraskodast gyakorlo jogalkalmazé nem attél valik majd
alkalmasabba a kiilon eljaras lefolytatasara, hogy elvégez egy szakjogaszi képzést, azonban az a bird, aki
meégis vallalkozik arra, hogy egy ilyen jellegl plusz képzést a maga plusz idejével, kotelezettségeivel és a
raforditott energiaval elvégez, Ugy gondolom, hogy mindenképp valamilyen nemi(i érdeklédést és
iranyultsagot, elkotelezettséget tanUsit. Ezen tUlmenden idélegesen akar sziikséges lehetne egy-egy
kotelezé jellegli tovabbképzés keretén beliil az aktualizalt szabalyozas elsajatitasara - gondolok itt
elsédlegesen a nemzetkozi jogszabalyok és iranymutatasok adta kiegészité, am sok esetben nem kellé
figyelmet kapd gyermekjogi dokumentumok attekintésére, hogy azokat a gyakorlatba minél pontosabban és

hatékonyabban lehessen atiiltetni, alkalmazni.

Az eljar6 birdsag tanacsaban helyet foglald tilnokok szerepével mar a vonatkozo fejezetben részletesen
foglalkoztam, tovabba véleményemet megfogalmaztam munkajukkal kapcsolatban. Abban minddsszesen

annyi kiegészitést tennék, hogy a jelentkezési rendszeriiket és az elGirt szakképesitésiiket mindenképp



szigoritanam, tovabba az eljaras soran tanusitott munkajuk ellenérzésére kiemelt figyelmet forditanék.
Ezzel elkeriilhetévé valna a korabban mar emlitett ,biodiszletként” valéo formalitasuk, tovabba
kideriilhetne, hogy alkalmazasuk valédi hatékonysagnovelé szerepben, avagy csupan az eljaras

koltségesebbé valasaban jatszik szerepet.

Az ligyészek szerepével és kijelolésiikkel kapcsolatosan Ggy gondolom, hogy mar egyfajta
tobbletkritériumként mi{ikod6 rendszer van jelenleg is alkalmazasban, legalabb is azon a szinten, ahol
sziikség van még egy plusz vezet6i hozzajarulasra a kijelolés targyaban. Csakugy, mint a birok esetében, az
ligyészek korében is szilkségszerlinek tartanam - és foként az egységes gyakorlat kialakitasaban nagy
szerepet jatszana - azt, ha egy plusz képesitéssel rendelkeznének, a specializaltabb eljaras érdekében.
Mivel gyakorlati tapasztalataim foként a birosagi szervezetrendszeren belilliek, igy az Ugyészség

vonatkozasaban nem tudok és Ugy gondolom, hogy nem is alkothatok ennél mélyrehatobb javaslatot.

A védelem kérdéskorének kapcsan szintén megfogalmaztam mar egyfajta javaslatnak is tekinthetd, az
ligyvédi nyilvantartasi rendszerben egy fiatalkor(ak ligyeire specializalt adatbazis létrehozasat. Sok esetben
az a tapasztalat, - és ez foként a kirendelt védbkre vonatkoztathato - hogy a teriiletileg illetékes ligyvédi
kamara olyan védot rendel ki az eljarasba, amely védé nem rendelkezik kellé gyakorlati tapasztalattal és
felkésziiltséggel az altalanostol eltérd, specialis banasmodot igénylé személyek védelmére. Véleményem
szerint ez kikiiszobolhet6 lenne a korabban emlitett adatbazis nyilvantartas rendszer létrehozasaval, olyan
modon, hogy az adott teriilethez tartozd aktiv tevékenységet folytatd iligyvédek - akar a mar meglévé
szakképesitésiik, akar sajat érdeklodési koriik alapjan - elére jeleznék és kérnék nyilvantartasba valo
felvételilket, amennyiben ugy itélik meg, hogy fiatalkorlak eljarasaban, mint kirendelt védé alkalmasak

lehetnek.

VII. Osszefoglalas

Mind a fiatalkorGak szakjogaszanak képzésére valo jelentkezésem, mind pedig a tanulmanyom

témavalasztasanal az a cél vezérelt, hogy munkam soran és a késdbbiekben is jol alkalmazhaté modon,



mélyebb ismereteket szerezzek a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyozas specialis jellegzetességeirdl, és ezek

alkalmazasaval elésegithessem a hatékonyabb eljaras megvalosulasat.

Az (j Be. megalkotasaval és hatalybalépésével hazank egyre inkabb a nemzetkozi szintéren jelen lévo
elvarasokhoz kozelit, hogy a fiatalkortak eljarasa soran a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kivant, europai
szint{ hatasai maradéktalanul érvényesiilhessenek, azonban teljeskoriien még mindig nem lehet kijelenteni,

hogy a kivant hatasai teljeskorien meg is valésulnanak.

A tanulmanyomban egy rovid kitekintést tettem a nemzetkozi szintéren felallitott elvarasok
vonatkozasaban, ismertetve a fiatalkoriak igazsagszolgaltatasaban elvart garancialis elemeket, mint
példaul a gyors, igazsagos és méltanyos eljaras, a kényszerintézkedések minimalizalasa, valamint a
maganélet és személyes adatok védelme korében. A hatalyos jogszabalyok megvizsgalasat kovetéen,
tovabba a birdsagi eljaras sajatossagainak tekintetében a kovetkezé megallapitasokra jutottam. A hatalyos
jogszabalyok vizsgalata és a birdsagi eljaras sajatossagainak elemzése alapjan megallapithato, a Be. 79. §-
a alapvetd garancialis szabalyként fekteti le, hogy soron kiviili eljaras lefolytatasat kell elvégezni,
amennyiben az eljarasban 18. életévét be nem toltott sértett vagy terhelt vesz részt. A fiatalkorGakkal
szembeni eljarasok gyorsasdga, az eljarasi garanciak érvényesitése és a kényszerintézkedések
alkalmazasanak szigoru feltételei az altalanos szabalyoktol vald eltéréssel biztositjak, hogy az eljaras a
lehetd legkevésbé terhelje az érintett fiatalkorUakat. A szakositott intézmények és az ott dolgozo
szakemberek eloszlasa és képzettsége azonban tovabbra is vegyes képet mutat. Bizonyos teriileteken -
példaul a gyermekvédelemben - megfelelé a szakositott ellatdas, mig mas teriileteken hianyossagok
mutatkoznak mind intézményi, mind szakemberi szinten. A szakemberek képesitésével kapcsolatban
részletes elemzést készitettem a tanulmany kiilon fejezeteiben, ezért az 6sszegzésben ezek ismétlése nem
indokolt. A fiatalkorlak maganéletének védelme az igazsagszolgaltatas soran altalaban megfeleléen
biztositott, példaul a nyilvanossag kizarasanak lehetdsége révén. Ugyanakkor a kozosségi haldzatok
elterjedésével, valamint a digitalis térben talalhaté adatok gyors aramlasaval az igazsagszolgaltatasnak
komoly kihivasokkal kell szembenéznie annak érdekében, hogy lépést tartson a modern vilag fejlodésével.
Bar a fiatalabb generacié mar ezekben a valtozasokban noétt fel, az igazsagszolgaltatas rendszere még nem

képes teljes mértékben integralni az (j technoldgiai kihivasokat az eljarasokba.



A nemzetkozi gyakorlat kitekintésével vilagossa valik, hogy a fiatalkortak eljarasaban szamos orszagban
alkalmaznak kiilonleges, gyermekbarat mechanizmusokat, amelyek célja a sértettek és az elkovetok
védelme, valamint a visszaesés csokkentése. Ezek az eljarasok altalaban a gyorsasagra, a trauma
minimalizalasara és a specialis szakemberek bevonasara helyezik a hangsulyt. Kiemelked6 példa erre a
,Barnahus”-modell, amelyet elsGsorban az északi orszagokban alkalmaznak. Hazankban bar az Uj Be.
jelentds eldrelépést jelentett a fiatalkorlak eljarasa soran, a nemzetkozi szintl ajanlasokkal dsszevetve
még mindig vannak hianyossagok. A Barnahus-modell tanulmanyozasa ravilagit arra, hogy a gyermekbarat
és specializalt eljarasok hatékonyan o6tvozhetik a prevenciot, az eljaras gyorsasagat és az érintett gyermekek
védelmét, mikozben a szankciok alkalmazasa is célzottabb lehet. E modell szemlélete jol illeszkedhetne a
hazai gyakorlatba, kiilonosen a fiatalkortak birosagi eljarasanak szakositott, gyermekkozpontu iranyitasaba.
Ennek bevezetése nem csupan az eljaras hatékonysagat ndvelné, hanem hozzajarulhatna ahhoz is, hogy a

gyermekek tarsadalmi beilleszkedése és a jovobeli blinelkdvetés kockazata is csokkenjen.

Tanulmanyom bevezet6 részében megfogalmaztam azokat az alapvet6é kérdéseket és problémakoroket,
amelyek vizsgalata és részletes elemzése a tanulmany soran a fejezetek kozponti céljat képezte, és

amelyekre az alabbiakban atfogo, tobb szempontot figyelembe vevé valaszt kivanok adni.

Els6ként felmeriilé kérdés az volt, hogy indokolt-e a fiatalkorGak birdsaganak jbdli felallitasa. A tanulmany
soran vizsgalt adatok, a jogszabalyi hattér és a gyakorlat alapjan vilagosan lathatd, hogy a fiatalkorGak
specialis banasmodja és az eljarasok hatékonysaga szempontjabol az 6nallé fiatalkortak birésaganak Gjboli
felallitasa indokolt lenne. Egy ilyen birosag lehetdséget biztositana a birok, ligyészek és védok specializalt
képzésére, a személyre szabott eljaras lefolytatasara, valamint a preventiv intézkedések alkalmazasara,
amelyek célja a fiatalkorlak visszaesésének csokkentése. Az 6nallé birosag létrehozasa nem csupan
technikai, hanem tarsadalmi és nevelési jelentéséggel is birna: szimbolikus izenetet hordozna arrdl, hogy a
fiatalkortak jogainak védelme, a gyermekbarat és specializalt eljaras elengedhetetlen a hatékony
igazsagszolgaltatas érdekében. A modern, digitalizalt vilag kihivasai - példaul az online blincselekmények
szamanak novekedése - szintén indokoltta teszik a rendszer tovabbfejlesztését, hiszen csak a specialis,
fokuszalt eljaras biztosithatja, hogy a fiatalkorak {igyét gyorsan, igazsagosan és a személyi

koriilményeikhez igazodva lehessen kezelni.



A masodik f6 kérdés azzal volt kapcsolatos, hogy sziikséges-e kiilon a fiatalkorlakra vonatkozo anyagi és
eljarasi szabalyozas kialakitasa. A torténeti attekintésbdl lathato, hogy korabban 6nallé torvények és
birosagok léteztek, melyek kiilon szabalyoztak a fiatalkorlak eljarasat. A jelenlegi jogszabalyok kilon
fejezetben kezelik a fiatalkoruakat, de az eltérések az altalanos szabalyoktol korlatozottak. Ez elényként
szolgalhat, mivel a fiatalkord elkovetok korai életkorban is megismerhetik az alapvetd jogi
kovetelményeket, azonban hatranyként is értékelhetd, mert a prevencios hatas nem mindig érvényesiil
megfelelden. Véleményem szerint indokolt lenne uUjra felallitani a fiatalkorGak birosagat, amely
szakszer(ibben és elkiilonitetten kezelné az eljarasokat, eldsegitve ezzel a specializaltabb térvényhozast és

az egységesebb itélkezést.

A kovetkezo felvetett kérdés az (ilnokok alkalmazasaval kapcsolatos volt. E kérdéskort gy gondolom, hogy
a tanulmany soran a kiilonbozé fejezetekben mar igen részletesen megvalaszoltam, annak Ujabb kifejtését
nem tartom indokoltnak, csupan leegyszerisitve a valaszt, az Ulnokrendszer alkalmazasat egyfajta

szigoritott reformként kezelném.

Ugyan a tanulmany nem foglalkozott kifejezetten szankciorendszerrel, azonban Ugy gondolom, hogy a
hipotézisben felvetett kérdésem megvalaszolasa az eljaras sajatossagainak tekintetében csak részben
valaszolhaté meg. Tehat az, hogy a jelenleg hatalyos szankciérendszer alkalmas-e arra, hogy kellé
prevenciot és visszatartoé erét mutasson a jovoben, Ugy gondolom, hogy segitségiil kell hivnunk az id6szer(
statisztikak adta mutatokat. A Kézponti Statisztikai Hivatal évente az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
a blniildozésre, az itélkezésre, a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer miikodtetésére, az igazsagiigyre és
tovabbi ligycsoportokra vonatkozoan adatokat tartalmaz.® A jelenleg rendelkezésre allo az
»lgazsagszolgaltatas fobb adatainak hosszl idésora” tablazatban talalhato adatok legutobb 2025. november
4. napjan lettek frissitve, mely adatok a kovetkez6 informaciokat adjak meg. 2020-ban az Osszes
blincselekmény szama 162.416 volt, ehhez képest 2021-ben ez a szam 154.012-re csokkent. Szazalékos
aranyban ez a mutato 6 %-kal kevesebb az el6z6 évhez képest. A 2022-es évre vonatkozo adatok 2023. majus
19. napjan frissiiltek, ez alapjan a blincselekmények szama 167.774 volt, amely csaknem 8 %-os emelkedést

mutat az el6z6 évi adatokhoz képest, ezek az adatok 2023-ban 178.172-re, 2024-ben pedig 233.470-re
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emelkedtek. Osszességében tehat 2020-hoz képest 2024-re, azaz 5 teljes évet vizsgalva a blincselekmények
szama 43,75 %-os novekedést mutatnak. Ez egy igen magas aranyl novekedés, amelynek tobb osszetett oka
is lehet. Ilyen lehet példaul az, hogy az elmult 5-10 évben az online biincselekmények szama kiugro
novekedésnek indult, tobbet kozott az adathalaszat, az online csalasok, a bankkartyas visszaélések kapcsan
is. Egy tovabbi adattabla, nevezetesen a ,Regisztralt elkovetok, elkovetések” szerint 2020-ban az
elkovetések szama osszesen 138.950 volt, melybdl a gyermekkor( elkdveték 1734 f6 szamban voltak jelen,
a fiatalkor( elkdvet6 pedig Gsszesen 8064 f6 volt, mig 2024-ben az Gsszes elkdvet6i szam mar 214.144 volt
(54 %-os novekedés), melybdl a gyermekkordak altali elkdvetés szama 4350 f6, mig a fiatalkorGak szama
8844 volt. Megallapithato a statisztikai adatokbol tehat, hogy nemcsak az elkovetések szama emelkedett,
de elkovet6i koron beliil 5 év alatt a gyermekkor( elkoveték szama 150 %-os, mig a fiatalkor( elkoveték
szazalékos aranya csupan 9,7 %-os novekedést mutat. Ez egy rendkiviil érdekes adat, hiszen jol lathatd, hogy
a gyermekkoru elkovetdk (tehat a 14. életév alattiak) szama igencsak kiugré tendenciat mutat, ellenben az
idésebb - fiatalkor( - tarsaikéval szemben. Ennek hatterében véleményem szerint szintén az online hattér
allhat, azonban ennek pontos megvalaszolasa egy Ujabb tanulmanyban keriilhetne kifejtésre. A
rendelkezésre allé szamok alapjan tehat az utobbi években az Gsszes elkdvetés szamaban emelked6
aranyszam latszik megmutatkozni. Ez akar arra a kovetkeztetésre is okot adhat, hogy a szankciorendszer
nem teljesen megfeleld, nincs kelld visszatarto ereje, a rendszert nem kiszolgalo. Ugyanakkor csupan ezen
adatokbol teljességgel levont kovetkeztetés nyilvanvaloan nem allapithatdo meg, ahhoz egy részletesebb

adatsorra és az osszes koriilmény ismeretére volna sziikség.
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kapcsolatban a tanulmany kiilon fejezetben mar részletesen foglalkoztam, ezért ezeket az 6sszegzésben
nem kivanom megismételni, csupan véleményem szerint a megfelelé szakemberképzés és intézményi hattér

kiemelt jelent6ségli a hatékony beavatkozas szempontjabol.

A tanulmany végéhez érve zar6 gondolatmenetként kiemelten fontosnak tartom megemliteni a sziil6i
felelGsség kérdéskorét, és a csaladi szintér fontossagat, mint a fiatalkoruak elsédleges nevelését elbsegito,
célzatosan azt (ki)alakito kozegét. Ahogyan azt mar a bevezet6 gondolatok korében is kifejtettem, egy
fiatalkort, még fejlédésben és jelentds személyiségi valtozasokon atmendé személytol mas az elvarhato

magatartas, mint feln6ttkoru tarsaitol. Ez a fiatalkori személy honnan mashonnan, ha nem a kozvetlen



kornyezetében lévo személyektdl, elsédlegesen sziileitdl, testvéreitdl, rokonaitol, tovabba masodlagosan az
iskolai és barati szintérrél lathatna példat a kovetend6é magatartas tekintetében. Azonban ne felejtsiik el,
hogy a példat nem tanitani kell, hanem minden esetben mutatni. Abban az esetben ugyanis, ha a kdzvetlen
kornyezet azt mutatja, hogy negativ a tarsadalmi elvarasokhoz valo hozzaallas és a torvények betartasa
csupan részben kovetett, Ggy ne csodalkozzunk azon, ha az Ugynevezett familiaris kriminalitas® is
konnyebben valik az egyén részéve, alakitja személyiségét. Meglatasom szerint egy megfontoland6 témakor
lehet a sziil6i felelGsség korében az, amennyiben akar mar a sziild is biintetett elééletl - és sok esetben a
gyermek is ezaltal a minta altal valik blnelkovetové - a szankciok alkalmazasanak korében bevonasra
keriiljék akképp, hogy ra nézve is kirohatd lehetne az intézkedés, vagy akar a biintetés is, a cselekmény
targyi silyanak mérlegelését kovetden. Ezen kérdéskor megfontolasa akar kihathatna nemcsak a fiatalkord
blinelkdvetés igen novekvo tendencidjanak csokkentésére, de akar a felnéttkord elkovetdok szamanak

visszaszoritasaban is szerepet jatszhatna.

Osszességében tanulmanyomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fiatalkortak birdsagi eljarasa jelen
allapota szerint a gyors és igazsagos eljarast biztositja, ugyanakkor a szakositott intézmények, a szankciok
és a prevencio még tovabbi fejlesztésre szorulnak. A modernizacid, az online kdrnyezet és a digitalis
kihivasok integralasa az eljarasokba, valamint a csaladi feleldsség és nevelés erésitése kulcsfontossagu a
jovébeli blnmegel6zés és a tarsadalmi értékek megdrzése szempontjabol. Véleményem szerint mindent
meg kell tenni annak érdekében, hogy a fiatalkorGak tarsadalmi értékilket megtarthassak, és a
biintet6eljaras ne a retorzid, hanem a prevencio eszkoze legyen, biztositva a modern, gyermekbarat és

hatékony igazsagszolgaltatas megvalosulasat.

Lezarasképp azon elvet kdvetem, mely szerint a ma gyermeke a jové felnéttje. Ily modon tehat mindent
meg kellene tenni annak érdekében, hogy a téves iranyba elkalandozott, vagy akar ebbe az iranyba tartd
gyermekeket, hogy ne veszitsiik el tarsadalmi értékiiket és 6k se veszitsék el fiatal éveiket akar egy biintetés
letoltésére, Ugy az igazsagszolgaltatas folyamatos reformjaval és a kor vivmanyainak folyamatos
figyelemmel kisérésével mindig legyen egy aktualizalt, modern rendszer, amely ténylegesen a megel6zésre,

mintsem a retorziora torekedjék.

%1 Csaladi blinozés. Ez egy olyan, a kriminoldgia teriiletén hasznalt fogalom, amely arra utal, hogy a blinelkdvetés mintazatai, a devians
viselkedésformak és a blindz6i életmadd generaciorol generaciora 6roklodik, illetve a csaladtagok kézosen, vagy sok esetben egymast
befolyasolva kdvetnek el blincselekményeket.
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