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I. Bevezetés

»A szlilok életkozosségének a megsziinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlodése
szempontjabol meghatarozé a sziilék egyiittes jelenléte és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét -
gondozo és kilonélo - sziilojét maga mellett tudhassa, rajuk szamithasson, és mindkett6jiiktol
megkapja a fejlédéséhez sziikséges védelmet és gondoskodast.”' A kapcsolattartas célja a kiilonélé
szulo és a gyermek kozotti csaladi kapcsolat fenntartasa, a gyermek fejlédésének és nevelésének a

kulonélé sziild altali figyelemmel kisérése és segitése?.

A kapcsolattartas fenti céljai akkor tudnak érvényesiilni, ha a sziilé és gyermek kozotti kapcsolattartas
rendszeresen megvalosul, a kapcsolattartas elmaradasara csak kivételesen keriil sor, és az elmaradt

kapcsolattartas potlasara lehetdség szerint minél hamarabb sor kertdil.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarast 1997. november 1-t6l 2020. februar 29-ig a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szoléo 149/1997. (1X.10.) Korm.
rendelet (Gyer.) szabalyozta. A jogalkoté az eljaras hatékonyabba tétele és az eljarasi garanciak
novelése érdekében a 2019. évi CXXVII. torvénnyel kiegészitette a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazanddé szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi
CXVIII. torvényt (Bnptv.), és a 7/A. fejezet beiktatasaval az addig gyamhatosagi hataskorben lévo
eljaras atkerilt a birosag hataskorébe. A Bnptv. 7/A. fejezet rendelkezései 2020. marcius 1-jén léptek

hatalyba, és annak szabalyait a hatalybalépését kdvet6en indult ligyekben kellett alkalmazni.

A hataskorvaltozas hatalybalépésének koriilményei koziil mindenképpen ki kell emelni, hogy mig 2020.
marcius 1-jén keriilt az eljaras birdsagi hataskorbe, a kormany 2020. marcius 11-én hirdette ki a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szoldé 40/2020. (l11.11.) Korm. rendeletet, majd 2020. marcius 23-an az
élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozé humanjarvany megelézése,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megodvasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran a végrehajtassal kapcsolatban teend6 intézkedésekrol szolo
57/2020. (11l.23.) Korm. rendeletet. Utobbi rendelet 6. § (2) bekezdése rogzitette, hogy a gyermek
atadasara és elhelyezésére vonatkozo birosagi hatarozat, birdsag altal jovahagyott egyezség - ide nem

értve a gyermek atadasa kapcsolattartasra vonatkozé hatarozat - végrehajtasa esetén eljarasi
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cselekmény, intézkedés nem foganatosithatdé, ha azt olyan helyen kellene foganatositani, amely

jarvanyigyi intézkedés hatalya alatt all.

A megvaltozott koriilmények szamos addig nem tapasztalt nehézség allitottak a sziiloket és az
eljarasban éppen csak néhany hete eljar6 birosagokat egyarant. A Covid jarvany hatasaként ebben az
idészakban jo néhany kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban hozott hatarozat keriilt az
Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi panasz keretében. Az alkotmanyjogi panaszok vitathatatlan
eredménye, hogy az Alkotmanybirosag a sziilé - gyermek kapcsolatot, a gyermek kapcsolattartashoz
vald jogat, a csaladi élet fogalmat és a kiilonélé sziilének a gyermek életében betoltott szerepét tébb

hatarozataban is vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a kiilonélo sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az
Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziilének a neveléshez vald joga [Alaptorvény

XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag?.

Az Alkotmanybirdsag a kapcsolattartds megvaldsitasanak szamos, a végrehajtasi eljarasok soran
felmeriild részletkérdésével is foglalkozott, mely eljarasok eredményeként hatarozataban
megallapitotta, hogy a kapcsolttartas potlasanak elrendelése soran elsédlegesen mindig a gyermek
legjobb érdekét kell szem elétt tartani®. A kapcsolattartas céljanak megvaldsulasa és zavartalansaga
érdekében sziikséges a gyermek azon igazolvanyainak atadasa, amelyekre a konkrét kapcsolattartas
ideje alatt sziikség lehet. Ez olyannyira magatol értet6dd, hogy ennek kiilon eldirasara nincs feltétleniil
sziikség az egyezségben, vagy a hatosagi/birosagi hatarozatban. A kapcsolattartas zavartalansaganak a

kovetelménye lefedi ezt>.

A Bnptv. értelmezésével kapcsolatos fontos kérdésben foglalt allast az Alkotmanybirdsag azzal, hogy
megallapitotta, a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontjanak van olyan lehetséges értelmezése, amely
lehet6veé teszi az elmarado kapcsolattartas potlasanak birdsag altali elrendelését, és ezaltal a kiilon él6
sziilé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti joganak érvényesitését akkor is, ha a kapcsolattartas

eredeti id6pontjahoz képest mar tobb mint hat honap eltelt, mely élethelyzet mar dnmagaban a
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birésagi eljarasok idétartamabol kovetkezden is a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa

iranti, Bnptv. szerinti nemperes eljarasok jelent6s részét sziikségképpen érinti®.

A birdsagi hataskorbe keriilt eljarast és a Bnptv. egyes szakaszainak az értelmezését a fenti
Alkotmanybirdsagi hatarozatok a hataskorvaltozast kovet6é iddszakban jelentés mértékben formaltak.
Az elmdlt lassan hat év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a torvény alkalmazasa és a végrehajtasi
eljaras lefolytatasa az élet sokszinliségére tekintettel tovabbra is szamtalan esetben allitja kihivasok
elé a birdsagot, idorél idére meriilnek fel olyan helyzetek, melyek a gyermek érdekének, a torvény

céljanak és a korlilményeknek az egyiittes mérlegelését nehezitik.

A jelen tanulmany célja, hogy a hatalyos szabalyozas rovid attekintését kovetden ismertesse azokat a
kérdéseket, amelyek az elmult évben a szolgalati helyem szerinti birdsagra érkezett ligyek vizsgalata

soran leggyakrabban felmeriiltek, valamint bemutassa az ezekre adhato lehetséges valaszokat.

Il. A kapcsolattartas szabalyozasa a hatalyos jogszabalyok alapjan

Az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata alapjan a kapcsolattartashoz valo jog az Alaptorvény
maganszféra-védelméhez, a gyermek gondoskodashoz valamint a sziilék neveléshez vald joga részeként

alapjogi rangra emelt jogosultsag.

A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél szolo
1991. LXIV. torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 9. cikk 3. pontja rogziti a gyermeknek
azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziiljével,
kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo6 érdekeivel ellenkezik. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 24. cikke értelmében minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziiléjével

rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) a kapcsolattartast a sziili feliigyelet

gyakorlasa korében kiilon pontban és részletesen szabalyozza, nemcsak a kiilonélé sziilé, hanem a mas
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kapcsolattartasra jogosult hozzatartozok vonatkozasban is. A Ptk. a Gyer. szabalyaival’ kiegészitve
részletesen meghatarozza a kapcsolattartas céljat, tartalmat, a kapcsolattartas szabalyozasanak,

potlasanak, megvaltoztatasanak, korlatozasanak és megvonasanak szabalyait.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdés egyértelmiien rogziti, hogy a gyermek jogosult a kiilonélé sziilével
személyes és kozvetlen kapcsolatot fenntartani. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani. A (2) bekezdés értelmében a kiilonélé sziilé oldalarél a

kapcsolattartas egyszerre jog és kotelezettség.

A kapcsolattartasra a Ptk. alapjan nemcsak a sziild, hanem a nagysziilé és a testvér, kivételes esetben
a szll6é testvére és a sziil6 hazastarsa is jogosult®, egyben rogzitésre keriilt, hogy ezen személyek
kapcsolattartasi jogat nem érinti az, ha az a hazassag, amelybdl az orokbe fogadott gyermek
szarmazik, a gyermek sziil6jének halala folytan szlint meg, és a hazastars a masik hazastars korabbi
hazassagabol szarmazo gyermekét fogadja orokbe®. A Ptk. a kapcsolattartasra jogosultak korét tovabb
bdviti azzal, hogy a kapcsolattartasra kérelemre feljogosithato a volt mostohasziilé, neveldsziild, gyam
és az is, akinek a gyermekre vonatkozd apasagi vélelmét a birdsag megdontotte’™. Utobbi
rendelkezések egyértelmiien kifejezésre juttatjak a gyermek azon érdekét, hogy az 6t neveld
személyekkel akkor is fennmaradhasson a személyes kapcsolata, ha arra egyébként a megfelelé rokoni

kapcsolat hianya miatt nem lenne jogosult.

lll. A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat

A kapcsolattartas végrehajtas korében a Bnptv. alapjan kizardlag a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasat lehet kérni. A Ptk. 2022. januar 1-je 6ta szabalyozza a valtott gondoskodast',
azonban ezt megel6z6en sem zarta ki, hogy a sziilok a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa mellett - sot,

akar annak hianyaban is - abban allapodjanak meg, hogy a gyermek ugyanannyit id6t tolt mindkét

7 Gyer. 1V. fejezet

8 Ptk. 4:179. § (1) bekezdés

° Ptk. 4:179. § (2) bekezdés

10 ptk. 4:179. § (3) bekezdés

"' Ptk. 4:164. § (1) bekezdés és 4:167/A. § (2) bekezdés



szilvel'2. A valtott gondoskodas torvényi nevesitését és annak szabalyozasat megelézéen a sziilék

ilyen tartalmi egyezsége a valtott gondoskodast gyakran kapcsolattartasként szabalyozza.

A Ptk. 2022-es maddositasa egyértelmivé tette, hogy a sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa és a gyermek
felvaltva, azonos id6tartamban valo gondozasa nem kapcsolattartas, ebben az esetben egyik sziil6 sem
mino6sil kilonélé sziilének és gondozo sziildnek sem. A sziilék jogai és kotelezettségei a gyermekkel
kapcsolatban azonosak, a sziilék a gyermeket mindketten nevelik és gondozzak, a megallapodasuk vagy

a birosag dontése csupan az onalléan gyakorolhaté gondozasi id6 mértékét hatarozza meg.

A birésagnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatot vizsgalnia kell, és az abban foglaltakat nem a
megnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell figyelembe vennie. Nem mindsiil kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatnak a felek olyan tartalmi egyezsége, melyben a gyermekkel kapcsolatos sziilGi
felligyelet kozos gyakorlasaban és a valtott gondoskodasban allapodnak meg akkor sem, ha ezt
kovetben a valtott gondoskodas részletes szabalyait kapcsolattartasként nevesitik. Ezen nem valtoztat
az sem, ha az oktatasi sziinetek idétartamat és az iinnepeket iddészakos kapcsolattartasként
szabalyozzak, és rendelkeznek adott esetben a kapcsolattartas potlasarol is. Amennyiben a hatarozat
tartalma alapjan az egyértelmien a valtott gondoskodas szabalyait rogziti, nem minésilhet

kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatnak.

A gyermek érdekében ugyan felmeriilt a lehetésége annak, hogy a kapcsolattartas végrehajtasahoz
hasonldéan legyen eljaras a valtott gondoskodas szabalyainak megszegése esetére is, azonban ez eddig
nem valosult meg, és annak ellenz6i éppen azt hangsllyozzak, hogy a kozos sziiléi felligyelethez és a
valtott gondoskodashoz megkivant sziilék kozotti szoros egyiittmiikodéssel teljes mértékben ellentétes

lenne egy erre iranyul6 végrehajtasi eljaras.

A birdsag tehat vizsgalja a kérelemmel érintett hatarozat tartalmat, és amennyiben azt allapitja meg,

hogy az nem kapcsolattartas szabalyozasara vonatkozik, a kérelmezé kérelmét elutasitja.
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IV. A kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem

IV.1. A birésag hataskore és illetékessége

A Bnptv. 22/A. § (3) és (4) bekezdése alapjan az eljaras a gyermek lakohelye vagy tartdzkodasi helye
szerinti jarasbirosag hataskorébe és illetékességébe tartozik, annak meginditasara a kapcsolattartasra
jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett egyarant jogosult™. A Bnpt. 22/A. § (5) bekezdése egy
kisegitd szabalyt fogalmaz meg arra az esetre, ha az illetékes birésag a fészabaly alapjan nem
allapithatdé meg, mely esetben az eljaras a Budai Kozponti Keriileti Birosag illetékességébe tartozik. A
Bnptv. fenti szakaszai alapjan az illetékesség kizardlagos, igy a Bnptv. 1. § (1) bekezdése' szerint
mogottes szabalyként nem érvényesiilnek a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)

25. §-ban szabalyozott altalanos illetékességi szabalyok.

A Bnptyv. illetékességi szabalyai a gyermek érdekeinek szem elétt tartasaval keriiltek meghatarozasra,
annak célja, hogy a végrehajtasi eljarast az a birdsag folytassa le, amely a gyermekhez a legkdzelebb
van, igy sziikség esetén az egyes eljarasi cselekményeket a legkdnnyebben tudja elvégezni. Az
illetékesség meghatarozasa korében a gyermek lakohelyének vagy tartozkodasi helyének

meghatarozasa viszonylag egyszer(inek tlinik, azonban alkalmanként mégis okoz problémat.

A kapcsolattartast szabalyozd hatarozat meghozatala, az akar a felek birdsag vagy gyamhatdsag altal
jovahagyott egyezsége, akar a birdsag vagy gyamhatosag hatarozata, akar egy peres eljaras alatt
hozott ideiglenes intézkedés, és a végrehajtas elrendelése iranti kérelem el6terjesztése kozotti idében
a gyermek lakohelye vagy tartozkodasi helye valtozhat, mely nem feltétleniil jelenti a gyermek

lakcimkartyajan szereplé adatok megvaltozasat.

A Bnptv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 30. § (1) bekezdés alapjan a birosag
illetékességének megallapitasanal a kérelem benyljtasanak idépontja az iranyadd. A (2) bekezdés
szerint a birosag az illetékesség hianyat hivatalbol veszi figyelembe, mig a (3) bekezdés értelmében az
illetékességnek vagy az illetékesség hianyanak megallapitasara el6adott tényallitasok valdsagat a
birosag csak akkor vizsgalja, ha azok a koztudomassal vagy a birésag hivatalos tudomasaval

ellenkeznek, vagy ha azokat az ellenfél vitassa teszi.

3 Bnptv. 22/A. § (2) bekezdés
4 A birdsagi polgari nemperes eljarasokban - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel kell alkalmazni.



A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény (Nyvtv.)
pontosan meghatarozza mind a lakdhely, mind a tartdzkodasi hely fogalmat. Az Nyvtv. 5. § (2)
bekezdése értelmében a lakdhely annak a lakasnak vagy szallasnak a cime, amely a polgar allammal,
tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel valo
hivatalos kapcsolattartasa, valamint lakdhelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul
szolgal, mig az 5. § (3) bekezdése szerint a polgar tartozkodasi helye annak a lakasnak a cime, ahol a
polgar - a lakdhely-valtoztatas szandéka nélkiil - harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik. A fentiek
értelmében a lakdhely tehat az a lakas, amelyet a polgar és az allam kozotti kapcsolattartas érdekében

ekként bejelentenek, és nem fogalmi eleme a lakohelynek az életvitelszer(i ottlakas'>.

A lakcimkartyan szerepl6é cim az esetek igen nagy részében nem annak az ingatlannak a cime, ahol a
gyermek életvitelszer(ien lakik, és ez kiilonosen igaz akkor, amikor az egyik sziil6 a per elétt vagy alatt
a gyermekkel egyiitt elkoltozik az utolso kozos lakohelyet képezd ingatlanbol. A Bnptv. és a Pp. sem
utal az Nyvtv. rendelkezéseire, igy amikor a birdsag az illetékességét vizsgalja, nem az Nyvtv.
rendelkezéseit, hanem azt a tényt kell figyelembe vennie, hogy pontosan hol van az a lakas, amelyben
a gyermek ténylegesen lakik. Amennyiben a felek nyilatkozata ebben a kérdésben eltér, a birosagnak
tisztazni kell az ellentmondasokat és meg kell hataroznia a gyermek lakohelyét vagy tartozkodasi
helyét az illetékesség megallapitasa érdekében. Amennyiben a birosag az illetékessége hianyat

allapitja meg, a kérelmet at kell tennie az illetékességgel rendelkezé birosagra.

IV.2. A kérelem benyujtasanak hatdrideje és annak tartalma

A Bnptv. 22/B. § (3) bekezdése alapjan f6szabaly szerint a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat megszegésétdl, vagy annak a kérelmezé tudomasara jutasatol szamitott 30 napon beliil kell
eloterjeszteni. A kapcsolattartas potlasara iranyuldo kérelmet a potlasra megallapitott legkozelebbi

megfeleld hataridétdl kell szamitani.

A fenti szabalyok egyértelmiinek tlinnek, ugyanakkor a gyakorlatban problémat tud jelenteni, hogy
pontosan mire iranyul a kérelmez6 kérelme, és annak alapjan a hataridét pontosan honnan kell

szamitani.
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Gyakran eldfordul, hogy a sziilék kozotti konfliktus miatt a kapcsolattartas elmaradasa nem egy
egyszeri jelenség, hanem arra sorozatosan keriil sor. A kérelmez6 sziilé ilyen esetben altalaban nem
minden meghiUsult kapcsolattartas utan inditja meg a végrehajtasi eljarast, hanem néhany alkalmat

kivarva tobb elmaradt kapcsolattartas korében egy eljarast meginditva kéri a végrehajtas elrendelését.

A birdsagnak ebben az esetben valamennyi kapcsolattartasi alkalom vonatkozasaban vizsgalnia kell a
hataridé megtartottsagat. Amennyiben a kérelmez6 kérelme akar csak részben is elkésett, a Bnptv. 1. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja'® alapjan a kérelmet vissza kell
utasitania tekintettel arra, hogy a Pp 176. § (3) bekezdés értelmében a kérelmet akkor is vissza kell
utasitani, ha a visszautasitas a kérelemnek csak valamely részét érinti. Amennyiben erre nem a
kérelem beérkezésekor nem keriil sor, az az eljaras késébbi szakaszaban, igy akar a masodfok( eljaras

soran, az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megsziintetéshez vezet.

A hatarid6 megtartottsagat nehezebb megallapitani akkor, ha a kérelmezé a végrehajtas iranti
kérelemében a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdésében foglalt végrehajtasi modok koziil egyszerre tobb

alkalmazasat kéri.

A jogalkalmazas soran felmeriilt a kérdés, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat a
végrehajtasra iranyulo hatarozott kérelem korében lehet-e egyiittesen kérni, vagy a két pont kizarja
egymast. A Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ha a birésag megallapitja, hogy a
kérelmezett megszegte a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltakat, a végrehajtast
elrendelé végzésben a kérelmezettet felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetden esedékes
kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat szerinti idépontban és moédon tegyen
eleget. A b) pont alapjan a birdsag arra hivja fel a kérelmezetett, hogy a kapcsolattartasra jogosultnak
fel nem rohato okbol elmaradt kapcsolattartas potlasat a legkdzelebbi megfelelé idépontban, de

legkésobb hat hdnapon beliil biztositsa, és megjeloli a potlas végsé hataridejét.

Az els6 esetnek nyilvanvaléan nem, mig a masodiknak nyilvanvaloan feltétele, hogy a kapcsolattartas
potlasara megszabott id6 elteljen. Ez esetben azonban a Bnptv. 22/B. § (3) bekezdésében a hataridé

szamitasanak kezdé idépontja két kiilonbozo idépont.

16 A birdsag - hianypotlasi felhivas kiadasat mellzve - a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban
megallapitott hataridét elmulasztja



A birosagi gyakorlat egyértelmiien foglalt allast abban a kérdésben, hogy a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltak végrehajtasat lehet egy kérelemben kérni. Annak eldontése, hogy a
végrehajtas ezen két jogkovetkezmény alkalmazasaval elrendelheté vagy sem, a kérelem érdemi
vizsgalata korébe tartozik. Ennek soran azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezett neki felrohatd okbol
megszegte-e a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban foglaltakat, azaz az a) pontban foglalt
jogkovetkezmény szempontjabol hataridében nem tett eleget a kapcsolattartasi kotelezettségének,
mig a b) pontban foglalt jogkdvetkezmény szempontjabol nem biztositotta hataridében az elmaradt
kapcsolattartas potlasat. Amennyiben barmelyik megallapithatd, abban a korben a végrehajtas

elrendelésének helye van.

A hataridé megtartottsaga korében a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
megszegésétdl szamitott 30 napon beliil eléterjesztett kérelem biztosan hataridében el6terjesztett, a
potlasra megallapitott hataridé lejartat vagy annak hianyat nem a kérelem visszautasitasa, hanem

annak érdemi elbiralasa korében kell figyelembe venni.

A konkrét végrehajtasi eljaras soran a kérelmezé szeptember 23-én terjesztett el6 végrehajtas iranti
kérelmet a szeptember 11-16. kozott elmaradt kapcsolattartas vonatkozasaban, mely kérelmében a
Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérte a kérelmezett kotelezését, hogy a végzés
kézhezvételét kovetben esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozat szerinti
idépontban és modon tegyen eleget, valamint a b) pont alapjan kérte az elmaradt kapcsolattartas

potlasat.

Az els6foku birosag a kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat az elmaradt folyamatos kapcsolattartas korében Ugy rendelkezett, hogy a jogosultnak fel
nem rohatd okbdl elmaradt kapcsolattartast a kovetkezdé megfelelé id6pontban, de legkésébb hat
honapon beliil kell potolni. A kérelmez6 a potlas iranti kérelmét még a potlasra meghatarozott

hataridé lejarta elétt terjesztette eld, ezért a kérelme id6 elotti.

A masodfok( birdsag az els6fok( birosag végzését megvaltozatta és felhivta a kérelmezettet a
kapcsolattartas potlasara. A masodfok( birdsag kifejtette, hogy a kérelmezé a Bnptv. 22/C. § (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint felhivas kibocsatasat is kérte, ezért az els6foku birdsagnak vizsgalnia

kellett volna a hatarozatban foglalt legkozelebbi megfelelé idépontot, és annak alapjan donthetett



volna arrol, hogy van-e helye a kérelmezett potlas biztositasara torténd felhivasanak. Amennyiben az
allapithaté meg, hogy a kapcsolattartas potlasara megallapitott hataridé még nem jart le, akkor a
potlasra vonatkozoé felhivasnak nincs helye, de a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontja szerint felhivas
kibocsatasat ez nem zarja ki. Amennyiben megallapithato, hogy a kérelmezett neki felrohato okbdl
hataridében nem tett eleget kapcsolattartasi kotelezettségének, fel kell hivni arra, hogy a kovetkez6

esedékes kapcsolattartasnak tegyen eleget.

Mas a helyzet akkor, ha a kérelem a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) és c) pontja'’ szerinti felhivasra
iranyul. Ebben az esetben nem vizsgalhatja a birdsag a kapcsolattartas poétlasara megallapitott
hataridét, és a kérelem eléterjesztésének hataridejét is a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatban

foglaltak megszegésétdl kell szamitani.

A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok kapcsan a végrehajtas szempontjabol problémat okoz, ha a
potlas Ggy van meghatarozva, hogy annak a legkozelebbi alkalmas héten, vagy hat honapon beliil kell
megtorténnie. A legkozelebbi alkalmas hét meghatarozasa nem egy egyértelmiien és a felektdl
fliggetleniil meghatarozhatd egzakt datum, a legkozelebbi alkalmassag feltételezi, hogy az idépont az
érintettek mindegyike szamara megfelelé. A birosag ilyen esetben vizsgalja, hogy az eljaras egyéb
adatai alapjan megallapithato-e, hogy a felek kozott volt megegyezés a legkozelebbi alkalmas hétre
vonatkozoan. Amennyiben azonban ezt nem lehet megallapitani, a kapcsolattartas hatarideje hat
honap, igy a potlas kizardlag a hatarido elteltét kovetéen kérhetd. Ilyen esetben elfordulhat, hogy a

kérelem azért kerl elutasitasra, mert valoban id6 el6tti.

V. A végrehajtas elrendelése

V.1. A felrohatosag vizsgalata

A hataridében eléterjesztett és kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasara iranyulo kérelem
alapjan a végrehajtas elrendelése korében elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezett a

hatarozatban foglaltakat neki felréhato okbol megszegte vagy sem.

7 Ha a kapcsolattartasnak egyéb, a kapcsolattartasra jogosultnak fel nem rohaté akadalya volt, annak elharulasat kovetden
biztositsa a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.



A Bnptv. 22/B. § (4) bekezdése kifejezetten a felrohatosagot rogziti szemben a hataskorvaltozast
megeldz6 szabalyozassal, miszerint a gyamhatosag a Gyer. 33. § (4) bekezdése alapjan akkor rendelte
el a végrehajtast, ha megallapitotta az 6nhiba hianyat. A felrohatosag vizsgalata korében a Ptk. 1:4. §
(1) bekezdésébdl kell kiindulni, melynek értelmében a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato. ,,Az elvarhatdsag mértékét ,,az adott helyzetben altalaban
elvarhat6” formulaban kifejezésre juttatott tipizalt és objektivizalt elvarasi szint hatarozza meg.”'®
Ennek a megsértése jelenti a felrohatdsagot, mely a korabbi szabalyozasban szereplé onhibanal egy

tagabb fogalmat jelent.

A kérelmezett részérél a felrohatosag szamtalan magatartassal megvaldosulhat, a kérelmezett
magatartasat és annak felrohatdsagat mindig az adott ligy egyedi koriilményei kozott kell vizsgalni. A
végrehajtas elrendelése érdekében a kérelmezének kell bizonyitania azt, hogy adott helyen és
idépontban kapcsolattartasra lett volna jogosult, mely a kérelmezett magatartasa miatt meghiGsult,

mig a kérelmezett bizonyitasi terhét képezi a felrohatdsag hianya.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasok soran a felrohatosag hianya korében rendre felmeriil a
kérelmezett részér6l az arra valo hivatkozas, hogy a kapcsolattartas a gyermek akaratabol, a gyermek
ellenallasa miatt hiGsult meg. A birdsagi gyakorlat egyértelmi ebben a kérdésben, 6nmagaban az, hogy
a kapcsolattartas a gyermek akarata miatt hiGsul meg, az a kérelmezett sziilé szamara a felréhatosagot

nem menti ki.

A kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljaras kiindulopontja, hogy akar a felek egyezsége, akar a
birésag vagy gyamhatosag dontése szabalyozza a kiilonélé sziilé és a gyermek kapcsolattartasat, a
gyermek érdekét valamennyi esetben annak meghozatala soran megfelelé modon figyelembe vették,
ezért a hatarozatban szerepl6 kapcsolattartas a gyermek érdekében all. A birésagnak nem feladata a
végrehajtasi eljaras soran az alapul fekvo hatarozatban foglaltak vizsgalata és mérlegelése, a birosag
annak végrehajtasa korében kell, hogy eljarjon. Amennyiben az eljaras soran nem meril fel egyértelmii
adat arra vonatkozoan, hogy a hatarozatban foglalt kapcsolattartas nem all a gyermek érdekében, a
hatarozat tartalmat a végrehajtas soran eljaré birésag nem biralhatja feliil és - amennyiben annak

feltételei fennallnak - nem mellézheti a végrehajtas elrendelését.

'8 Vékas Lajos, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényhez



A gondozé sziilé6 kotelezettsége, hogy a kapcsolattartas megvaldsulasa érdekében aktivan
kozrem(ikodjon, arra a gyermeket megfelelden (fizikailag és pszichésen egyarant) felkészitse ugy, hogy
a kapcsolattartasra szivesen menjen. ,,A gondozd sziil6 nemcsak, hogy nem gatolhatja a
kapcsolattartast, de az érintkezés puszta - passziv - engedélyezésén kiviil a kiskori gyermeket

érzelmileg és fizikailag fel is kell készitenie arra.”"®

A végrehajtas iranti eljarasok soran igen ritka, de nem kivétel nélkiili, amikor a gyermek akarata mégis
elegend6 a felrohatdsag kimentéséhez. Konkrét végrehajtasi eljarasban a masodfoku birosag a
tényallast kiegészitette és megallapitotta, hogy a felek kozétt folyamatban lévé bontoper soran a
gyermekeket a birdsag meghallgatta. A gyermekek meghallgatasuk soran részletesen nyilatkoztak a
kapcsolattartas koriilményeire, az elzarkozasuk okaira, és a gondozo sziilének a kapcsolattartas
korében kifejtett magatartasara, tobbek kozott arra, hogy a gondozé sziilé milyen méodon buzditja ket
a kapcsolattartason vald részvételre, mit tesz azért, hogy a kiilonélé sziilével valé kapcsolatuk
rendez6djon. A masodfokl birdsag a gyermekek altal elmondottak alapjan azt allapitotta meg, hogy a
konkrét helyzetben a kérelmezett szilé6 gy jart el, ahogyan az adott helyzetben elvarhatd, az
egylttmikodési kotelezettségének eleget tett, biztositotta és szorgalmazta a gyermekeknek a
kérelmezdvel valé kapcsolattartasat, melyek alapjan szamara a kapcsolattartas meghiUsulasa nem

felrohato.

A fentiek alapjan tehat elmondhato, hogy egyéb tobblettényallasi elem esetén a gyermekek
egyértelmu és hatarozott akaratnyilvanitasa elég lehet a felrohatosag aloli kimentéshez, de Gnmagaban

csak a gyermek akaratara valo hivatkozas nem.

A felrohatosag vizsgalata korében meriilt fel az a kérdés, hogy kimentheti-e a felrohatosagat a
kérelmezett azzal, ha a kapcsolattartds a hatarozatban foglaltaktol eltér6 modon és/vagy
idétartamban valosul meg. Az egyik konkrét esetben a kapcsolattartas potlasat a kérelmezett azért
nem biztositotta, mert a gyermeket betegsége alatt a kérelmezd is latogatta és gondozta a korhazban,
igy allaspontja szerint a kapcsolattartas megvalosult. Masik konkrét esetben a gyermekek a hétvégi
ottalvasos kapcsolattartastol zarkdztak el, azonban néhany orat szivesen toltottek volna a

kérelmezdvel, aki azonban ezt nem fogadta el.

19.3351/2022. (VI1.25.) AB hatarozat



A birésag mindkét esetben megallapitotta a kérelmezett felréhatosagat a kapcsolattartasra vonatkozd
hatarozat megszegése korében. Az a tény, hogy a beteg gyermeket a kérelmezd is latogatta a
korhazban nem tekinthet6 a kapcsolattartdas megvalosulasanak. A gyermek betegsége a
kapcsolattartasnak olyan akadalya, melynek korében a kérelmezettet felrohatosag nem terheli,
azonban az igy elmaradt kapcsolattartas potlasat biztositania kellett volna. A kapcsolattartas akkor
valosul meg, ha arra a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak szerint, az ott
meghatarozott modon és id6tartamban keriil sor. A kérelmezé nem koteles elfogadni az attol rovidebb,

csak par oras kapcsolattartast, és ez nem is értékelheto a terhére.

Szintén a felrohatosag aloli kimentés korében meriilt fel, hogy ha a kérelmezett a kapcsolattartasra
vonatkozo hatarozatban foglaltakat neki felrohatd modon megszegi azzal, hogy a kapcsolattartasi
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, ezt a felrohatdsagat kimentheti-e azzal, hogy az
elmaradt kapcsolattartas potlasanak eleget tesz. Ebben a kérdésben a birdsag gy foglalt allast, hogy a
kapcsolattartas potlasat ilyen esetben a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elrendelni nem
lehet. Amennyiben azonban a kérelmez6 kérelme a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasara is iranyult, és megallapithato, hogy a kérelemmel érintett kapcsolattartas a
kérelmezettnek felrohato okbol maradt el, a végrehajtas elrendelésének a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan helye van.

A fenti kérdéseknek az elméleten tul a gyakorlatban is van jelentéségiik. Amennyiben a birdsag felhivja
a kérelmezettet, hogy a végzés kézhezvételét kovetd kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglalt id6pontban és moddon tegyen eleget, egyuttal felhivja a kérelmezét, hogy a
teljesitésrél vagy annak elmaradasarol a hataridé lejartat koveté 15 napon beliil a birosagot értesitse.
Amennyiben a kérelmezd arrdl tesz bejelentést, hogy a kérelmezett a végzésben foglalt felhivasnak
nem tett eleget, megindul a végrehajtasi eljaras masodik szakasza, a Bnptv. 22/D. §-ban foglaltak

szerint jogkovetkezmények alkalmazasa.

A felréhatosagot nem csak a kapcsolattartas meghiUsulasa, hanem a zavartalan kapcsolattartas
biztositasa korében is vizsgalni kell. A kapcsolattartas zavarasara szamos magatartas alkalmas lehet. Az
Alkotmanybirosag a Ptk. 4:178. § (1) bekezdésében megfogalmazott zavartalan kapcsolattartas
biztositasanak kotelezettségébdl kiindulva vezetette le azt, hogy a gyermek szamara sziikséges

hatosagi igazolvanyok atadasanak hianya meghilsithatja a zavartalan kapcsolattartas biztositasat. Az



Alkotmanybirosag ugyanakkor kiemelte, hogy ,,egyes igazolvanyok (példaul: személyazonosité okmany
és TAJ-kartya) atadasanak hianya minden esetben akadalya az elvitel jogaval rendelkez6 sziilé
alkotmanyos jogai gyakorlasanak, mig mas igazolvanyok (példaul az Utlevél) esetében ezek atadasara
nem minden esetben, hanem a koriilményektdl fliggden lehet sziikség (figyelembe veendd példaul,
hogy a kiilonélo sziilé rendelkezik-e és ha igen, milyen korben a gyermek kiilfoldre vitelének jogaval
stb.). A vizsgalat kiindulopontja mindenkor a kapcsolattartasnak a kapcsolattartasi dontés (egyezség)

keretein beliili zavartalansaga.”?°

A birdsag Osszhangban az Alkotmanybirdsag idézett hatarozataban foglaltakkal mindig az adott Ugy
egyedi koriilményeit vizsgalja. Az egyes cselekményeket nem lehet altalanos jelleggel a kapcsolattartas
megzavarasara alkalmasnak vagy alkalmatlannak tekinteni, annak hatasat mindig az adott koriilmények
kozott kell mérlegelni. Egy gyermeket érintd nyilvanos rendezvényen valé megjelenés példaul adott
koriilmények kozott éppugy lehet a kapcsolattartas megzavarasara alkalmas, mint mas koriilmények
kozott arra teljesen alkalmatlan. Konkrét eljarasban a nevelési intézmény egy iinnepsége kapcsan
merdiilt fel, hogy a gondozo sziilé azzal, hogy a rendezvényen megjelent, meghilsitotta a kérelmez6 és
a gyermek kozotti zavartalan kapcsolattartast. A birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezett megjelenése a gyermek szamara semmilyen hatassal nem jart, igy
az sem volt megallapithatd, hogy az a kapcsolattartast barmilyen modon befolyasolta volna. A
sziloknek a Ptk. 4:173. § alapjan a gyermek kiegyensulyozott fejlédése érdekében - egymas csaladi
életét, nyugalmat tiszteletben tartva - egyiitt kell mikodniiik, mely kotelezettség - tobbek kozott -
magaban foglalja, hogy a gyermek életkorabol adddé és szamara fontos nyilvanos eseményeken minél

szélesebb korben lehet6vé tegyék a masik sziild jelenlétét.

V.2. A kapcsolattartds potlasa

A gyermek kapcsolattartashoz f(iz6d6 jogabol kovetkezéen foszabaly szerint az elmaradt
kapcsolattartast potolni kell. A Gyer. 30. § (6) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a kapcsolattartas
potlasa nem veszélyeztetheti a gyermek egészséges fejlédését. Hasonléan fogalmazott az
Alkotmanybirdsag a 3066/2022. (I1.25.) AB hatarozatban, miszerint a poétlas elrendelése soran

elsddlegesen mindig a gyermek legjobb érdekét kell szem el6tt tartani.

203351/2022. (VII.25.) AB hatarozat



A birosag a végrehajtas elrendelése soran torekszik arra, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasra
keriiljon. A végrehajtasi eljaras soran azonban igen gyakran szembesiil azzal, hogy egy-egy csalad
konfliktusos helyzete miatt a kapcsolattartasra jogosult idérél idére Gjabb végrehajtasi eljarasokat
indit. Ezek a kérelmek altalaban megalapozottak, ugyanakkor a végrehajtas elrendelése a potlasok
korében egy végelathatatlan novekedést eredményezhet, mikézben maguk a potlasok is gyakran
meghiusulnak. A birésagnak tehat abbdl kell kiindulnia, hogy a kiilonélo sziilével vald kapcsolattartas a
gyermek érdekét szolgalja, igy amennyiben az elmarad, azt potolni kell. Amennyiben azonban az ligy
egyedi koriilményei alapjan az allapithatdé meg, hogy a potlas elrendelése (példaul a potlasok nagy
szama miatt, vagy ha az elmaradt idészakos kapcsolattartast az egyébként is szélesen szabalyozott
folyamatos kapcsolattartas mellet lehet csak poétolni) nem szolgalja a gyermek érdekét, annak
elrendelésére a végrehajtasi eljarasban nem keriilhet sor. A kérelmezett felrohaté magatartasanak a
jogkovetkezménye ez esetben a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az, hogy a birosag
felhivja, a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozatban foglalt modon és idGpontban tegyen eleget. Amennyiben a végzésben foglaltak onkéntes
teljesitése elmarad, a kérelmez6 ezzel kapcsolatos bejelentésével megindul a végrehajtasi eljaras

masodik szakasza.

V.3. A kapcsolattartdssal felmeriilt koltségek megtéritése

A Ptk. 4:183. § (1) bekezdése alapjan, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett személy a
kapcsolattartast kell6 indok nélkiil akadalyozza vagy szabalyait megszegi, az ezzel okozott kart koteles
a masik félnek megtériteni. A Ptk. fenti rendelkezését a 2019. évi CXXVII. torvény kiegészitette, és a
4:183. § (2) bekezdés értelmében a birdsag a polgari nemperes eljarasban kérelemre kotelezi a
kapcsolattartast kellé indok nélkiil akadalyozo, a kapcsolattartdas szabalyait megszegé felet a
kapcsolattartas akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett igazolt koltségek

viselésére.

A hatalyos szabalyozas értelmében a kapcsolattartast kell6é indok nélkiil akadalyozé vagy a szabalyait
megszegé fél az ezzel okozott kar, és a kapcsolattartas megszegése folytan igazolt koltségek
megtéritésére is koteles. A kettd kozotti lényeges kiilonbség, hogy a kartérités kiilon peres eljarasban,

mig az igazolt koltségek megtéritése a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban kérhetd.



A gyakorlatban egyre gyakrabban meriilnek fel kiilfoldi elemet is érintd eljarasok (pl.: a
kapcsolattartasa jogosult sziilé kiilfoldon él, vagy kiilfoldi utazast tervez). Ilyen esetekben kiilonos
jelentéséggel bir, hogy a kapcsolattartas megvalosul vagy sem, mert az érintett szamara a
kapcsolattartasra torténé hazautazas vagy az annak idétartamara szervezett program jelentds

kiadasokkal jar.

A Bnptv. 22/C. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezd az igazolt koltségeinek a megtéritését kérheti a
végrehajtasi eljaras soran. A jogalkalmazasi gyakorlat a koltségek igazolasat szigorlan vizsgalja, az
igényelt koltségeknek nemcsak a felmeriilését, hanem annak megfizetését is igazolni kell. Nem
elegend6 példaul a repiiléjegy foglalasanak az igazolasa, a megtéritéshez sziikséges annak bizonyitasa,
hogy a kérelmezd azt ténylegesen meg is vasarolta. A felmeriilt és megfizetett koltségeket tehat a
szilkséges korben okirattal (pl.: szamlaval, bizonylattal, banki igazolassal) kell bizonyitania a

kérelmezonek ahhoz, hogy annak megfizetésére a birosag a kérelmezettet kotelezze.

V.4. A kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozat valtozdsa

A végrehajtasi eljaras soran gyakran lehet talalkozni azzal a helyzettel, hogy a végrehajtas iranti
kérelem elGterjesztése és annak elbiralasa kozott a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat
megvaltozik. Ennek leggyakoribb esete, amikor a felek kozott peres eljaras van folyamatban, és a
kapcsolattartast ideiglenes intézkedés szabalyozta, melyet a per soran a birosag megvaltoztat, vagy az
eljaras soran itéletet hoz. Ebben az esetben nem ritka, hogy az eredeti hatarozatban meghatarozott
ottalvasos kapcsolattartas példaul ottalvas nélkili kapcsolattartasra moddosul, vagy az id6szakos

kapcsolattartas mar nem a sziinet fele idétartamat, hanem abbol csak néhany napot érint.

A birdsag ilyen esetben figyelemmel van a kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak
valtozasara. Amennyiben az id6kozben sziiletett Uj hatarozatban foglaltakbdl az kovetkezik, hogy a
végrehajtasi eljaras alapjaul szolgalo hatarozatban foglalt szabalyozas mar nem alkalmazhatd, annak
elrendelésére nem keriilhet sor. Amennyiben a kérelmez6 kérelme a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a)
pontjara is iranyult, a kérelmezett felrohaté magatartasa ennek a jogkdvetkezménynek az
alkalmazasahoz vezethet, azonban a kérelem elbiralasakor hatalyos szabalyozas altal nem
megalapozott potlas elrendelésére nincs lehetdség. A birdsag ugyanigy jar el akkor, ha az alapul fekvé

hatarozat tartalma az els6foku birdsag végzésének meghozatala és a masodfokl birdsag dontése kozotti



idészakban valtozik. Ebben az esetben a masodfoklu birésag az els6fok( birdsag végzését
megvaltoztatja és a megvaltozott hatarozat alapjan a valtozassal érintett korben mellézi a végrehajtas

elrendelését.

V.5. A végrehajtasi eljaras felfiiggesztése

A Bnptv. 22/E. § rendelkezései lehetévé teszik az eljaras felfiiggesztését abban az esetben, ha a
kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt hitsul meg, és a felek - kozos
kérelmilkre vagy a birdsag elrendelése alapjan - kozvetit6i eljarast vesznek igénybe, vagy a
kapcsolattartasra jogosult vagy kotelezett a kapcsolattartas megvaltoztatasat, korlatozasat vagy

megvonasat kéri a birdsagtol vagy a gyamhatosagtol.

A Bnptv. 7/A. fejezete a hatalybalépésekor még a kapcsolattartas megvaltoztatasa, korlatozasa vagy
megvonasa iranti eljaras korében csak a gyamhatosag eljarasara utalt, a jelenleg hatalyos szabalyozas
a Bnptv. 2022. julius 16-tol hatalyos modositasaval keriilt a torvénybe. A modosito térvény alapjan a
modositas kifejezetten a Ptk. 4:181. § (4) bekezdésében foglalt eljarasra utal, mely kizarolag azt
rendezi, hogy a kapcsolattartas megvaltoztatasat mikor lehet a birosagtol kérni, mig a kapcsolattartas
korlatozasanak és megvonasanak szabalyait a Ptk. 4:184. § tartalmazza. A szabalyozas sajatossaga,
hogy a Pp. 472. § (2) bekezdés alapjan a kapcsolattartds szabalyozasa, a kapcsolattartasi jog
korlatozasa vagy megvonasa iranti kereset onalléan nem, kizardlag hazassagi perben vagy sziilGi
felligyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott perben terjesztheté el6. Mindezek alapjan a
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére a gyamhatosagi eljarasokon kiviil a birdsag el6tt a kapcsolattartas

megvaltoztatasa iranti per adhat alapot.

A Bnptv. 22/E. § (1) bekezdésében foglalt két feltétel, vagyis a gyermek 14. életévének betoltése és a
sziikséges eljaras meginditasa egyiittesen eredményezi a végrehajtasi eljaras felfliggesztését, mig
barmely feltétel hianyaban az eljaras felfiiggesztésére nem keriil sor. Nincs tehat lehetdség a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére akkor, ha a kotelezett sziild a kapcsolattartas megvaltoztatasa
irant a birosag elott eljarast inditott, de a kapcsolattartas a 14. életévét be nem toltott gyermek
akaratnyilvanitasa miatt hiGsult meg, ez utébbi korilmény legfeljebb a kotelezett sziilé oldalan a
felrohato magatartasa korében értékelhetd. Akkor sem fiiggeszthet6 fel a végrehajtasi eljaras, ha a

kapcsolattartas a 14. életévét betoltott gyermek akaratnyilvanitasa miatt hiGsul meg, de sem



kozvetitéi eljarasra, sem a kapcsolattartasra vonatkozd és Bnptv-ben nevesitett valamely eljaras

meginditasa nem kerill sor.

A jogalkalmazas soran felmeriilt a kérdés, hogy a Bnptv. specialis szabalyaira tekintettel van-e
lehetbség az eljaras felfliggesztésére a Pp. 123. §-ban foglaltak alapjan. Konkrét esetben a kérelmezett
arra hivatkozott, hogy kiskoru veszélyeztetése miatt feljelentést tett a rendérségen, mely feljelentés
nyoman a nyomozast ismeretlen tettes ellen elrendelték, ezért a Pp. 123. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kérte a végrehajtasi eljaras felfliggesztését. A birdsag a felfliggesztés kérdését a Pp.
hivatkozott szakasza alapjan érdemben vizsgalta, és a kérelmet arra hivatkozva utasitotta el, hogy nem
allapithatdé meg, hogy a kiskoru veszélyeztetése blintette gyanUja miatt indult eljaras soran hozando
hatarozat el6kérdése annak eldontésének, hogy a kérelmezett magatartasaval neki felrohatoan

megszegte-e vagy sem a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatarozatot.

A fenti dontés alapjan tehat a Bnptv. és a Pp. rendelkezései alapjan egyarant lehet kérni a
végrehajtasi eljaras felfliggesztését, azonban a kérelem alapjan mindig az adott ligyben egyedileg kell

vizsgalni a torvényi feltételek fennallasat.

A végrehajtasi eljaras felfliggesztését kovetoen az eljaras vagy folytatodik, vagy a Bnptv. 22/E. § (3)
bekezdése értelmében?' azt a birdsag megsziinteti. A (3) bekezdés kifejezetten a (2) bekezdésben
foglalt eljarasok eredményes befejezéséhez koti a végrehajtas megsziintetését, igy nem mindsil
eredményes befejezésnek, ha a gyamhatdsagi hatarozat ellen inditott kdzigazgatasi pert a birdsag arra
tekintettel sziintette meg, hogy id6ékozben a tamadott gyamhatdsagi hatarozatot a feliigyeleti szerv
megsemmisitette és (j eljaras lefolytatasat rendelte el. Ebben az esetben az eljaras eredményes
befejezése a fenti adatok alapjan nem allapithatd meg, ahhoz szilkséges vizsgalni, hogy az (j
gyamhatosagi eljarasban hatarozat hozatalara sor keriilt-e, amennyiben igen, az ellen van-e
folyamatban jogorvoslati eljaras. A végrehajtasi eljaras megsziintetéséhez csak a felfiiggesztés alapjaul

szolgalo eljaras eredményes befejezésének mindsiilé hatarozat meghozatala vezethet.

2 Ha az (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti eljaras eredményesen befejez6dik, a birdsag a végrehajtasi eljarast megsziinteti.



VI. A végrehajtasi eljaras ,,masodik szakasza”, a jogkovetkezmények alkalmazasa

A birdsag a végrehajtas elrendelése korében végzésében a Bnptv. 22/C. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
foglalt felhivasokat intézheti a kérelmezetthez, mellyel egyidejiileg felhivija a kérelmezét, hogy a
végzésben foglaltak teljesitésétol vagy annak elmaradasardl a végzésben foglalt hataridé lejartat

kévetd 15 napon belil tajékoztassa a birdsagot??.

A Bnptv. 22/D. § (1) bekezdése annak hatalybalépésekor a kérelmez6 értesitési kotelezettségére
hataridét még nem hatarozott meg, a rendelkezést elészor a 2020. évi XClIl. torvény egészitette ki az
értesitési kotelezettséget ekkor még 30 napban meghatarozva, majd a hataridé jelenlegi 15 napra
csokkentése a 2022. LV. torvény modositasaval 2023. januar 1-jén lépett hatalyba, egyértelmiien a

végrehajtasi eljaras gyorsitasa érdekében.

A gyakorlati tapasztalat az, hogy az onkéntes teljesités megtorténtének bejelentése csak az iigyek
kisebb részében torténik meg, a kérelmezok a bejelentési kotelezettséget akkor teljesitik, ha a

végzésben foglalt felhivasnak a kérelmezett nem tesz eleget.

A jogkovetkezmények elrendelése korében a birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a teljesités
elmaradasara a kérelmezett onhibajabol keriilt-e sor, vagy abban onhiba nem terheli. A Bnptv. a
végrehajtas elrendelése korében? a kérelmezett oldalardl a felréhatosagot, a jogkdvetkezmények
elrendelésénél az onhibat vizsgalja. Az eltér6 megfogalmazas eltéré vizsgalatot igényel, a
»felrohatdsag tagabb fogalom az onhibanal, az onhiba vétkességet feltételez, mig a felrohatosag

egyrészrél szubjektiv, masrészrél objektivizalt feleldsségi kategoria.”?

A jogirodalom oldalarol ezzel szemben felmeriilt, ,,hogy ezen csaladjogi targyl nemperes eljarasban a
felrohatosagnak egy specializalt, Un. csaladjogi fogalmat kell alkalmazni, amely esetében az ,,0nhiba”
és a ,,felrohatosag” szintén szubjektiv tartalmu kimentési alapként kezelendd, azaz a kérelmezének azt
kell bizonyitania, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt, azzal
azonban, hogy e korben nem egy tipizalt embert6l, egy tipizalt élethelyzetben elvart magatartast kell

iranyadonak tekinteni, hanem a konkrét kérelmez6 egyéni szubjektumara viszonyitott elvarhatosagi

22 Bnptv. 22/D. § (1) bekezdés

2 Bnptv. 22/B. § (4) bekezdés

% |d. In: Vajda Andrea: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatok végrehajtasanak kérdései - a Zalaegerszegi Torvényszék
joggyakorlatanak attekintése alapjan



mércét kell mérvaddként kezelni. Mindezek alapjan levonhaténak tartjuk azt a kovetkeztetést, hogy az

onhiba és a felrohatosag (csaladjogi felrohatosag) kozott érdemi kiilonbség nem allapithaté meg.”?

A felvetés mar csak azért is megfontolando, mert jogelméleti szempontbdl a két fogalom kozott van
kiilonbség, a gyakorlati oldalrol nézve azonban a kérelmezett a legtobb esetben onhibaként is arra

hivatkozik, amire a végrehajtasi eljaras ,,els6 szakaszaban”, a felrohatosag aloli kimentés korében.

Az Onhiba korében nem vizsgalhatéak azok a koriilmények, melyek a végrehajtas elrendeléséig
meriiltek fel, a kérelmezett oOnhibaja kapcsan kizarolag azok a tények és koriilmények veheték
figyelembe, melyek a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelését kovetden kovetkeztek be. Az
onhiba hianyat alapozhatja meg példaul a gyermek betegsége a kapcsolattartas potlasara elgirt
idépontban, de nem mentesiilhet a jogkdvetkezmények aldl a kérelmezett a gyermek akaratara

hivatkozassal.

A birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés a)-e) pontjaiban foglalt jogkovetkezmények koziil a (3)
bekezdés alapjan azt rendeli el, mely a leghatékonyabban segiti el6 a kotelezettség teljesitését. A
birdsag a fenti cél érdekében akar egy, akar tobb intézkedés egyiittes alkalmazasat is elrendelheti.?® A
birésag a fentiek alkalmazasa soran egyfajta fokozatossag megteremtésére torekszik, amikor a
végrehajtasi eljaras soran elbszor kell jogkovetkezményt alkalmazni, az altalaban a viszonylag enyhébb
intézkedés, példaul egy jelképes pénzbirsag kiszabasat jelenti. Amennyiben azonban ugyanazon felek
kozott mar ismételten, akar tébb alkalommal keriil sor végrehajtasi eljarasra, és a birdsagnak
ismételten jogkovetkezmények alkalmazasardl kell dontenie, rendszerint hatarozottabb eszkozokhoz
nyul: a kiszabott pénzbirsag Osszege magasabb, és a gyermek érdekeinek védelme érdekében
jellemzéen a gydmhatdsag megkeresésére is sor keriil. Altalanossagban elmondhat6, hogy a birdsag
leggyakrabban e két jogkovetkezményt alkalmazza, mig a gyermek renddérség kozremikodésével
torténé atadasa, valamint a gyamhatosag perinditas céljabol torténé megkeresése kifejezetten

ritkanak tekinthetd.

A Bnptv. 22/D. § (3) bekezdésében szerepld ,leghatékonyabban mozditja elé a kotelezettség

teljesitését” fordulat, valamint a (4) bekezdés masodik tagmondata - miszerint ,,ha a kérelmezett a

25 |d.: Volcsey Balazs: Kompakt kommentar a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIII. térvényhez
26 Bnptv. 22/D. § (4) bekezdés



pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridé alatt sem teljesitette kotelezettségét, a

pénzbirsag ismételten kiszabhatd” - a jogalkalmazas soran eltérd értelmezésekre adhat alapot.

A Bnptv. 22/D. § (2) bekezdése taxative felsorolja, hogy a teljesités onhibabol torténé elmaradasa
esetén a birosag mely intézkedéseket alkalmazhatja. Ezen felsorolasban a kérelmezett szamara
semmilyen tovabbi kotelezettség teljesitése nem irhatd eld, igy a kotelezettség teljesitése és a
pénzbirsagot kiszabd végzésben megallapitott hataridé nehezen értelmezhet6. Tekintettel arra, hogy a
jogalkotd egyértelmiien meghatarozta azokat a jogkdvetkezményeket, melyeket a birésag a teljesités
kérelmezett onhibajabol valé elmaradasa esetén alkalmazhat, nem tamogathaté az a gyakorlat, mely a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében a pénzbirsag kiszabasaval egyidejlileg a kérelmezetett
ismételten felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglaltak szerint tegyen eleget, vagy ismételten elrendeli a

kapcsolattartas potlasat.

A birdsagnak a kapcsolattartds végrehajtasa iranti eljardas ,masodik szakaszaban”, a
jogkovetkezmények alkalmazasa korében hozott végzése a végrehajtasi eljarast lezarja. A
kérelmezdnek tovabbi bejelentési kotelezettsége nincs, és a birosag sem koteles az intézkedésének az

eredményét vizsgalni.

VII. Zaré gondolatok

A bir6sag a kapcsolattartas végrehajtasa iranti eljarasban a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozatnak,
és csak annak a végrehajtasat rendelheti el. A gyakorlat oldalarél nézve elmondhatd, hogy sajnos
sokszor azért keriil sor a végrehajtasi eljarasra, mert az alapul fekvé hatarozat bizonyos kérdésekben
nem egyértelm(i, vagy olyan koriilményvaltozas torténik, mely az abban foglaltak értelmezését teszi

sziikségessé, és a sziilok kozott ahhoz nincs meg a kell6 egylittmiikodés.

Az Alkotmanybirosag hatarozataibol is kovetkezéen a sziilok életkozosségének a megsziinése nem

valtoztat azon, hogy a gyermek egészséges fejlddése szempontjabol meghatarozo a sziilék egyiittes



jelenléte és tamogatasa?’, a sziilbk kapcsolatanak a megsziinése nem jarhat azzal, hogy a gyermek

valamelyik sziil6jét elveszitse.

A kapcsolattartas a gyermek szamara azonban jog és soha nem kotelezettség. Fontos, hogy a
gyermeket érinté eljarasokban olyan kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatok sziilessenek, melyek a
kapcsolattartast a gyermek joganak, mint elsédleges szempontnak a figyelembevételével szabalyozzak,
és annak meghozatala soran a gyermek véleményét a korara és érettségére tekintettel figyelembe
vették. A kapcsolattartdas végrehajtasa soran a gyermek érdekét szem elott tartva kell eljarni,
ugyanakkor annak sziikségképpen korlatjat jelenti, hogy az eljaras célja egy - megfeleld eljaras soran

létrejott vagy meghozott - hatarozat végrehajtasa.

273067/2021. (11.24.) AB hatérozat
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